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壹、研究背景及目的 

一、研究背景  

    傳統拖延經歷數十年研究，從早期約 46%學生具有學業拖延現象(Solomon & Rothdlum, 

1984)，增加到 70%學生以拖延因應課業任務（Steel, 2004），其中 50％大學生更屬於長期拖延者(Tan, 

Ang, Klassen, Yeo, Wong, & Huan, 2008)，在近年學生高度仰賴智慧電子產品之今日，大學生拖延

行為可能更為嚴重 (Thakkar, 2009)。實證研究顯示，拖延與個體負面情緒、焦慮、憂鬱及羞恥有

關，容易獲得他人責難(Balkis, 2013; Seo, 2013)，長期拖延亦會導致個體低自尊、低自我效

能，學習無助與內疚感(Waschle, Allgaier, Lachner, Fink, & Nuckles, 2014)，因此大學生拖延

行為不但逐漸惡化，亦值得教育與心理輔導人員持續關注。 

    自我價值論(self-worth theory)認為個體採取拖延之目的在保護自我一旦表現失敗而造成價值損害，

故在成就評價前採取各種花招妙計以逃避課業任務，對他人具有印象整飭之功能（Covington, 2000）。

成就動機理論認為當個體避敗需求（need to avoid failure）高於成功需求（need to success），即會採取

不適應（mal-adaptive）學習策略以拖延課業（Aunola, Stattin, & Nuimi, 2000）。理性情緒行為理論假定

個體會懷疑自身是否具有完成任務能力（Shoham - Saloman, Avner, & Neeman, 1989），這種不合理恐懼

會導致個人拖延行為(Dryden, 2012)。Seo（2009）甚至指出某些拖延行為不只反映出個體對課業任務

缺乏興趣或恐懼，而是反感，因此傳統拖延可視為一種準備失敗的接受者。 

    然而實務上發現某些拖延者其動機並非因害怕失敗或對任務反感而逃避任務，而是主動拖延任務

(Chu & Choi, 2005)，這類主動拖延者在任務期限截止尚遠前與傳統拖延者無異(李介至，2013)，期限

截止接近時才著手投入任務，對成就評價結果通常預期滿意(Choi & Moran, 2009)。因此過去自我價值

理論雖解釋拖延者採取拖延策略之理由，卻未估計時間壓力對拖延者之潛在影響，以及低估其心態

(Thakkar, 2009)。時間動機理論(temporal motivation theory)及自我決斷理論（self - determination theory）

或可補充解釋過去理論不足之處，Steel(2007)即認為當個體認為課業任務並不急迫且不具立即性酬賞，

則會採取拖延策略，但如果任務期限急迫且具有立即性價值，則會減少拖延。Senecal, Koestner 和

Vallerand(1995)則認為個體認同與內在調節可視為一種自治形式行為，使任務導向特質、正面感覺和

更多目標與行動之間具有一致性，因此被動拖延可被視為一種非自治形式行為，當個體在缺乏動機或

被外界誘導動機之情況，總是傾向拖到最後才行動，但主動拖延可能是種具有主動動機之自治形式行

為，因此就算不有趣的任務，個體亦會克服在最後期限完成任務(Seo, 2013)。 

    呈前所述，主動拖延者雖與被動者有類似外顯拖延行為，但其動機及行為特質卻大相逕庭，主動

拖延者具有壓力偏好特質(Chu & Choi, 2005；Choi & Moran, 2009)，特別是時間期限壓力可能更激發

其創意想法(Seo, 2012），甚至可被視為一種適應性調整學習策略(Kim & Seo, 2013)，因此目前許多研

究者逐漸從傳統拖延者開始關注主動拖延者，這亦是本研究主要研究對象。 

 

(一)從傳統拖延到主動拖延 

傳統拖延歷經數十年研究，Schowuenburg, Lay, Pychyl 和 Ferrari(2004）證實其原因可能包含:評估

過程中感到焦慮、面臨困難決策、對抗威權控制、缺乏意見上的堅持、對可能失敗結果感到恐懼、對

課業任務產生反感，以及過度完美主義等。Ozer, Demir 和 Ferrari(2009）、Steel(2007)進而透過後設研

究歸納個體拖延之核心原因在於個體對課業任務可能失敗感到恐懼，以及個體對課業任務存在反感。

Klassen, Ang, Chong, Krawchuk, Huan, Wong 和 Yeo(2010)則認為被動拖延者則與傳統拖延者類似，類似

典型的自我管控失敗者，通常缺乏自我效能，懷疑自我表現，常伴隨罪惡感及焦慮外(Steel et al., 2001)，
因此常有延誤課業（Steel, Brothen, & Wambach, 2001）或課業表現低落之情形（Balkis, 2013）。至於傳

統拖延行為所衍生出情感情緒，各國研究結果幾乎均與負面特質有關（Klassen et al., 2010），如容易推

遲(Steel et al., 2001)、行為壓抑及負向情感（Seo, 2009）、習得無助感(Chu & Choi, 2005)、缺乏動力(Seo, 
2013)、缺乏自信（Klassen et al., 2010）、無法適應壓力及缺乏適應（Deniz, Tras, & Aydogan, 2009）、容

易感到壓力（Stead, Shanahan, & Neufeld, 2010），容易感到焦慮及憂鬱等（Chabaud, Ferrand, & Maury, 



2010），因此傳統拖延除研究累積相當豐富外，研究結果亦逐漸取得共識。 
近年主動拖延此議題逐漸引起學者注意，主動拖延（active）在概念上相對於傳統或被動拖延

（passive）。Chu 和 Choi(2005)觀察主動拖延者具有主動拖延意圖，雖然延遲目前任務，但目的在處理

更急迫之手邊工作。其次，主動拖延者傾向在期限截止前樂於享受壓力，不會感受罪惡感或沮喪(Steel 
et al., 2001)。第三，主動拖延者相信自我具有高自我效能、內在動機、壓力適應及期限因應能力，對

結果亦會預期滿意。因此 Choi 和 Moran(2009)認為主動拖延者具有主動意圖拖延，在時間壓力下具有

強烈學習動機，因此能在期限截止前完成任務，並預期學業結果滿意等動機特質。研究顯示主動拖延

者與被動拖延者雖均有相似程度之外顯拖延行為，但兩者動機截然不同，主動拖延者亦在期限截止前，

會因時限壓力產生最佳警覺效果(optimal level of alertness)，提醒個體在最後關頭全力投入任務(李介至，

2013)，因此對自我表現通常期望較高(Choi & Moran, 2009)。呈上所述，過去研究已逐漸發現主動拖延

者有別於傳統/拖延者之動機、情緒及行為模式，且通常在時間緊迫時可顯示出其獨特學習特性，然而

相關研究多聚焦在個體本身，鮮少考量其社會情境及團體相關因素，值得本研究進一步研究。 
 
(二)從個體到社會群體 
    Chu 和 Choi(2005)研究顯示，主動拖延者相對於被動拖延者，能較了解時間結構，依事情急迫優

先處理，意識到時間使用目的及控制能力。Choi 和 Moran(2009)再次驗證，主動拖延者情緒穩定性及

開放性較高，樂於參與多工性工作，並能將多種工作重新重整安排，對手邊工作及時處理除更具活力

外，亦具有自我信賴及穩定處理之感覺。不過 Choi 和 Moran(2009)依然發現 Chu 和 Choi(2005)原先設

計之施測量表(包含主動拖延意圖、壓力偏好、具期限因應能力、對結果滿意等四因素)中，對結果滿

意此因素並無法預測生活滿意、GPA 及自陳表現，顯然主動拖延者在概念上及實際成就表現可能仍存

在落差。因此 Seo（2011）假定這可能係因於主動拖延者之拖延行為是否伴隨學業浮流(academic flow)
而導致不如預期之結果。浮流經驗論點決定某事對個體而言是負荷或是理想經驗之決定因素，在於該

任務或情境之挑戰性與個人能力之間取得均衡(Csikszentmihalyi, 1997)，然而其研究仍顯示拖延、浮流

經驗及學業成就缺乏顯著關聯。 
    國內江依芳（2009）考驗成就目標導向、主動/被動拖延及成就表現之關係，結果顯示主動/被動

學業拖延在成就動機上並無法有效區分，主動學業拖延亦對學業成就、努力及堅持具有直接負面效果，

無法支持主動拖延之理論概念。簡建中（2009）研究顯示近 70%學生有學業拖延習慣，近 40%學生則

有較嚴重之學業拖延習慣，其中主動拖延對學業拖延習慣有顯著的預測性，但並非具有顯著的高學業

成就。陳木壹(2015)針對主動拖延特質在任務不確定性及工作壓力之調節效果，結果發現主動拖延特

質對任務不確定性與工作壓力具有調節作用，能較適應環境變動及工作壓力。不過國內研究對象均為

一般學生，而非主動拖延者，未測量是否真正具有拖延行為，以及在未控制期限及任務壓力等條件下，

研究內部及外部效度均有其限制。因此李介至、林益永(2013)修正過去研究缺失，進而根據 Chu 和

Choi(2005)、Choi 和 Moran(2009)量表編製主動拖延量表並以 Chu 和 Choi(2005)二階段抽樣法抽取主動

拖延者，經多重樣本及複核效化分析，證實主動拖延者時間管理知覺及策略較佳，主動拖延亦具有主

動動機（主動拖延意圖），喜好在高壓力下從事課業任務（壓力偏好），以及相信自我在期限截止前可

即時完成任務（期限因應能力）等三項動機特質，不過研究亦同時檢視主動拖延者在任務期限將至之

時，以問題解決取向為主要因應策略，陳彥慈(2015)研究亦顯示主動拖延者自我效能程度越高，學習

倦怠傾向越低，相信自我具有期限因應能力程度亦會提高，這可能是主動拖延者是否能完成任務之重

要因素，因此本研究以期限因應能力作為主動拖延者之測量關鍵指標。 

    社會比較理論(social comparison theory)提供另一種見解，或許可以解釋主動拖延者在成就評價前

為何感到情緒紛擾，以及為何主動拖延具有內在及自我決斷動機，但與成就表現在過去研究無法顯著

相關之原因(Chu & Choi, 2005；Choi & Moran, 2009；Seo, 2011)，可進一步修飾過去研究缺失。社會比

較理論假定個體具有一種評價自我能力的需求，當情境中缺乏客觀標準時，為降低因果不確定感及情

緒困擾，便透過與他人比較以滿足自我評估、自我強化與自我改善等動機(Taylor, Wayment, & Carrillo, 

1996)，亦可能與自我能力價值彰顯有關(Blanton, Buunk, Gibbons, & Kuyper, 1999)。Wood(1996)提出以

社會比較訊息為社會比較理論之核心概念，包含關注於對方比我好(向上比較) (upward)、跟我一樣好(相

似比較)(similar)及對方比我差(向下比較)(downward)等三類比較方向，其中向上/向下比較會衍生二類

效應，分別為對比效應(contrast effect)及認同效應(identification effect)。對比效應將自己以計較心態相



對於比較對方，當向上比較時會降低自我評價，向下比較時會提高自我評價；認同效應係指個體以正

面心態模仿或認同比較對象，當向上比較時會提升自我評價，當向下比較時會降低自我評價(Buunk & 

Ybema, 2003)。因此綜合比較方向及比較效應，可再細分為正向解釋趨向(positive interpretation)(包含

向上認同效應及向下對比效應)及負向解釋趨向(negative interpretation) (包含向下認同效應及向上對比

效應)(Van der Zee, Buunk, Sanderman, Botke, & van den Bergh, 2000)，這為本研究測量社會比較趨向之

主要依據。 

    承前所述，透過社會比較觀點，觀察主動拖延在團體任務中之社會比較趨向及拖延情緒等關係變

化，除可將主動拖延之個人研究層面延伸到社會層面，亦有助於拖延理論之精緻化及實務應用之研究

價值。本研究亦根據主動拖延者具有期限因應策略之能力及前述文獻提出下列假設: 

    假設 1-1:主動拖延者期限因應能力可正向顯著預測向上認同及向下對比效應等正向解釋趨向。 

    假設 1-2:主動拖延者期限因應能力可負向下認同及向上對比效應等負向解釋趨向。 

 

(三)主動拖延、社會比較效應及情緒 

    目前對於如何解釋拖延行為與後續壓力或情感經驗雖然關係密切 (Sirois & Tosti, 2012)，但拖延

如何增加個體壓力及負面情感之方式仍不明確(Sirois, 2014)。Steel(2007）認為個體自覺任務是否值得

拖延需考慮個體對任務之期望（expectancy），個體覺得任務是否具有價值（value），任務是否值得延

遲（delay），以及延遲任務所伴隨之感覺（sensitivity to delay）。如果個體覺得學科任務具有高期望及

高效益，任務價值提升就會減少拖延行為，但如果任務期望及價值均低，則延遲時間變長且感受變差，

拖延行為即會增加。因此某些人主動採取拖延，可能對任務具有期望及價值，精巧的透過拖延策略，

可適度減少心理壓力，控制負面情緒，因此獲得短暫且較佳之感覺(Schraw et al., 2007)。Sirois 和

Pychyl(2013)研究即顯示短期拖延其實有助於個體情緒調節，拖延不必然全為負面效益。因此假定拖

延者如果具有主動動機及內在調節，此拖延策略可被視為具有任務導向特質之妙計，除可正向面對壓

力，亦不會因被注意而產生高度焦慮(Eysenck, 2000)，面對課業任務之情緒困擾可能並不高(Alexandera 

& Onwuegbuzieb, 2007)。李介至(2013)研究主動拖延者在獲得高成就後一如預期獲得最低情緒困擾分

數，但一旦獲得低成就，除對失敗解釋傾向消極，焦慮將明顯擴增，但此研究並未測驗成就評價前之

情緒狀態，這顯示具有內在調節之主動拖延者透過拖延妙計似乎在成就評價前可獲得較佳情緒及心理

感覺，在成就評價後則可能受高/低成就評價所干擾影響。 

Seo（2011）則提出相異之研究結果，其研究雖證實某些拖延可提升浮流經驗，但拖延者也不會

表現更好，即拖延、浮流經驗及成就表現並無顯著關係。他解釋拖延所造成的時間壓力可能使某些學

生創造出挑戰感覺，但亦會造成某些學生憂鬱、焦慮而擾亂心流(Lee, 2005)。另一方面，Seo（2011）

認為研究缺失在於並未控制學科背景，以及課業任務壓力對拖延者缺乏挑戰，導致可能無法激起個體

因拖延妙計而導致高峰經驗及認知效能(Schraw et al., 2007)，因此主動拖延策略在概念上可能與控制負

面情緒及獲得短暫正向情感有關，但實務上仍有可能受到壓力而情緒紛擾，成就表現不盡理想。但如

果在團體任務中考慮個體所採取之社會比較方向及效應，或許可進一步理解為何某些主動拖延者成就

評價前陷於情緒困擾，以修正過去研究不足。例如假使當個體視同儕為相對優勢的對手，這種因害怕

而向上對比效應可能導致負向情緒，但當同儕為相對弱勢時，這種優越感而產生的向下對比效應則可

能導致正向情緒。至於當主動拖延者認同同儕時，向上認同效應可能提升自我評價，導致正向情緒，

向下認同效應則可能會降低自我評價，提升負向情緒(Buunk & Ybema, 2003)。因此當主動拖延者之拖

延策略在期限壓力前能控制情緒紛擾(Seo, 2011)，將壓力變成動力，並展現其認知效能及學習優勢

(Schraw et al., 2007)，成就表現或許不差，如此或許能驗證主動拖延者之學習特性。審視過去在檢測主

動拖延與成就表現是否具有顯著關聯，許多研究均無顯著發現，可能係因於未控制任務壓力、期限壓

力及社會比較效應等條件以評估主動拖延者在成就評價前之情緒穩定，因此本研究根據主動拖延動機，

考慮社會比較方向及效應，提出主動拖延者可能產生不同情緒變化，並據此提出以下假設: 



假設 2-1:主動拖延者動機透過正向解釋趨向(向下對比及向上認同效應)可正向顯著拖延情緒。 
假設 2-2:主動拖延者動機透過負向解釋趨向(向上對比及向下認同效應)可負向顯著拖延情緒。 
假設 2-3:主動拖延者之拖延情緒可顯著預測學業成就適應情形。 

 

(四)為何選擇利於自我之社會比較:知覺能力差距及關係親近 

    社會比較理論揭櫫個體透過社會比較訊息以決定比較方向，通常係由自身主動性動機所衍生之比

較方向，如當個體為自我改善(self-improvement)，傾向比自己優秀的人比較，這類向上比較之學生目

的在透過他人激勵自己並獲得有效資訊(Buunk & Ybema, 2003)。當個體自尊受到威脅，為減少焦慮，

即可能透過向下比較以達到自我強化(self-enhancement)(Suls, Martin, & Wheeler, 2002)。然而從

Mussweiler(2003)訊息和整合(informational and integrative)之論點而言，社會比較過程歷經相異性及相

似性之檢驗，亦即當個體在決定向上或向下比較時，其實會參照自身及他人之能力相異性，當知覺他

人能力對自我評價造成水平背離(displace away)時，個體會感受到忌妒、威脅、挫折及焦慮，因而逃避

向上比較，而是透過向下比較以獲得安全及幸福等心理慰藉(Buunk & Ybema, 2003)，這類大魚小池(The 
Big-Fish-Little-Pound Effect)之對比效應可能隱含出個體在團體中對他人之能力知覺差距。實證研究顯

示，個體越知覺到自我能力，就會對課業任務產生較高之認知投入(cognitive engagement)(Greene & 
Miller, 1996)，而在團體任務中，假使意識到自我能力與他人能力差距過大，在自我比較後就可能產生

傾向利於自我價值彰顯或保護之策略詭計，這為本研究欲釐清之主要議題。 
    另一方面，個體選擇社會比較方向除評估自身與他人之能力差距外，假使個體認同比較對象，尋

求相似性高之成就目標，就會透過向上比較以提升自我評價，增進積極情緒，或向下比較以降低自我

評價，增加負面情緒(Locke, 2003)，在此選擇相似性之過程中，認同比較對象與否之重要原因可能與

個體與比較對象是否關係親近有關(Buunk, Collins, Taylor & Van Yperen, 1990)。因此檢測主動拖延者拖

延動機如何選擇社會比較方向及效應，可能須考慮個體與比較對象之能力差距及關係親近有關，這亦

為本研究另一個欲釐清之議題，因此本研究據此提出以下假設: 
假設 3-1:能力知覺差異對主動拖延者期限因應能力及正向/負向解釋趨向具有顯著調節效果。 
假設 3-2:關係親近對主動拖延者期限因應能力及正向/負向解釋趨向具有顯著調節效果。 
 

(五)在不同社會比較條件下，主動拖延者在成就評價後之能力彰顯 

    對於採取拖延之個體，傳統上皆認為其背後通常隱含潛在之折扣與擴增原則(principles of 
discounting and augmentation)，即如果評價結果不佳，則符合原先預期，可減少自我能力價值損失，但

如果評價結果不差，則可彰顯自我能力價值(Warner & Moore, 2004)。然而 Thompson(2004)及後續研究

發現，傳統/被動拖延者儘管可能因故意不努力而獲得不錯成果，但其隱含高因果不確定性，因此會將

不確定成功歸因於運氣或外在因素，而非能力彰顯。然而主動拖延者在期限仍遠時會故意拖延，但期

限將盡時會加倍投入(李介至，2013)，因此是否如傳統/被動拖延者可能將拖延獲得滿意結果後傾向歸

因於能力，以彰顯其能力價值，仍需更多實證研究加以證實。另一方面，假設主動拖延者知覺與同儕

能力差距甚大且關係並不親近，是否故意將責任託付他人，在他人付出甚多而自身貢獻較少之情況下，

拖延可能是為一種詭計，刻意透過向下對比效應，以在成就評價後更能彰顯自己能力優越，上述均為

本研究進一步欲釐清之細部議題。本研究因此提出以下假設: 
假設 4-1:高關係親近/高能力差距、低關係親近/高能力差距、高關係親近/低能力差距、低關係 
        親近/低能力差距等四組主動拖延者在能力歸因具有顯著差異。 
假設 4-2:高關係親近/高能力差距、低關係親近/高能力差距、高關係親近/低能力差距、低關係 

            親近/低能力差距等四組主動拖延者在不同社會比較效應下在能力歸因產生顯著變化。 

 

    整體而言，本研究旨在探究主動拖延者之拖延動機、社會比較效應及拖延情緒之變化，並進而考

驗主動拖延者在能力知覺差異及關係親近等因素下，是否透過拖延妙計在評價後透過拖延詭計以彰顯

自我能力不俗，此議題在現今大學教育現場及以團體任務導向的團體課業任務分派中尤為重要。此外，

透過公平團體任務分派、時間壓力控制及社會比較效應等條件下，比較主動拖延者在何種狀況下會引

起情緒變化及能力歸因，除可進一步了解主動拖延者之學習特性，對於教學現場格外具有研究意義。

另外為提升研究效度，參酌近年動機相關研究趨勢相當重視學科領域之特定性（domain-specific）



（程炳林，2006; Ozer et al., 2009），一致認為個體為何具有拖延動機，可能與課業任務重要性、無

趣、難度及價值性有關，因此本研究在測量課業任務之背景設定上，將以研究參與者(預計為幼保類學

生)所必修且相對困難之團體學科任務作為量表施測之背景依據(如學習評量、教育研究法、教材教法)，

這類學科為必修學科，任務特性通常重要且較困難，在團體任務之設定下學生可能更會有拖延任務之

情形。 

本研究亦將控制在相似期限之學科任務壓力下，透過較高之壓力情境以測量受試者採取拖延之動

機依據，因此施測時間將控制在成就評價(期中考/期中報告)前一周，如此方能符合時間動機理論所強

調之立即性或短期效益(Steel, 2007)。根據以上論述，無論從理論或實務層面而言，釐清主動拖延者個

別之學習特性相當重要，但卻很少實務工作者理解，因此如果教育心理及輔導人能深究主動拖延者之

動機、情緒及學習模式，並在團體任務及時限壓力下，檢視主動拖延者如何透過拖延妙計或詭計在經

歷社會比較效應中進而影響其能力歸因，這對發展有效之輔導或教學策略以預防拖延行為，對學生所

造成之負面影響將具有重大效益。 

 

二、研究目的 

本研究以大學生為研究對象，這類學生可能是最自主但又拖延最普遍之族群，因為大學生選課自

由，但卻在課程中主動選擇拖延，其原因之探究即相當具有研究價值。此外，過去研究均著重於主動

拖延者個體本身，卻忽略其在團體中相關社會影響因素，因此本研究從相對觀點透過考驗個體對他人

之能力知覺差距、關係親近及社會比較效應等因素，統整分析主動拖延者在團體任務評價後之情緒穩

定及能力歸因是否彰顯，將更能理解主動拖延者之學習特性，並有助於此新興理論之建構。呈上所述，

本研究主要目的有三： 

（一）評估主動拖延動機及社會比較效應之關係變化，比較主動拖延動機對正向/負向解釋趨向，

以及對拖延情緒及學業適應之作用效果。 
（二）透過團體任務分派，考驗主動拖延者之能力知覺差異及關係親近對正向/負向解釋趨向之 
      調節效果。 
（三）在團體任務條件下，比較高關係親近/高能力差距、低關係親近/高能力差距、高關係親近 
      /低能力差距、低關係親近/低能力差距等主動拖延者在不同社會比較效應下對個別能力歸 
      因之差異。 

 

貳、研究方法、進行步驟及執行進度 

一、研究架構 

階段一的研究架構如圖 1 所示，主要在評估主動拖延者之期限因應能力、社會比較效應(正向解釋

趨向及負向解釋趨向)、拖延情緒及學業成就適應之研究模型。本研究根據文獻推導，主要假設主動拖

延者期限因應能力對正向/負向解釋趨向具有直接效果，但效果值不同；正向/負向解釋趨向對主動拖

延者情緒亦具有直接效果，拖延情緒則對後續成就適應具有直接效果。至於主動拖延者對團隊同儕之

關係親近及能力知覺差距，亦會對主動拖延者期限因應能力如何影響正向/負向解釋趨向具有調節效

果。 

階段二的研究架構如圖 2 所示，本研究將進一步將主動拖延者區分為高關係親近/高能力差距、低

關係親近/高能力差距、高關係親近/低能力差距及低關係親近/低能力差距等四組受試者，再考驗這四

組受試者在不同社會比較效應下是否會增加能力歸因，巧妙地彰顯自我能力價值。因此本研究從主動

拖延者在成就評價後之能力歸因，透過在團體層面之社會比較，並兼顧相對關係及能力知覺差距等條

件狀況，以完整評估主動拖延者在團體任務中之行為模式，對於此類拖延者之理論建構及實務應用可

更深入理解。 
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圖 1 主動拖延者動機、社會比較效應、拖延情緒及學業適應之關係 
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圖 2 各組主動拖延者在不同社會比較效應條件下之自我能力歸因 

 

二、研究對象及抽樣方法 

本研究考量學習特質、學科任務價值及期限壓力對主動拖延者所產生之心理壓力，以及研究者親

自施測之可行性。母群體將設定為台灣中部地區大學在學學生為研究參與者，抽樣計畫先將大學校名

加以列表編號，再利用抽樣軟體進行隨機抽樣，這些被抽取之樣本學校即為本研究之標的學校。另由

於本研究需考量到受試者所修之學科任務是否為必修且對研究參與者具有重要性及高效益，因此將以

年滿20歲且自願參與研究之大學生為主要研究對象(高年級學生所修之必修課程通常與未來工作有關)，

共抽取 326 名大學在學生為自願研究參與者。背景資料顯示男性 26 名(8%)，女性 300 名(92%)；家庭

經濟貧困 14 名(4.3%)、普通 223 名(68.4%)、小康 89 名(27.3%)；居住地在北部 129 名(39.6%)、中部

173 名(53.1%)、南部 3 名(09.%)、東部 15 名(4.6%)及離島 6 名(1.8%)，顯示本研究以女性、家庭經濟

普通及中北部學生為主。第二階段抽樣將根據 Chu 和 Choi（2005）步驟抽取主動拖延者，可進一步抽

取約 135 名主動拖延者，其中主動拖延者將作為本研究模型評估之觀察資料，另再將主動拖延者根據

高/低關係親近及高/低能力差距等條件下，再進行四組(2X2 細格)研究參與者之比較。 

 

三、研究工具 

主要研究工具共包含： 

(一)學業拖延事件檢核表 
主要根據 Solomon 和 Rothblum（1984）所編製的拖延評定量表學生版（procrastination Assessment 

Scale - Students, PASS）測量而得，量表共包含六題常見學生採取拖延行為之課業領域，分別為：1.撰



寫報告、2.準備考試、3.完成每週作業、4.執行行政事務、5.上課出席情形、6.課業整體表現。此量表

主要測量個體在準備課業任務考試前夕所採取之外顯拖延行為頻率，填答方式採 Likert 六點量表，在

拖延行為頻率之選項從「從不拖延」至「總是拖延」，量表之分數介於 6 ~ 30分之間，內部一致性Cronbach 
α 係數為 0.82，具有實用性（McDaniel, 1994），當受試者平均分數高於 2，代表受試者在課業任務準

備前具有拖延行為。 
（二）主動拖延動機之測量  

本量表以李介至、林益永（2013）所發展之主動拖延量表為測量依據，主要測量主動拖

延之動機成分。量表因素組成為壓力偏好、意圖拖延及期限因應能力等三因素，題目如：「我覺得壓

力讓我做事更能專注」、「我會故意暫緩做某些事情，以配合我個人做事的習慣」、「我可以依照進度在

規定期間內將事情做好」等 9 題，分量表 Cronbach α 係數分別為.80、.79 及.79。驗證性因素分析顯示

各因素解釋變異量均達 50％以上，透過不同樣本及統計分析亦可獲得理想的區別效度、聚斂效度及複

核效化。量表填答方式採 Likert 六點評量法，填答選項從「非常不同意」至「非常同意」，單題平均

數高於 3.5 代表研究參與者具有高主動拖延動機，低於 3.5 則代表高被動拖延動機。 
（三)社會比較效應之測量 

本量表以陳佳穎(2015)所編製之社會比較效應量表加以修編，主要測量個體在團隊任務學習過程

中之四種比較效應，分別為:向下對比效應、向上認同效應、向上對比效應及向下認同效應。量表編製

後以項目分析、信度分析及因素建構效度等標準化量表分析技術進行分析，以評估量表信度與效度。

透過因素分析斜交轉軸，可獲得 73.33%累積解釋總變異量。內部一致性信度分別為:.87、.88、.93 及.90。
量表填答方式將採 Likert 六點評量法，填答選項從「非常不同意」至「非常同意」，某種效應分數越

高代表個體在團體任務中越傾向採取其社會比較效應。 
(四)能力知覺差距之測量 

本量表根據 Greene 和 Miller(1996)、Schneider(1988)等人所編製的知覺能力量表加以修編，主要

測量個體對自我能力的知覺，以及自我對他人能力評估後所產生之知覺差距。題目共 6 題，題目如：

「我會表現不錯，因為我的能力優於我的組員」、「我只需花很少的努力就可以超越我的組員」及「我

比我的組員更容易理解課業任務」等。量表以因素分析進行斜交轉軸，可獲得 60.28%累積解釋總變異

量，透過內部一致性分析法分析信度為.78。量表填答方式將採 Likert 六點評量法，填答選項從「非常

不同意」至「非常同意」，分數越高代表個體覺得自我能力優於他人之差距越大。 
(五)關係親近之測量 
    關係親近之測量根據朱錦鳳(2002)的大學生身心適應調查表及胡秉正(1995)大專行為困擾調查表

進行自編，目的在測量個體在團體中對他人關係親近之程度。題目共 8 題，題目如：「我與團體成員

可有效溝通」、「團體成員可了解我」、「我與團體成員感覺很親密」、「我可以獲得團體成員的信任」、「我

可以與團體成員分享心事」、「我會與團體成員發生衝突」(反向題)、「我害怕與團體成員接觸」(反向

題)及「我在團體中會感到孤單」(反向題)等。量表以因素分析進行斜交轉軸，可獲得 71.20%累積解釋

總變異量，透過內部一致性分析法分析信度為.79。量表填答方式將採 Likert 六點評量法，填答選項從

「從沒發生」至「總是發生」，分數越高代表個體覺得自我與團體成員的關係越親密。 

(六)情緒適應之測量 

    情緒適應之測量根據朱錦鳳(2002)的大學生身心適應調查表及胡秉正(1995)大專行為困擾調查表

進行自編，目的在測量個體在成就評價前對自我情緒之感受程度。題目共 8 題，題目如：「我對自己

充滿信心」、「我對自己很滿意」、「我做事很專注」、「我的情緒很穩定」、「我能感到成就感」、「我感到

壓力很大」(反向題)、「我會感到很緊張」(反向題)及「我內心起伏不定」(反向題)等。量表以因素分

析進行斜交轉軸，可獲得 63.88%累積解釋總變異量，透過內部一致性分析法分析信度為.78。量表填

答方式將採 Likert 六點評量法，填答選項從「非常不同意」至「非常同意」，分數越高代表個體覺得

在成就評價前情緒越穩定。 

(七)學業適應之測量 

    學業適應之測量將根據朱錦鳳(2002)的大學生身心適應調查表及胡秉正(1995)大專行為困擾調查

表進行自編，目的在測量個體在團體中對學業成就之滿意程度。題目共 8 題，題目如：「我會利用時

間充分準備課業」、「我了解如何準備課業的技巧」、「我知道如何因應老師的作業要求」、「我可以按時



完成課業任務」、「我可以獲得理想的課業成績」、「我覺得課業壓力很大」(反向題)、「我覺得準備功課

時容易分心」(反向題)及「我覺得很難達到自己規畫的進度」(反向題)等。量表以因素分析進行斜交轉

軸，可獲得 65.78%累積解釋總變異量，透過內部一致性分析法分析信度為.79。量表填答方式將採 Likert

六點評量法，填答選項從「非常不同意」至「非常同意」，分數越高代表個體覺得自我在此次成就評

價中表現越佳。 

(八)能力歸因之測量 
能力歸因之測量係根據李介至（2005）的歸因量表之能力歸因向度，該量表採最大變異數法直交

轉軸進行因素分析，共抽取五個因素，與理論相符。依題目內容命名為「能力歸因」、「努力歸因」、「運

氣歸因」、「身心狀況歸因」與「工作難度歸因」，累積解釋變異量達 63.74%，具有因素構念效度。信

度分析顯示，五個分量表的 α 係數分別為.77、.71、.71、.68 及.63，顯示量表穩定性尚可。量表填答

方式將採 Likert 六點評量法，填答選項從「非常不認同」至「非常認同」，分數越高代表個體在團體

任務評價後傾向將任務順利完成歸因於自我能力。 

 

四、研究步驟 

本研究以大學在學學生為研究對象，透過抽樣計畫先抽取標的學校，並針對中高年級學生抽取本

研究之正式研究參與者。施測背景將限制在困難且重要必修之團體學科任務(如教材教法、課程設計、

學習評量)下，進行量表施測，以完成評估主動拖延者之期限因應能力、社會比較效應、拖延情

緒及學業適應之變化，以及分析在成就評價後之能力歸因情形。  

為符合研究倫理，本研究在研究前並告知研究參與者如在研究過程中在心理上感到不舒服

或困擾，均建議研究參與者退出當次討論或退出整個研究，且本研究亦對研究參與者保證如退出並不

會因此引起任何不愉快、產生任何不良後果，或影響參與者其他方面的權益（例如：學校成績）。另

告知研究參與者如參與本計畫可能了解自己屬於主動或被動之學習特質，以及了解在團體學習中是否

將成就歸因於自我能力，但不保證或承諾在本計畫中一定會獲得這些利益。待研究量表施測後，本

研究依法把任何可辨識研究參與者身分之紀錄與個人隱私資料視為機密來處理，所有研究的原始資料

在經由統計或分析之後，都被審慎加鎖保管在研究者研究室之檔案櫃，並在研究結束後三年進行銷

毀。 

根據整體受試者在拖延行為檢核表及主動拖延量表之填答分數，再依據 Chu 和 Choi（2005）二

階段分類法以區分主動拖延者及被動拖延者等二類，即先以全體受試者在拖延行為檢核表上之單題平

均得分 2（五點量表，2 以下代表幾乎無或非常少拖延，2 以上代表有拖延）區分為學業拖延者及非學

業拖延者，上述程序主要確認受試者的外顯拖延行為。其次，再根據學業拖延者在主動拖延量表上之

單題平均得分數 3.5（六點量表居中數值）區分為主動拖延者（單題平均高於 3.5 分，代表具有高主動

拖延動機）及被動拖延者（單題平均低於 3.5 分），透過此方法所抽取的主動或被動拖延者代表量者具

有外顯學業拖延行為，但動機強弱卻大不同，而本研究根據研究目的將以主動拖延者為主要研究對

象。 

    經過前述階段抽取主動拖延者後，本研究根據 Woolfolk (2004)觀點，以 3~5 名學生為團體課業任

務分組，以共同完成一份重要必修課所規定之團體作業或報告為主，另根據 Steel(2007)論點以控制時

間期限壓力，因此規劃在大學期中報告繳交前進行量表施測學業拖延事件檢核表、主動拖延量表、

社會比較效應量表、能力知覺差距量表及關係親近量表等量表，並在報告繳交後施測能力歸因量表，

以同時控制時間、課業任務及團體對研究參與者之壓力。 

待前述研究完成後，本研究將主動拖延者區分為高關係親近/高能力差距、低關係親近/高能力差

距、高關係親近/低能力差距及低關係親近/低能力差距等四組受試者，再考驗這四組受試者在不同社

會比較效應下，是否因不同社會比較效應而增加能力歸因，藉此可檢測主動拖延者在高/低關係親近、

高/低能力差距及在社會比較效應之條件下自我能力歸因之細部變化。 



在統計分析部分，根據研究目的一，本研究在檢視主動拖延者期限因應能力、社會比較效應、拖

延情緒及成就適應之關係。統計技術採徑路分析以釐清期限因應能力、不同社會比較效應及情緒之關

係。根據研究目的二，本研究在考驗主動拖延者對團體內他人之能力知覺差距及關係親近是否對其社

會比較效應之選擇造成作用效果，因此將以期限因應能力為自變項，能力知覺差距及關係親近為調節

變項，社會比較效應則為依變項，考驗主動拖延者期限因應能力是否因能力知覺差距及關係親近對社

會比較效應之產生調節效果。根據研究目的三，本研究進一步將主動參與者區分為高關係親近/高能力

差距、低關係親近/高能力差距、高關係親近/低能力差距及低關係親近/低能力差距等四組參與者，另

一個因子為四類不同社會比較效應，再透過二因子變異數分析再考驗這四組受試者在不同社會比較效

應下之自我能力歸因，以了解主動拖延者是否在評估與他人關係親近及能力知覺差異之條件下，利用

社會比較效應，巧妙地在成就評價後彰顯自我能力價值。 

 

肆、研究結果 

一、主動拖延者期限因應能力、社會比較效應、情緒及學業適應 

    根據研究目的一，主要評估主動拖延者期限因應能力及社會比較效應之關係變化，並透過社會比

較效應，評估主動拖延者期限因應能力對拖延情緒及學業適應之作用效果。研究模型為釐清主動拖延

者透過何種社會比較策略以維繫拖延情緒，採取徑路模型進行分析，採 ML 最大概似法進行估計，研

究結果初始模型χ2/df=8.31，絕對適配指數 GFI=.84，AGFI=.61，相對適配指數 IFI=.50，CFI=.48，

RMSEA=.23，顯示模型適配指數不慎理想且須修正，故透過刪除缺乏顯著效果之估計參數以提升整體

適配度。修正模型如表 1 及圖 2，χ2/df=2.03，低於 3 以下，絕對適配指數 GFI=.97，AGFI=.91，相

對適配指數 IFI=.94，CFI=.93，高於.90 以上，RMSEA=.08，低於.08，顯示模型適配度尚佳。檢視修

正模型內各估計參數均達顯著標準，其中主動拖延者期限因應能力對向下對比效應(γ11=-.18, p<.05)

或向上對比效應(γ31=-.29, p<.001)均呈現顯著負向作用效果，即高期限因應能力會減少向下對比，不

會因對方表現比自我差而顯示出自我較佳，亦不會傾向向上對比效應，即因為對方表現比我佳，而顯

示出自我較差。至於透過向下對比效應可獲得較佳拖延情緒(β51=.28, p<.001)，透過向上對比效應則

會造成負面情緒(β53=-.43, p<.001)，拖延情緒越佳則學業適應越佳。整體而言，主動拖延者維繫良好

拖延情緒，的確有助於其學業適應(β65=.44, p<.001)，但會減少透過向下對比或向上對比等相對性比

較效應以獲得較佳情緒適應。 

 

表 1 初始模型一/修正模型二之標準化係數比較 

估計參數 估計值 標準誤 標準化估計值 

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 模型 1 模型 2 

γ11 -.50 -.50 .23 .23 -.18* -.18* 
γ21 -.16 ------ .19 ------ -.07 ------ 
γ31 -.84 -.84 .24 .24 -.29*** -.29*** 
γ41 -.75 ------ .24 ------ -.27** ------ 
β52 .13 ------ .09 ------ .10 ------ 
β51 .23 .29 .08 .08 .23** .28*** 
β53 -.46 -.43 .07 .07 -.46*** -.43*** 
β54 .06 ------ .07 ------ .07 ------ 
β65 .35 .35 .06 .06 .44*** .44*** 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 



期限因應
能力

向下對比

向上認同

向上對比

向下認同

情緒 學業適應.44***

.26 .19

期限因應
能力

向下對比

向上對比

情緒 學業適應.44***

.25 .19

 

    χ2/df=8.31, GFI=.84, AGFI=.61,                 χ2/df=2.03, GFI=.97, AGFI=.91, 

IFI=.50, CFI=.48, RMSEA=.23                    IFI=.94, CFI=.93, RMSEA=.08 

圖 2 初始模型一/修正模型二之標準化係數 

 

二、能力知覺差異及關係親近對主動拖延者社會比較效應之調節 

    根據研究目的二，主要透過團體任務分派，考驗主動拖延者之能力知覺差異及關係親近對社會比

較效應之調節效果。在能力知覺差異調節模型上，整體模型適配度尚可，χ2/df=2.38, GFI=.96, AGFI=.88, 

IFI=.94, CFI=.94, RMSEA=.10，進一步檢視調節變項能力知覺差異之調節效果，結果顯示對向下對比

效應(γ11=.31, p<.01)及向上對比效應(γ21=.27, p<.01)均達顯著作用效果，因此主動拖延者期限因應策

略會因能力知覺差異而影響向下對比效應或向上對比效應，其中當能力知覺差異越高時，越傾向具有

比較性的向下對比或向上對比效應，即他人表現不佳襯托出自我表現較佳，或他人表現甚佳反映出自

我表現較差。在關係親近調節模型部分，整體模型適配度亦尚可，χ2/df=2.73, GFI=.96, AGFI=.87, 

IFI=.94, CFI=.93, RMSEA=.11，關係親近對向下對比並不會產生調節效果(γ11=.16, p>.05)，但對向上對

比會造成調節效果(γ21=-.39, p<.001)，即主動拖延者期限因應能力會因關係親近而減少向上對比效應，

當關係越親近，就會減少因他人表現較佳而顯示出自我較差之社會比較效應。 

 

表 2 能力知覺差異模型/關係親近模型之標準化係數 

估計參數 能力知覺差異調節模型 關係親近調節模型 

估計值 標準誤 標準化值 估計值 標準誤 標準化值 

γ12 -1.00 .28 -.37*** -.80 .32 -.29* 
γ22 -1.29 .29 -.45*** -.08 .31 -.03 
γ11 .15 .05 .31** .05 .04 .16 
γ21 .13 .05 .27** -.14 .04 -.39*** 
β31 .29 .08 .28*** .29 .08 .28*** 
β32 -.43 .07 -.44*** -.43 .07 -.43*** 
β43 .35 .06 .44*** .35 .06 .44*** 
φ21 9.72 1.64 .59*** 15.76 2.40 .69*** 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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    χ2/df=2.38, GFI=.96, AGFI=.88,                 χ2/df=2.73, GFI=.96, AGFI=.87, 

IFI=.94, CFI=.94, RMSEA=.10                    IFI=.94, CFI=.93, RMSEA=.11 

圖 3 能力知覺差異模型/關係親近模型之標準化係數 

 

三、關係親近/能力知覺差異在不同社會比較效應下之能力歸因 

    根據研究目的三，在團體任務條件下，比較高關係親近/高能力差距、低關係親近/高能力差距、

高關係親近/低能力差距、低關係親近/低能力差距等四組主動拖延者在不同社會比較效應下對能力歸

因之差異。本研究在分組確認上，以六點量表中點 3.5 分為切割點，確認研究參與者具有高/低關係親

近或高/低能力知覺差異之傾向。在社會比較效應之分組上，先計算研究參與者須在四種社會比較效應

上平均得分在 3.5 分以上，並取最高分之特定社會比較效應為其傾向，且每組人數在 10 人以上。結果

原計畫關係親近/高能力差距、低關係親近/高能力差距、高關係親近/低能力差距、低關係親近/低能力

差距等四組，僅剩高關係/高能力差異及高關係/低能力差異等二組研究參與者，社會比較效應則區分

為向上認同及向下對比等二組，顯示在本研究中，多數研究參與者在團體任務分派下，彼此關係較親

近，多數均屬於高關係親近組別，而社會比較效應中以向上認同及向下對比等二組別人數較多，經二

因子變異數分析顯示，在主要效果部分，關係/能力差異因子達顯著差異(F=9.13, p<.01)，社會比較效

應因子則未達顯著差異(F=.33, p>.05)，交互作用亦未達顯著差異，顯示二因子在能力歸因上並未具有

交互作用，僅存在關係/能力差異因子上之差異性。透過平均數可知，高關係/高能力差異組平均數為

20.33，高關係/低能力差異組平均數為 18.03，因此高關係/高能力差異組會比高關係/低能力差異組具

有較高之自我能力歸因取向，社會比較效應對自我能力歸因取向在本研究並未發現其作用效果。 

 

表 3 關係親近/能力差異在不同社會比較效應下之平均數、標準差及個數 

關係/能力差異分組 社會比較效應分組 平均數 標準差 個數 

高關係/高能力差異 向上認同 19.55 3.45 11 
 向下對比 21.00 3.54 13 
 總數 20.33 3.50 24 
高關係/低能力差異 向上認同 18.29 3.10 34 
 向下對比 17.70 2.76 27 
 總數 18.03 2.94 61 

 
表 4 關係親近/能力差異及社會比較效應在能力歸因之變異數分析 

變異來源 SS df MS F 值 

A（關係/能力差異） 88.27 1 88.27 9. 13** 



B（社會比較效應） 3.19 1 3.19 . 33 

A × B（交互作用） 17.85 1 17.85 1. 85 

誤差 783.42 81 9.67   

總和 30560.00 85    

R2=.08, **p<.01 

 

伍、結果與討論 

    一、主動拖延者期限因應能力會減少透過向下對比或向上對比等社會比較效應以維繫拖延情緒，

並有助於其學業適應。Seo(2013)曾以自我決斷理論驗證主動拖延者之動機，研究顯示低外在調節及內

在動機能增主動拖延行為，高外在調節及低內在動機則會增加被動拖延行為，顯然主動拖延者重視自

身如何去因應解決問題。Seo(2012)研究顯示不同拖延時間程度之主動拖延者並無成就表現之差異，但

主動拖延者表現比被動拖延者要佳。另一方面社會比較理論強調個體具有自我能力的評價需求，主要

透過與他人比較以滿足能力、強化與改善等自我能力(Taylor et al., 1996)，不過主動拖延者具有較高自

我效能(Choi & Moran, 2009)，可能不需透過向上比較時以降低自我評價，或向下比較時以提高自我評

價；因此會減少透過與他人相對性比較，亦不易因自我表現比他人差而反映出自身較差，成就適應亦

較佳。 

    二、經調節模型驗證，主動拖延者能力知覺差異越高時，越傾向具有比較性的向下對比或向上對

比效應。但關係親近對向下對比並不會產生調節效果，僅對向上對比會造成調節效果。研究結果修飾

主動拖延者期限因應能力與社會比較效應之關係，雖然主動拖延者自我效能高，會減少向下對比或向

上對比效應，但本研究透過調節模型證實訊息和整合論點(Mussweiler, 2003)及大魚小池效應(Greene & 

Miller, 1996)，一旦考慮自身與他人能力差異越大，他人表現較差時就會產生向下對比效應，以產生傾

向利於自我價值彰顯之策略，巧妙獲得更安全的心理慰藉(Buunk & Ybema, 2003)。然而一旦他人表現

較佳時，亦會產生向上對比效應，即證明自身相對表現較差，從 Klassen 等人(2010)觀點而言，個人表

現成敗反映出社會聲望，高自我效能的主動拖延者預期自我表現較佳，一旦表現不如預期，對失敗結

果之解釋傾向反而更傾向消極失落(Lazarus, 2003）。其次，個體在團體任務分派中，與其他組員關係

越親近，亦不會傾向負向解釋趨向之向上對比效應，即他人表現較佳反映出自己較差，這部份效果可

能因成員彼此關係親近而被抵銷(Buunk et al, 1990)，因此本研究結果亦可支持研究假設。 

    三、在團體任務分派下，比較高關係/高能力差異及高關係/低能力差異等二組研究參與者，在向

上認同及向下對比等二類社會比較效應下在自我能力歸因之差異，差異考驗僅顯示關高關係/高能力差

異組會比高關係/低能力差異組具有較高之自我能力歸因取向，即在高關係親近團體中，對他人能力認

知差異越大，越傾向採取自我能力歸因。研究結果符合傳統折扣與擴增原則，主動拖延者相信自我有

完成任務的期望及能力，心理不確定因素低，因此容易歸因於內在因素(Thompson, 2004)，即當知覺

自身與他人能力差距頗大時，如果成就表現不差，正可彰顯自我能力價值(Warner & Moore, 2004)。 

    最後，在本研究中能力知覺差異導致主動拖延者採取相對性社會比較效應(向上對比或向下對比)，

亦是導致主動拖延者採取能力歸因之重要因素，教育心理與輔導人員應思考如何在團體任務分派中，

關注彼此能力知覺差異過大，以減少社會比較效應對個體學習心理之負面效果；其次，如果團體成員

間關係緊密，亦可保護個體減少傾向負向解釋趨向，因此在團體任務分派中亦須思考如何營造成員間

成為學業夥伴之信任關係，亦是後續教學輔導可著重之議題。 
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