
摘要 

本計畫以登山遊憩者為研究對象，在陽明山國家公園總共收集 367 份有效問

卷，試圖採用結構方程模式方法探索認真性休閒導向、隨性休閒導向兩者對休閒

利益與幸福感之影響。分析結果顯示，認真性休閒導向會正向影響休閒利益與幸

福感，休閒利益會正向影響幸福感，隨性休閒導向對休閒利益與幸福感之假設不

成立，最後，本研究亦提出若干管理意涵、研究限制與未來研究方向之建議。 
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Abstract 

曹勝雄,鄭天明,陳美存（2015），認真性休閒與心流體驗之關係：環境契合度

的角色。戶外遊憩研究（投稿中）。 

 

This study takes the mountain hikers as research objective and collects 367 valid 

questionnaires in Yangmingshan National Park. This study attempts to explore how 

serious leisure orientation and casual leisure orientation affect leisure benefit and 

happiness using structural equation modeling. The results of this study showed that 

serious leisure orientation has a positive influence on leisure benefit and happiness. 

Leisure benefit has a positive influence on happiness. However, the hypotheses for 

casual leisure orientation affecting leisure benefit and happiness individually were not 

support. Finally, implications of the results and future research directions are 

presented in the current study. 

Keywords: Serious leisure, casual leisure, leisure benefit, happiness, structural 

equation model



一、前言 

Stebbins (1982)首先提出認真性休閒(seriousleisure)與隨性休閒(casual leisure)

兩種概念，而後續研究認真性休閒的學者，大都採用 Stebbins (1982)的定義，以

Stebbins (1982)所提的六項認真性休閒特質，來檢視活動的本質是否屬於認真性

休閒活動(Gillespie, Leffler, & Lerner, 2002; Gibson, Willming,& Holdnak, 2002)，並

用來與隨性休閒做對照。過去研究探討到認真性休閒議題之研究對象主要包括跳

舞者(Brown, 2007)、賞鳥者(Tsaur & Liang, 2008)、衝浪者(Cheng & Tsaur, 2012)、

溜狗者(Baldwin & Norris, 1999)等。而隨性休閒研究的活動有公園散步、看電視、

喝酒、性、影視遊戲等(Brown & Obenour, 2008; Kuittinen et al., 2007; Shinew & 

Parry, 2005; Stebbins, 1997)。在近幾年來開始，有些學者則將認真性休閒視為是

一種參與者的休閒特質(Cheng & Tsaur, 2012; Tsaur & Liang, 2008; 曹勝雄，

2012)，據此，本研究亦嘗試將認真性休閒及隨性休閒視為是休閒參與者的參與

特質，也就是參與者對於活動參與的態度，並將之命名為認真性休閒導向與隨性

休閒導向(Gould, Moore, McGuire, & Stebbins, 2008; 曹勝雄，2012)，並探討其與

其他休閒相關變項之關係。 

從事休閒活動可獲得許多愉悅、成就感等休閒利益，因此許多參與者會花費

許多時間來尋找適合的休閒活動型態(Gould et al., 2008; Lu & Hu, 2005)。休閒活

動之參與可連結身心健康的發展，亦可提供生理、心理及社交互動的成長，休閒

參與者可透過休閒活動滿足其需求和個人感受 (Trottier, Brown, Hobson, and 

Miller, 2002)。Hutchinson and Kleiber (2005)指出休閒可為休閒參與者帶來正面的

健康與幸福感等益處。此外，Heo, Lee, McCormick, and Pedersen (2010)亦提到參

與者的休閒體驗越強，其主觀幸福感則越高。因此，休閒是重要的，不僅可使參

與者獲得生理、心理、及社交互動層面的利益外，亦可增進其幸福感。 

回顧過去休閒理論，其立論基礎都是從休閒活動特性的角度探討，將休閒活



動分為認真性休閒或隨性休閒，但近期的實證研究則將認真性休閒與隨性休閒視

為參與者的休閒導向或是休閒者對活動參與的態度(Brown & Obenour, 2008; 

Cheng & Tsaur, 2012; Gould et al., 2008; Tsaur & Liang, 2008)。故認真性參與者或

隨性參與者之分類，實乃取決於參與者看待活動的動機或態度，亦即參與者的休

閒導向之特性(Brown & Obenour, 2008; Gould et al., 2008; 曹勝雄，2012)。知覺

利益是個體知覺到其所獲得的任何正向結果(Kim, Ferrin, & Rao, 2009)，故休閒利

益為參與者從事休閒活動時，所獲得的正面良好結果，而利益的種類通常包含了

有生理、心理、社交、教育等(高俊雄，1995)。Siegenthaler and O’Dell (2000)在

探討休閒態度的研究中提到休閒參與者的態度、信念和感知會影響休閒參與者的

休閒行為和體驗。然而，Trottier et al. (2002)將休閒以活動的屬性分類時，其研

究發現休閒參與者參與休閒活動的種類並不會影響其休閒體驗結果。過去許多研

究以休閒活動的分類方式，將休閒分為認真性休閒與隨性休閒，但至今仍鮮少研

究以休閒者對活動參與的態度，亦即參與者休閒導向之特性來探討與休閒利益之

關係。因此，本研究認為認真性休閒導向或隨性休閒導向與休閒利益之關係是值

得探討的。 

幸福感是個人對於此刻甚至是指全部的生活中，一種感到實現自我抱負、生

命有意義且愉快的一種持續性的感覺(Sasidharan, Payne, Orsega-Smith, & Godbey, 

2006)。Waterman (1993)指出幸福感包含自我實現(個人表現的感覺)及快樂享受兩

項概念。Heo et al. (2010)提到認真性休閒參與者透過對參與活動所獲得的個人和

社交回饋感到滿意，且可為認真性休閒參與者帶來正向情感和享樂。Stebbins 

(1997)提到享樂(hedonism)為隨性休閒特性之一，隨性休閒者可於活動中獲得樂

趣，而過去研究提到享樂可為休閒參與者帶來幸福感 (Haworth & Drucker, 

1991)。Lu and Hu (2005)發現參與休閒活動可顯著正向影響休閒參與者的幸福感

受。此外，Riddick and Stewart (1994)發現參加較多休閒活動的人，其心理更加健

康(即生理利益)，且對休閒感到心理幸福感。因此，當認真性休閒導向或隨性休



閒導向之參與者以不同態度參與休閒活動時，若休閒活動所提供的利益，如生

理、心理、放鬆及社交等愈高，則越可能增進正參與者的正向情感而感到幸福。

綜合上述，認真性休閒導向、隨性休閒導向、休閒利益、及幸福感之關係，此乃

值得研究之議題。 

二、 文獻回顧 

(一) 認真性休閒導向 

認真性休閒的定義為對於愛好者(amateur)、嗜好者(hobbyist)或志工(volunteer)

活動有系統的追求。在典型的個案中，參與者發現該活動是豐富且有趣的，故而

投入如事業般的專注，藉此獲得特殊的技巧、知識與經驗(Stebbins, 1992)。常見

的認真性休閒有志工活動、賞鳥、衝浪等(Cheng and Tsaur, 2012; Orr, 2006; 

Stebbins, 1982; Tsaur and Liang, 2008)。Stebbins(1992)指出認真性休閒包含六項特

性(characteristics)，分別為：(一)堅持不懈(perseverance)－對其所參與的活動表現

出不屈不饒之精神。(二)努力的職涯追求(career pursuits in their endeavours)－把參

與的休閒活動當作一項長期的事業來經營，並視為個人生涯經歷的追求，且多半

是沒有報酬的認真投入。(三)顯著性的個人努力(significant personal effort)－參與

者會投入大量的努力以獲取相關的知識、技巧或能力。(四)獨特的精神特質

(unique ethos)－參與者因為參與該活動而具有獨特的價值觀，且在其社交生活中

擁有次文化般的信念、價值與規範。(五)強烈的認同(strong identity with the activity)

－參與者對所選擇的休閒活動表現出強烈的認同感。(六)持久性的個人利益

(durable individual benefits)－參與者可從參與的休閒活動中獲得許多利益。換句

話說，認真性休閒者除了穩定、持續地追求該認同的活動外，並會因為這活動而

形成特殊的價值觀與次文化團體，以及付出相當的努力以獲得跟活動相關的技

能、知識與經驗。爾後探討認真性休閒的相關研究多參考 Stebbins (1992)所提出

的六項特性來加以討論(Brown, 2007; Cheng & Tsaur, 2012; Gibson, Willming, & 

Holdnak, 2002; Gould et al., 2008; Tsaur & Liang, 2008)。 



目前關於認真性休閒的相關研究主要著重在三個面向之探討，第一，利用

Stebbins (1992)所提出六項特性來檢視活動是否具備認真性休閒本質(Brown, 

2007; Gibson et al., 2002; Gillespie et al., 2002; Heuser, 2005)。Gibson et al. (2002)

針對 20 位橄欖球球迷進行質性訪談，歸納結果顯示了橄欖球活動具備 Stebbins 

(1992)所提的六項認真性休閒特性，因此橄欖球活動對這些球迷而言是屬於認真

性休閒。而 Heuser (2005)則針對草地保齡球玩家進行參與觀察與深度訪談，結果

亦顯示對這些參與者而言，草地保齡球屬於認真性休閒。 

其次，陸續有學者將 Stebbins (1992)的六項特性視為參與者的休閒特質來加

以探討(Cheng and Tsaur, 2012; Goff, Fick, and Oppliger, 1997; Gould et al., 2008; 

Gould et al., 2011; Tsaur and Liang, 2008)。Gould et al. (2008)以 Stebbins (1992)所

提的六項特性為理論基礎，發展與建構測量認真性休閒導向之 SLIM 量表，其內

容包含 54 題測量題項。之後 Gould et al. (2011)則依據各構面題項的因素負荷量

之表現，將測量題項從 54 題縮減為 18 題之短版測量。而 Cheng and Tsaur (2012)

與 Tsaur and Liang (2008)則探討賞鳥者與衝浪者之認真性休閒導向與其它構念之

因果關係，發現遊憩者的認真性休閒導向越強烈，其遊憩專門化與遊憩涉入之程

度越高。 

再者，亦有學者將認真性休閒視為休閒體驗來加以探討(Heo et al., 2010; 

Shen and Yarnal, 2010)。Heo et al. (2010)以「參與者認同其所選擇活動的程度」、

「參與者知覺到投入努力的程度」與「參與者經由活動所獲得利益的知覺」三個

概念為基礎，共編製四個題項測量認真性休閒體驗，結果發現參與者的認真性休

閒體驗越強，其主觀幸福感則越高。Shen and Yarnal (2010)則探討認真性休閒者

與隨性休閒者之休閒體驗，結果發現認真性休閒者也會感受到許多典型被認為是

隨性休閒的體驗，而在「努力/堅持不懈」之體驗方面，則認真性休閒者之體驗

顯著高於隨性休閒者，故可作為判斷認真性休閒者或隨性休閒者的分類依據。 

綜合上述文獻可知，大部分探討認真性休閒之研究多以 Stebbins (1982, 1992, 



2001b, 2008)所提的一系列認真性休閒理論為基礎。且認真性休閒之相關研究，

無論是研究對象、研究方法或研究議題上皆有深入探討，可見得認真性休閒對於

休閒遊憩領域之重要性。 

 

(二) 隨性休閒導向 

隨性休閒的定義為一種可提供立即地、內在地回饋以及短暫愉悅的休閒活

動，此類活動僅需稍加訓練或甚至不需任何訓練即可參與，例如公園散步、看電

視、愉快地喝酒與跳舞等(Brown and Obenour, 2008; Shinew and Parry, 2005; 

Stebbins, 1997)。Stebbins (2001a, 2001b)指出，生活中大部分的休閒多屬於隨性式

休閒，其佔用了大多數的休閒時間。而所有的隨性休閒都含有快樂(hedonistic)

的本質，其可提供參與者一定程度的純愉悅及樂趣(Stebbins, 2008)。故隨性式休

閒對現代忙碌的都市人來說，更是不可或缺的休閒形式之一。 

Stenbbins (1997, 2001a)認為隨性休閒至少可分成六種類型，分別為玩樂(如

戲水)、放鬆(如小憩)、消極的娛樂(如看書、聽錄音帶)、積極的娛樂(如猜謎、冥

想)、社交性的對談(如閒聊、無所事事的聊天)以及感官刺激(如吃、看風景)。而

後，Stenbbin (2008)又新增加兩種活動類型，分別為隨性的志工服務(casual 

volunteering)(如發傳單)與快樂的有氧活動。而人們從事休閒活動時是可以同時體

驗到其中的兩種或三種類型以上(Stebbins, 1997)，Brown and Obenour (2008)即指

出沙格舞者(shaggers)表現出許多隨性休閒之類型，如玩樂，感官刺激，放鬆以

及社交性對談。由此可知，隨性休閒的形式是很多樣化的，且多屬於非生產性以

及不需要高度能力與努力即可從事的休閒活動。 

綜合上述可知，過去鮮少有研究探索隨性休閒之內涵，故本研究歸納探討隨

性休閒之文獻，發現隨性休閒之內涵特性包含了隨性傾向(casual tendency)、享樂

的動機(hedonistic motive)、立即性地內在回饋(intrinsic reward immediately)、容易

抽離(easy to withdraw)四項特性(曹勝雄，2012)，而本研究將此四個特性分別敘



述如下： 

1. 隨性傾向 

Kuittinen et al. (2007)認為隨性遊戲者(casual gamer)是指個人用隨性的態度

(casual manner)去玩遊戲。Brown and Obenour (2008)的研究亦發現隨性型沙格舞

者(casual shagger)很少有興趣(little interest)在跳舞的競賽中。在 Scott and Godbey 

(1994)則認為隨性導向是指參與者以相對輕鬆的態度來看待目標。此外，Kuittinen 

et al. (2007)則認為隨性的玩樂(casual play)與隨性的玩遊戲(casual gaming)是指個

人從事該休閒活動時，是處於低的認知狀態，且認為其當下所從事的活動僅是眾

多從事的休閒活動之一。而 Stebbins (2004)則認為隨性休閒不應該包含規律性的

(regular)與計畫性(planned)的特性，因為此可能使活動變成非工作性的義務

(nonwork obligations)或失去了樂趣(fun)的成份，換句話說，即是指隨性休閒者並

不會有計畫性與規律性的從事休閒活動。因此基於上述，隨性的傾向是指參與者

以隨性的態度去看待與從事休閒活動，而隨性傾向的表現包括：輕鬆的態度、並

非真正有興趣、以及非限定性、非規律性與非計畫性的活動表現。 

2. 享樂的動機 

所有的隨性休閒皆包含享樂的(hedonic)特性在其中(Stebbins, 1997, 2001b)。

此外，許多研究亦將享樂的參與者視為是隨性的參與者(e.g., Kerr et al., 2002; 

Voigt et al., 2010)，由此可知，享樂是可以用來形容隨性的。在 Brown (2007)與

Brown and Obenour (2008)針對沙格舞者的研究中發現，認真性休閒者與隨性休閒

者主要是以參與的動機來做區分，例如有一對隨性的沙格舞者表示「我們不競

爭，絕對不競爭，我們只是想要樂趣(fun)而已」。而 Elsweiler et al. (2011)探討資

訊行為的研究中指出，隨性休閒的資訊行為(casual-leisure information behavior)

典型地是被享樂性的需求所激發，而非資訊的需求，因為其想要達到某種特殊的

心情(mood)或狀態(state)。由上可知，享樂的特性是隨性休閒必要的要素，而追

求享樂的動機是隨性參與者的重要特性之一。其中享樂的動機包含了追求純粹娛



樂(pure entertainment)、玩樂(play)、放鬆(relaxation)、樂趣(fun)等(Cotte, 1997; Voigt 

et al., 2010)。 

3. 立即性地內在回饋 

享樂(casual)休閒者的活動參與主要著重在當下狀態，其對於可獲得立即性

的報酬感到興趣(Kerr et al., 2002)，此呼應了 Stebbins (1997)所提出從事隨性休閒

可獲得立即性地內在回饋。Kuittinen et al. (2007)也指出隨性遊戲的特性是遊戲可

提供快速的報酬，而此報酬隨即將轉換成樂趣的體驗。因此，典型的隨性休閒活

動，如喝酒、性、跳舞等，也因可快速為人們帶來舒壓、放鬆、樂趣、排除無聊

感等內在的回饋，而深受現代繁忙工作人所喜愛。因此由上述可知，立即性地內

在回饋是隨性休閒的重要特性之一。 

4. 容易抽離 

抽離是一種當特定目標的使用被減少或拒絕的症狀表現，例如當我不能看電

視時，我將會非常想念電視，此即為抽離(withdraw)(Horvath, 2004)。Kuittinen et 

al. (2007)指出隨性遊戲被認為是可容易且快速的從事或抽離。主要是因為隨性休

閒參與者不會投入太多的情感或財物於活動中，也不用改變他們的生活去適應該

活動，因此從活動中抽離出是容易的(Kerins, Scott, and Shafer, 2007)。故由上述

文獻可知，隨性休閒的內涵包含參與者容易從中抽離之特性。 

上述隨性休閒之特性，亦可被視為是隨性休閒者的特質。換句話說，隨性休

閒者參與休閒活動的主要動機為追求享樂，且其以隨性的傾向與態度從事該休閒

活動，並且認為可從活動的參與中獲得立即性的內在回饋，如立即感到放鬆、樂

趣、排除無聊感等，而參與者也因為沒有投入太多的情感或財物於活動中，所以

其認為可以很容易的從活動參與中抽離出來。 

 

(三) 休閒利益 

休閒存在的重要價值在於，個人參與休閒活動後能知覺到活動參與為其帶來



許多功能面向的利益(高俊雄，1995)。而知覺利益的定義非常多樣化，且範疇非

常廣，有研究者將知覺利益定義為，消費者從購買或使用某目標的經驗中，其覺

得將會變得更好的一種信念(Kim, Ferrin, & Rao, 2008)，亦有研究將知覺利益定義

為，顧客從服務提供者身上所獲得的任何一切(Jen, Tu, & Lu, 2011)，總而言之，

知覺利益是一種參與者所期望獲得的正向結果(Kim, Ferrin, & Rao, 2009)，因此，

休閒利益為參與者從事休閒活動時，所獲得的任何正面良好的結果(Kim et al., 

2009; Philipp, 1997)，換言之，利益是個體對自身目前的休閒經驗後，所知覺的

受益程度，此種正向獲得感來自個體自身所察覺或未察覺到的需求獲得。 

過去消費者研究中常見的知覺利益種類有省錢、探索、娛樂、社交、方便、

產品多樣性、放鬆、學習等利益(Stein et al., 2003; Forsythe, Liu, Shannon, & 

Gardner, 2006; Choi, Lee, & Ok, 2013)，而從事休閒活動的利益主要有享受大自

然、獲得身體健康、消除壓力、逃離生活壓力、學習獨立、新人際關係、享受刺

激與成就感、以及創造力(Driver & Knopf, 1977; Driver, Nash, & Haas, 1987; Driver, 

Tinsley, & Manfredo, 1991)，由此可看出，個人從事不一樣的活動，其所獲得的

利益是不一樣的。而高俊雄(1995)將休閒利益分類為均衡生活體驗、健全生活內

涵、以及提升生命品質三種。Stebbins(1992)研究亦提出人們從事認真性休閒可獲

得自我實現、自我充實、恢復及修身養性、成就感、自我形象的提升、自我表達、

社會互動與歸屬感、以及長期性的生理效益等多種持久性利益。此外，Philipp 

(1997)提出的休閒利益主要包含了放鬆 (Relaxation)、教育 (Education)、生理

(Physiological)、轉移性(Diversion)、自我表現(Self-expression)、社交互動(Social 

interaction)、以及自尊(Self-esteem)七種利益，此七種利益廣為後續休閒利益相關

研究所使用，故本研究以 Philipp (1997)的七種休閒利益為基礎來當作休閒利益之

量測。 

 

(四) 幸福感 

Andrews and Withey (1976)首先提出幸福感是個人主觀的經驗，包含生活滿



意(life satisfaction)、正向情感(positive affect)、負向情感(negative affect)三個部

分，表示對於幸福感的評估，應包含個人的情緒和認知兩個層面。Diener (1984)

認為主觀幸福感(subjective well-being, SWB)指的是個人對於整體生活的認知性

評估、正向情感的呈現以及負向情感的缺乏。Veenhoven (1994)強調幸福感應該

是個人對其生活的喜歡程度，及幸福感是指一種正向的情緒反映。Compton (2001)

指出幸福感包括：主觀幸福感，以及自我成長兩層面。前者包括快樂、生活滿意，

而後者則包括自我實現、自我價值感。因此，「幸福感」的相似詞相當多，如幸

福感、快樂、主觀幸福(subject well-being)、心理幸福(psychological well-being)以

及生活滿意等(Lu & Shin, 1997)。而從休閒領域的觀點來說，幸福感是人類主動

地且專注地參與活動時的產物，個人可藉由休閒的歷程，發揮潛能並滿足個人需

求，進而產生愉悅的成就感和價值感，此即為幸福的感受(Argyle, 1987; Diener, 

1984)。 

對於幸福感的衡量，多以 Vella-Brodrick and Allen (1995)所提出的(MPS)量表

為主，其包括心理(mental)、生理(physical)以及心靈(spiritual)三個構面： 

1. 心理 

    意指個人須具備活力(vitality)，例如一個人是具有活力還是具有疲憊感；需

具有社會功能(social functioning)，例如個體並無受到情緒或身體上的問題而導致

社會活動受到限制; 角色情緒(role emotional)，例如個體因為情緒的問題，角色

活動受到限制；心理健康(mental health)，例如個體心裡是悲傷的感受還是幸福的

感受(Ware, Kosinski, and Keller, 1996)。 

2. 生理 

    意旨個人須具備生理功能(physical functioning)，例如個人並無因為健康問

題，生理活動受到限制；角色生理(role-physical)，例如個體並無因為生體健康問

題，角色活動受到限制；身體疼痛(bodily pain)；一般健康，例如一般來說對身

體健康的看法(Ware et al., 1996)。 



3. 心靈 

    意旨人類從事特定的行為或有關心理方面的活動，來增強其心靈的幸福感，

例如尋找其他有關心靈方面的協助、討論倫理道德相關之議題、進行自我剖析、

冥想與禱告等活動(Heintzman and Mannell, 2001)。Heintzman and Mannell (2003)

提到休閒的心靈功效(spiritual functions of leisure)係指人們透過休閒來維持和增

強心靈幸福感。Hawks (1994)將心靈幸福感(spiritual well-being)定義為一種高層

次的信念、希望與信奉，其具有明確的世界觀或信仰系統，提供一種存在的意義

並透過倫理途徑以達到個人滿足(fulfillment)，其包含自我與他人、強大力量或真

實感之間的連結。過去少數質性研究有提到休閒與心靈幸福感之間的關係(Fox, 

1997; Fredrickson and Anderson, 1999; Stringer and McAvoy, 1992)，以及少數量化

研究提到休閒參與者的休閒參與、休閒滿意度和態度，會影響其生理、心理和心

靈幸福感(Ragheb, 1989, 1993)。 

三、 理論模式與假設之建立 

    休閒導向構念包含了認真性休閒導向與隨性休閒導向兩種，經由上述文獻統

整可發現，休閒利益與幸福感皆與休閒導向有相關，然而，現存研究鮮少有探討

彼此關係之實證研究，因此，本研究試圖瞭解休閒導向對休閒利益以及幸福感之

影響，研究架構圖如下： 

      

圖 1 概念性架構圖 
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(一)認真性休閒導向與休閒利益之關係 

    休閒利益為參與者從事休閒活動時，所獲得的任何正面良好的結果(Kim et 

al., 2009; Philipp, 1997)，換言之，利益是個體對自身目前的休閒經驗後，所知覺

的受益程度，此種正向獲得感來自個體自身所察覺或未察覺到的需求獲得。

Philipp (1997)提出的休閒利益主要包含了放鬆、教育、生理、轉移性、自我表現、

社交互動以及自尊七種利益，其並以此七種利益來衡量個人從事休閒活動所獲得

的正向結果。 

    Stebbins (2001)提到認真性休閒可提供人們在工作之餘的活動參與，讓人們

有機會可以彼此分享、交流，創造出一個社交的世界(social world)。此外，Stebbins 

(1982, 1992)又指出從事認真性休閒的持久性的個人利益包含成就感、社交互動

及身體健康。因此，當休閒者以認真性的態度參與休閒活動時，其可透過活動獲

得教育、增加投入社交的機會以及獲得成就感與健康的生活型態，以達到休閒利

益中的教育、社交互動、放鬆及生理等利益 

    假設 1：認真性休閒導向會正向影響休閒利益 

 

(二)認真性休閒導向與幸福感之關係 

    幸福感是一種享受樂趣(hedonic enjoyment)的體驗，並期望幸福感出現在廣

泛的活動當中而不僅是享樂體驗的活動型態中(Tsaur et al., 2012)。而享受樂趣可

能會因個人生理或社會層面，而影響其需求，使個人感受到愉悅(Deci & Ryan, 

2008; Ryan & Deci, 2001)。過去一些研究致力於休閒者活動參與對心理幸福感之

影響(Fernandez-Ballesteros et al., 2001; Nimrod, 2007; Thang, 2005)。Stathi et al. 

(2002)研究指出參與休閒活動可以幫助參與者增加快樂和樂趣的程度，進而影響

其心理幸福感。Heo et al. (2010)提到認真性休閒參與者可透過正向情感體驗和享

樂體驗而發展出幸福感。因此，當休閒者以認真性的態度參與休閒活動時，其可

透過活動達到獲得正向情感和享樂體驗及增加生活品質，對於幸福感亦會提升。 



    假設 2：認真性休閒導向會正向影響幸福感 

 

(三)隨性休閒導向與休閒利益之關係 

    Stebbins (2001b)認為有關於隨性休閒最主要的益處之一便是使休閒參與者

達到放鬆。Kuittinen et al. (2007)亦提及參與者以隨性的態度參與遊戲活動，且隨

性遊戲的特性為可提供快速的報酬，而此報酬隨即將轉換成樂趣的體驗。此外，

隨性休閒的活動，如喝酒、性、跳舞等，亦可快速地為人們帶來暫時性的舒壓、

放鬆及樂趣。換言之，若休閒者以隨性的態度參與休閒活動，不僅可以發展個人

社交關係，亦可快速達到休閒利益中的放鬆構面。Stebbins (2008)認為隨性休閒

的六種活動類型皆可被視為是為達到放鬆的活動類型。Derom and Taks (2011)亦

提到相較於認真性休閒之參與者，當參與休閒活動時，隨性休閒參與者較能遠離

日常生活並獲得放鬆。總而言之，因此，當休閒者以隨性的態度參與休閒活動時，

其可透過活的參與獲得放鬆、樂趣與減輕壓力，可達到休閒利益中的放鬆及生理

等利益。 

    假設 3：隨性休閒導向會正向影響休閒利益 

 

(四)隨性休閒導向與幸福感之關係 

    Hutchinson and Kleiber (2005)提到，隨性休閒在人們生活中扮演著恢復健康

的重要角色，其可促進情感幸福、放鬆及安逸(Kleiber, 1999; Ornstein and Sobel, 

1989)。Stebbins (2001b)指出從事隨性休閒可恢復身心、獲得幸福感及有品質的

生活。此外，Derom and Taks (2011)研究中也強調透過休閒活動之參與，隨性休

閒者更能增強其心理幸福感。換言之，若休閒者以隨性的態度參與休閒活動，可

維持愉悅的心情狀態，亦可快速獲得樂趣體驗，以利於提升幸福感。 

    假設 4：隨性休閒導向會正向影響幸福感 

 

(五)休閒利益與幸福感之關係 

    過去研究提到參與休閒活動不僅可帶來正向的心情及身體健康，亦可長期影



響幸福感 (Lu & Argyle, 1994; Lu & Hu, 2002)。因此，幸福感是休閒參與者參與

休閒活動後，當下對休閒活動感到滿意並且獲得正向情緒及感到愉悅的後果

(outcome)。對認真性休閒參與者來說，參與者會投入大量的努力以獲取相關的

知識、技巧或能力以及從參與的休閒活動中獲得許多利益(Stebbins, 1992)，如減

輕壓力、健康及正向情緒和愉悅體驗(Kane & Zink, 2004; Kleiber, 1999; Major, 

2001; Stebbins, 2001)。Heo et al. (2010)亦發現，參與者的認真性休閒體驗越強，

其幸福感則越高。對隨性休閒參與者來說，Hutchinson and Kleiber (2005)提到隨

性休閒帶來的愉悅體驗，可恢復個人的心理和認知而增強信念，使其能管理生活

中持續性的壓力，促進正面的健康與幸福感。因此，不管是認真性休閒或隨性休

閒導向之參與者在參與休閒活動過程中都可獲得正向情緒及感到愉悅，不但可增

加其對於休閒活動之知覺利益，亦可增強其幸福感。 

假設 5：休閒利益會正向影響幸福感 

 

四、 研究方法 

(一)資料收集 

    本研究以陽明山國家公園參與爬山活動的休閒參與者為研究對象，Webster, 

Trevino and Ryan(1993)則認為參與活動調查法，應在活動結束時立即調查，以達

到最接近體驗之效果。故本研究使用現地問卷調查法，利用假日時間，針對已體

驗完步道登山活動之休閒者，在冷水坑遊客中心休息時採用 next to pass 的樣本

選取技巧，以儘量使抽樣過程符合隨機原理。本研究於 2015 年 1 月 11 日至 3 月

28 日期間，發放問卷，總共收回 367 份有效問卷。 

 

(二)測量量表 

    在認真性休閒導向的測量方面，本研究參考 Tsaur and Liang (2008)所設計認

真性休閒導向量表，由五個次構面共有 16 個題項構成之量表來衡量，分別為：

堅持不懈、努力的職涯追求、顯著性的個人努力、獨特的精神特質、以及強烈的



認同。隨性休閒導向之量表，則參考過去學者(曹勝雄，2012)所歸納出隨性休閒

內涵之量表，總共 12 題與三個次構面：隨性傾向、著重享樂的動機、以及快速

抽離。休閒利益方面，則參考 Philipp (1997)的七個構面之休閒利益題項，共 14

題。最後，幸福感測量，本研究參考 Vella-Brodrick and Allen (1995)提出的 MPS

量表予以衡量，可用以評估個人的生理、心理以及心靈三個面向的幸福感受，而

發展出該量表是以參與特別活動之後，對幸福感的衡量，量表有二項次構面「自

我實現」與「快樂享受」，共 12 題。 

 

五、 研究結果 

(一)樣本特性 

    367 份有效的樣本中，男女生比例相當平均，男生佔 51.8%，女生佔 48.2%。

婚姻狀況則以已婚者居多 (59.1%)。年齡層則以 51 歲至 60 歲者佔最多數

(23.4%)，其次則為 31 歲至 40 歲者 (21.3%)；教育程度以大學(含專科)者佔最

多數(57.8%)，其次為研究所學歷以上(20.2%)。同行夥伴則以家人(34.9%)與朋友

(54%)居多。月收入則以 2~4 萬者居多，有 53.7%。 

 

(二)測量模式的驗證 

    在測量模式的驗證方面，本研究採用 AMOS 6.0 軟體進行分析，表 1 為測量

模式分析結果，顯示各個測量變數之因素負荷量皆有達到顯著水準(p<0.001)，此

表示這些測量變數可適當地量測到潛在變數之概念，是適合的測量指標。組成信

度是被用來證實測量的內在一致性，表一結果顯示，組成信度估計值介於 0.73 至

0.90 之間，各潛在變數之組成信度皆超過可接受之組成信度標準值 0.6，顯示本

研究之測量是具有內在一致性(Fornel & Larcker, 1981)。此外，潛在變數與其對

應之所有測量變數間所萃取的平均變異抽取量若達 0.5 以上，此表示具有收斂效

度(Fornel & Larcker, 1981)。而本研究各潛在變數之平均變異抽取量大於 0.5 以

上，此亦表示本研究的四個潛在變數是具有收斂效度的。 



 

表 1 測量模式分析結果 

潛在變數/測量變數 因素負荷量 組成信度 平均變異抽取量 

認真性休閒導向  0.90 0.64 

    堅持不懈 0.86***   

    努力的職涯追求 0.87***   

    顯著性的個人努力 0.80***   

    獨特的精神特質 0.71***   

    強烈的認同 0.76***   

隨性休閒導向    

    隨性傾向 0.63*** 0.73 0.47 

    著重享樂的動機 0.73***   

    快速抽離 0.63***   

休閒利益  0.89 0.54 

    放鬆 0.74***   

    教育 0.72***   

    生理 0.73***   

    轉移性 0.65***   

    自我表現 0.83***   

    社交互動 0.72***   

    自尊 0.76***   

幸福感  0.90 0.82 

    自我實現 0.89***   

    快樂享受 0.92***   

註：***表示 p<0.001 

 

    區別效度指的是不同潛在變數在衡量上，彼此之間是具有差異的程度

(Campbell & Fiske, 1959)。當潛在變數的平均變異量萃取之開平方根超過潛在變

數彼此間的相關係數時，即代表具有區別效度(Fornel & Larcker, 1981)。而表 2

分析結果顯示，本研究所有潛在變數的平均變異量萃取之開平方根數值，皆大於

潛在變數彼此間的相關係數值，因此可證明本研究各潛在變數間是具有區別效度

的。 

 

 



表 2 區別效度之分析 

 認真性休閒導向 隨性休閒導向 休閒利益 幸福感 

認真性休閒導向 0.80    

隨性休閒導向 -0.51 0.68   

休閒利益 0.67 -0.28 0.73  

幸福感 0.74 -0.41 0.80 0.90 

 

(三)整體結構模式分析 

    在整理結構模式的分析結果，適配度指標顯示，χ
2
=787063、d.f.=114、

χ
2
/df=6.90、GFI=0.81、AGFI=0.82、CFI=0.84、IFI=0.84、以及 TLI=0.81，這些

指標顯示該整體結構模式具有可接受的模式適配度。 

    相關研究假設的結果為，認真性休閒導向會正向影響休閒利益(γ = 0.76, 

p<0.05)，因此假設一成立。認真性休閒導向會正向影響幸福感(γ = 0.24, p<0.05)，

假設二驗證成立。此外，隨性休閒導向對休閒利益並無顯著影響(γ = 0.02, 

p>0.05)，因此假設三不成立。隨性休閒導向會負向影響幸福感 (γ = -0.20, 

p<0.05)，因此假設四不成立。最後，休閒利益會正向影響幸福感 (γ = 0.71, 

p<0.05)，因此假設五成立。 

 

      

圖 2 整體結構模式路徑分析圖 

 

六、 結論與建議 

    本研究以參與步道登山活動之休閒者來探討以休閒導向概念中的認真性休

認真性休閒

導向 

隨性休閒  

導向 

 

休閒利益 

 

幸福感 

 

0.76* 

0.24* 

0.02 

-0.20* 

0.71* 



閒導向及隨性休閒導向對休閒利益和幸福感之關係建構模式。由實證研究結果顯

示，參與爬山活動之休閒者透過爬山活動，在認真性休閒導向、休閒利益和幸福

感三者之間的關係是存在，是正向且為顯著的關係，然而，隨性休閒導向對休閒

利益與幸福感兩者之間的假設驗證是不成立的。此外，鮮少有研究同時探討認真

性休閒導向及隨性休閒導向與其他休閒變數之關係，因此同時探討認真性休閒導

向及隨性休閒導向兩者對後果變數之影響，乃為本研究貢獻之一。總而言之，藉

由周休二日並善加利用台灣本身豐富的資源，帶給國人從事攀爬山活動的機會，

在爬山過程產生休閒利益，並進而獲得幸福感，來提升國人生理、心理、社交等

的爬山體驗。本章整理前述之實證結果，並提出本研究之結論、研究結論之意涵

和研究限制與後續研究建議。 

    參與步道爬山活動休閒者之認真性休閒導向會正向且顯著的影響休閒利

益。此顯示人們認真地看待爬山活動以及熱衷於爬山活動時，能因此增加自信

心、增加對周遭事物的知識、增強體適能並維持健康等獲得許多種類的休閒利

益，此外，也會進而增加幸福感，此與 Stebbins (2001a)的概念相符，其指出對於

認真性休閒參與者而言，其會獲得個人或社會方面的報償，如技巧、能力社交、

自我實現等的發展。此外，Heo et al. (2010)的研究也呼應了本研究之結果，如參

與者的認真性休閒體驗越強，其幸福感知覺則越高。 

而隨性休閒導向的休閒者從事爬山活動，則為了放鬆心情、紓解壓力為主，因為

過去研究指出，從事隨性休閒可獲得放鬆、紓壓等立即性且短暫的內在回

(Stebbins, 1997)。然而，本研究對於休閒利益與幸福感之測量卻包含了高層級的

正向結果或體驗，如自我表現、教育、自尊等休閒利益與自我實現之幸福感構面，

此些面向之結果與隨性休閒之內涵與本質(享樂、純粹樂趣等)是截然不同或相反

的，由此可判斷，擁有隨性休閒導向之休閒者其所獲的休閒利益與幸福感是比較

表現、淺層的，此可能是造成本研究中的假設三與假設四不成立之重要因素之

一，或許未來研究可採用整體的休閒利益或幸福感觀點去去量測(猶如整體滿意



度)，而非本研究的分項概念(猶如分項滿意度)。雖然本研究中顯示，隨性休閒導

向對休閒利益與幸福感的影響是不成立的，但根據過往的研究提到， Hutchinson 

and Kleiber (2005)認為隨性休閒所帶來的愉悅體驗，可恢復個人的心理和認知而

增強信念，使其能管理生活中持續性的壓力，促進正面的健康與幸福感。因此，

隨性休閒導向此概念仍是一個值得繼續探索的議題。 

    在管理意涵方面，相較於隨性休閒導向者，因認真性休閒導向者對休閒利益

與幸福感有顯著影響關係，因此建議相關主管機關，宜增設專業書籍及資訊平

台，以提供認真性休閒導向者可從提供的資訊中或的更多專業知識，此外，並可

在陽明山國家公園增設數個交流涼亭或空間，以提供有認真性休閒導向之休閒者

彼此交流的機會，更進一步能結交更多志同道合的同伴成立社團、建構社群網

站，此可讓認真性休閒導向者從中了解更多的專業知識，以促使熱愛爬山者的休

閒利益與幸福感。 

    對於隨性休閒導向之步道登山者，則建議主管機關提供定時爬山步道解說

員，可以讓隨性休閒導向的休閒者參與爬山時，跟著解說人員的解說及爬山過程

中認識周遭環境、從與他人互動中獲得樂趣，以滿足隨性休閒導向之休閒者放

鬆、或的娛樂並認識新朋友；互動式的影片導覽，讓隨性休閒導向之休閒者在遊

客中心休息的時候，讓大人小孩在互動式的模擬影片導覽中認識爬山步道環境並

提高爬山之樂趣與娛樂，間接可以讓該休閒者或的寓教於樂的學習與放鬆，亦可

舉辦淨山活動，讓隨性休閒導向的步道登山者，能從活動中不僅可以認識新朋

友，也能因清潔環境讓步道變得更乾淨而更喜歡來此爬山。 

    本研究仍具有幾點限制，本次研究範圍僅在陽明山國家公園，未能擴大研究

範圍，因此結果是否能推論至其他地區依舊不明確。本次研究是對認真性休閒導

向休閒者和隨性休閒導向休閒者同時進行研究，對於隨性休閒導向休閒者，是否

會持續參與爬山活動而改變其休閒利益及幸福感知覺，而成為認真性休閒導向的

休閒者是值得研究。後續研究可以對參與不同活動，對不同的對象進行研究，暸



解休閒導向與其他休閒變數之間的關係。最後，本研究在樣本收集的過程中已採

next-to-pass 方法小心地避免收集上的誤差，但依然可能存在著些許的誤差，包

括社會期待與共同方法變異。此外，未能使用隨機抽樣可能導致未知程度的系統

性與變數的誤差(Davis, 2000) 
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