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風險社會與非營利組織之發展

壹、摘要

一、中文摘要

本研究結合「風險社會理論」與一個新的福利研究典範,去探討風險社

會與非營利組織發展的關係。研究目的主要在家庭福利需求、風險，以及

非營利組織面向上。在研究方法上採取社會調查與深度訪談兩者並行方

式。母體有 240 組織，有效問卷共計 143 份，回收率 59.58％。

研究發現：

（一）組織主管機關的層級：，以「地方政府」最多（67.1﹪），「中央政

府」佔 32.2﹪。

（二）組織之人力資源：專職員工數平均為 13.43 人。

（三）非營利組織回應風險，建立部門關係策略，主要資源連結為政府部

門，佔 74.4%。

（四）採用資源策略去發展組織上，發現這些組織較少採取制度性與長期

性組織合作的模式。

（五）組織在評定認為台灣面臨了哪些重要的社會風險時，很明顯的發現

在受訪機構中，認為台灣面臨最重要的社會風險是「家庭與婚姻」問

題，其次為「社會與文化」問題。

（六）組織為解決社會風險問題而在服務遞送時所採用的核心策略以「透

過保護性服務」協助案主群為最多。

本研究成果有助於瞭解福利主體、NPO 處理家庭風險的策略，以及如

何促進家庭政策之產生。

關鍵詞：風險社會、非營利組織、家庭政策、社會福利、論述分析
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Risk society and the Development of Nonprofit organization

Abstract

This project  incorporate “The Risk Society Theory” and a new welfare research 

paradigms to explore the relationship of risk society and the development of nonprofit

organization. The project aims to study family welfare needs, risk and the relationship of

nonprofit organization. We both used qualitative method of social survey and quantitative

methods of interview. The population of the survey included 240 NPOs in Taiwan, and the

returned questionnaires were 143 were valid, amounted to 59.584%.

Some finds as follow:

1. Registration administration：More than half of the nonprofit organizations (67.1%) in

Taiwan are registered under local governments ., whereas about 32.25% foundations are

registered under the Central government.

2.Workforce：The average person number of full time staffs are 13.43.

3. Linkage among other sector ：These nonprofit organizations with external relationship,

the main category of external sector is “government” to 74.4%.

4.Adopting resources strategies for organizations development ： These nonprofit

organizations were less for establishing more formal and long-term institutional

cooperative relationship.

5.Defining social risk：Most nonprofit organizations define the “family and marriage”

and“social and culture”problem are Taiwan’s main social risk.

6.Adopting core strategies for social risk: These nonprofit organizations were more

provide of protection service to help risk group.

This research result will contribute a new framework in the welfare field to

understanding of the welfare subjects, the types of risk strategy in NPO welfare organization,

and the family policy formation.

Keywords: risk society, nonprofit organization, family policy, social welfare, discourse

analysis, Reflexive Modernization, correspondence analysis.
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貳、研究背景與問題意識

福利國家的發展從 1940 年開始，到 1970 年代黃金時期結束了。1970

年代左派學者如O’Connor（1973）與 Habermas（1976）首先對「福利國家

危機」提出批判，並揭櫫新社會運動（如綠色環保運動、婦女運動）作為

對抗現在性的社會力。這種根植於草根層次對正式政治體系力量的「除魔

化」（disenchantment）運動，雖然挑戰了系統化、殖民化的生活世界，但是

也產生一種「弔詭性」的社會效果，那就是社會大眾對於正式政治系統的

不信任、疏離與冷漠。因此後現代理論崛起，宣稱「現代性」已經死亡，

社會呈現的特質是不確定性、離心化，並且譴責「啟蒙」所帶來的社會危

機。雖然後現代理論描繪了一個社會圖像，但是並未提出一套有效的政治

替代方案，也未能提供任何有意義的「政治–倫理」架構可以運用在社會系

統（Gleeson，2000）。因此，後現代的理論作用起了「反省」作用，但是在

「實踐」策略上，並沒有對「個人整合」與「社會整合」所產生的危機，

提供任何有價值的參考架構。

近年來 Beck 與 GIddens 等人發展出「反省性現代化」（reflexive

modernization）理論，來反駁後現代理論對社會發展的觀點，提出現代社會

並未「死亡」，而是由「第一現代」進入到「第二現代」的轉化，並且建構

一套論述社會「轉化」的機制及轉化後的社會特質，來與後現代理論進行

典範競爭。反省式現代化理論（The theory of reflexive modernization）的論

點，最有價值的是重新精鍊社會學傳統的「反思性」哲學，以「實踐性」

的角度，展開「第二現代性」對「第一現代性」反思批判。其中，Beck 提

出「風險社會」的概念來解釋當今福利國家社會變遷的特質，他宣稱現代

化有兩個階段，第一個階段是簡單的工業社會，第二階段是複雜的風險社

會。因為當代發生了兩個重大社會事件－「柏林圍牆倒下」與「車諾堡核

能災變事件」－是使簡單的工業社會瓦解，而走向風險社會。「柏林圍牆倒

下」代表馬克斯主義不適用當代社會；「車諾堡核能災變事件」代表「生態

政治」（ecological politics）的誕生。這兩個事件的產生使當代開始注意到風

險的問題，因為我們居住在工業化所型塑的風險社會中，所以我們需要把

焦點轉移到技術、科學與工業非預期後果的回應。換言之，Beck 把「福利
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國家」的議題，轉化到「風險社會」的議題，Beck 的論點也開始引發大眾

對風險的警覺性，因而風險社會理論衍生出新的社會關注焦點，包含：對

技術專家與政治菁英在決策體系中的角色產生質疑與挑戰：對風險社會的

認知與對應之道；對決策、科學與民主過程非意圖後果的反思；對發展的

自我限制性；責任、安全與監督準則的再決定；傷害的限制與傷害後果的

分配；以及大眾信任等議題（Ali,1997）。

面對風險社會的論題，台灣近年來也出現一連串的天災人禍，那麼「台

灣社會發展是否已經進入到風險社會？」對於此問題，根據顧忠華（2001：

iv）主編「第二現代－風險社會的出路」序言提到：進入第二現代的社會應

具有一套「新的反省性現代化」意識型態，能自覺的透過決策來評估風險

與抑制風險；而台灣仍興建核四，可見台灣尚未跨入「第二現代」門檻。

不過根據 Beck 與 Giddens 等人的論述，「現代性」本身便是一個「風險文化」，

風險不只是現代科技的構成部份，也深植於現代的社會組織與系統之內。

風險社會」不受任何國界限制，是以全球作為單位，無論主觀上是否認之

或接受，沒有任何地區居民能自外於這一既定的客觀現實，所以台灣亦不

例外（顧忠華，2001：33-34）。

參、研究目的

Beck 風險社會理論對於本研究有兩個重要的參考點，一為批判理性

典範的理論（古典經濟學、理性選擇論）以自由主義市場作為交易互動的

社會基礎，認為可以透過正確的價格進行分配，以為如此可以避免風險，

實則產生決策風險。此種對理性選擇論與古典經濟學的反省，可以提供本

計畫在探討台灣近年有關社福政策與福利提供邁向市場化、效率化所產生

對福利主體的非預期後果的反省。二則是，風險社會理論觀點的分析層次

由個人轉移到分析當代文化與社會結構，可以提供本研究以「論述分析」

揭露風險事件下的社會特性，以及瞭解社會制度與結構與行動者的互動關

係。三，對 Giddens（1998）而言，風險社會的真正解決之道，不是財富的

再分配，而是產生新的「積極性福利」倫理，透過志願性團體與非營利組

織行動去重建社會發展。
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因此本計畫從社會福利政策的角度，探討這兩層次的問題：非營利組

織在風險社會的福利角色與服務的風險群及其策略；以及組織所面對的風

險為何？對組織發展有何影響性？

肆、研究方法

一、社會調查

本研究設計一份「風險社會與非營利組織之發展」問卷調查表

」，問卷內容分為四大部分：（一）組織基本資料與服務內容。（二）對社會

風險的看法與服務輸送特質。（三）非營利組織發展與風險管理（四）填答

者基本資料。本研究於二 OO 四年七月間進行問卷調查，本次調查係以全

省家庭服務的非營利組織進行研究，被界定的母體有 240 組織，本研究採

取訪員親訪，共計回收 143 份，回收率 59.58％，大約六成左右。

二、深入訪談法

對於非營利組織有從事高風險家庭者,如貧窮家庭、原住民家庭與外籍

新娘家庭服務等，進行深入訪談，訪問內容包含（一）對家庭風險的界定

與看法。（二）服務策略。（三）福利體制與法規建議等。共訪問 17 組織的

主管人員，訪談名單如下（表 1）：

表 1：深度訪談名單
N
O

機構名稱 受訪者

1 台灣兒童暨家庭扶助基金會台中縣家扶中心沙鹿中心 林楊崇社工員
2 台灣兒童暨家庭扶助基金會台中縣家扶中心 翁慧圓主任
3 伊甸社會福利基金會高雄市事務所 蘇旆玉業務主管
4 美濃愛鄉協會 溫仲良總幹事

鍾明光秘書
邱靜慧主任秘書

5 高雄基督教家庭協談中心 馮思和主任
6 台北市賽珍珠基金會 柯宇玲執行長
7 台灣世界展望會 國內事工部胡婉雯
8 台北市現代婦女基金會 姚淑文副執行長



7

9 勵馨社會福利基金會-台東服務中心 彭麗真主任
10 天主教善牧基金會 湯靜蓮執行長
11 屏東縣海口人社區經營學會 曾鴻志理事長
12 大隘文化生活圈協進會 舒詩偉總幹事
13 大武山文教基金會 黃麗霞執行長
14 千禧龍青年基金會 謝彩鳳董事長
15 門諾教會花蓮善牧中心 陳在惠中心執行長
16 大林慈濟醫院 張建中組長
17 南投縣生活重建協會 邱慶禧理事長

伍、結果與討論

第一節 非營利組織結構與家庭服務輸送特質

一、福利組織之結構特質

（一）成立年數：組織成立年數平均數為 15.38 年，眾數在 4 年（12 家，

8.4﹪），成立最久為 58 年。

（二）組織主管機關的層級：，以「地方政府」最多（96 家，67.1﹪），

「中央政府」佔 32.2﹪。

（三）組織所屬的主管機關：，以「縣市社會局」最多（89 家，62.2﹪），

其次為「行政院內政部社會司」（24 家，16.8﹪），顯示主管家

庭服務的組織以「各縣市社會局」與「行政院內政部社會司」兩

部門為主，未來若要針對家庭福利或家庭政策的研擬，中央應以

「行政院內政部社會司」，地方則以「各縣市社會局」為主要負

責部門來統籌規劃。

（四）組織的類型：以社團法人最多（81 家，56.6﹪），但是財團法人也

佔四成多（42.7﹪），兩類型的比例相當接近。

二、服務輸送特質

（一） 組織自我界定服務取向：受訪的非營利組織以界定社區型團體(社區

發展模式)略多（72 家，50.3﹪），但都會型團體(組織發展模式)也佔
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42.7﹪，顯示台灣家庭服務的組織在服務取向上，對於社區發展模式

與組織發展模式的服務取向是屬於平分秋色的。

（二）組織的服務範圍：所有組織都有從事國內的服務（143 家，96﹪），

其中只有五家組織（3.5﹪）有參與援助國際的工作。所以家庭服務

組織主要是以國內的家庭為主要的服務對象。

（三）組織之人力資源：1.組織專職員工數：平均為 13.43 人。2.組織兼職

員工數：有任用兼職人員的組織佔六成四（92 家，64.3﹪），平均為

8.43 人。3.志工人數：九成以上的組織都有運用志工資源，不過組織

意志工人數的規模差異甚高，最小值 1 人，最大值有 600 人。

（四）組織的主要服務對象：組織的主要服務對象，此題為複選題觀察值

百分比總計量為335，表示每個組織的服務對象平均達3個以上有多

元服務群的特性。其中第一名為「婦女」服務最多佔21.5﹪，而觀察

值百分比為72﹪表示有七成二的組織都有提供婦女服務。「兒童」

佔19.6﹪居第二，其中有近七成的組織提供兒童服務、「青少年」（13.2

﹪）為第三，也有四成組織提供青少年服務（表2）。此結果顯示出

家庭服務組織中，以婦女跟兒童為主要對象，而服務類型以受暴、

受虐居多，這與政府的「家暴」與「兒少保護」政策的執行有關，

台灣家庭服務的組織所服務的對象與政府法規保護的對象一致，顯

示非營利組織的服務對象深受政府政策環境的影響。

表2：「主要服務對象」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比 觀察值百分比
1.貴組織目前主要的服務對象
（1）婦女 103 21.5 72.0
（2）青少年 63 13.2 44.1
（3）兒童 94 19.6 65.7
（4）老人 31 6.5 21.7
（5）身心障礙 40 8.4 28.0
（6）原住民 33 6.9 23.1
（7）家庭服務(單親/貧窮家庭) 47 9.8 32.9
（8）外勞服務 6 1.3 4.2
（9）一般居民(含愛滋/榮民/自殺) 62 12.9 43.4

總反應數 479 100.0 335.0

*143 個有效觀察值，0 個遺漏值，合計為 143 個觀察值
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第二節 組織技術與福利資源提供的關係

一、 組織專業技術

非營利組織目前所主要的服務類型中，每個組織在八種服務類型中平

均涉及五個以上的服務類型（總反應數為 524.5），顯示組織的服務提供採

多元模式，對於家庭問題的解決用多角度干預來達到效果。其中以「教育」

類型的提供佔最多（反應百分 17.3﹪），從觀察值百分比（130 家，90.9﹪）

看出，有九成的組織都使用教育類型的服務；其次是「諮商服務」類型為

16.4﹪；再其次為「家庭/社區服務」類型佔（15.9﹪），此三種服務類型已

佔服務的一半（49.6﹪）而跟其他服務類型比較起來這些服務比較屬教育或

預防性的服務，顯示家庭服務機構提供的服務較屬長期維繫性家庭服務，

而非短期危機性家庭的干預。

此八種服務類型中，以「國際交流」類型最少（6.4﹪），從觀察值

百分比得知只有三成左右（33.6﹪）的組織才有從事國際交流，顯示台灣家

庭服務的組織在國際活動的參與還不夠活躍，較著重本土的發展。換句話

說，對全球化所引起的風險問題尚未有很強的認知，所以在服務項目上較

少此項類型的服務（表3）。

表3：「組織的服務類型」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比 觀察值百分比
1.貴組織目前主要的服務類型
（1）諮商服務 123 16.4 86.0
（2）教育 130 17.3 90.9
（3）文化 77 10.3 53.8
（4）社會安全/經濟保障 83 11.1 58.0
（5）法規服務/保護業務 88 11.7 61.5
（6）醫療服務與健康 82 10.9 57.3
（7）家庭/社區服務 119 15.9 83.2
（8）國際交流 48 6.4 33.6

總反應數 750 100.0 524.5

*143 個有效觀察值，0 個遺漏值，合計為 143 個觀察值
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二、福利資源提供

在了解組織的特性中，組織財政規模是個很重要的面向，此能影響

組織的行動且牽動組織對家庭風險議題的回應力量。在組織的財政規模中

分組織92年經費收支情形、組織經費來源兩面向來看（表4）：

1.支出規模：組織92年經費收支情形有三個指標來測量，在【92年支出總

經費】中，以「101-500萬」的組織最多（47家，32.9﹪），從集中量數

來看92年每個組織平均支出為27031907元，眾數在100萬（13家，9.1﹪）

兩者相差2千6百萬之多，組織對於福利資源在經費的提供有很大差異。

2.收入規模：【92年收入總經費】中，其分配情形與【92年支出總經費】相

似，以「101萬-500萬」的組織最多（50家，35﹪），每個組織平均收入

經費為27488665元比支出略多了45萬，而眾數也在100萬（9家，6.3﹪），

顯示家庭服務組織收入經費的差異度比支出還要大。

3.財務平衡結構：收支【92年收支結餘】中，以平衡佔最多（57家，39.9

％），而有結餘有54家（37.8﹪），顯示家庭服務組織在經費控制上得

當，而虧損組織有22.4﹪（32家），有兩成的組織深受財務不足的風險。

表4：「組織92年經費收支情形」之次數分配表

變 項 次數 有效百分比（%） 總 計
1.92年支出總經費
（1）100萬以下 32 22.4
（2）101-500萬 47 32.9
（3）501-1000萬 19 13.3
（4）1001-5000萬 26 18.2
（5）5001萬以上 19 13.3

平均數：27031907
眾 數：100 萬
標準差：97079601
最小值：5萬
最大值：9億
100%（N=143）

2.92年收入總經費
（1）100萬以下 29 20.3
（2）101-500萬 50 35.0
（3）501-1000萬 20 14.0
（4）1001-5000萬 25 17.5
（5）5001萬以上 19 13.3

平均數：27488665
眾 數：100 萬
標準差：97871874
最小值：5萬
最大值：9億
100%（N=143）

3.92年收支結餘
（1）虧損 32 22.4
（2）平衡 57 39.9
（3）盈餘 54 37.8

100%（N=143）
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第三節 非營利組織對社會風險的看法與服務策略

一、界定台灣重要的社會風險議題

組織在評定認為台灣面臨了哪些重要的社會風險議題時，很明顯的發

現在受訪的 143 個機構中，都認為台灣面臨重要的社會風險是「家庭與婚

姻」問題，占反應百分比 17.4﹪，其次為「社會與文化」問題，有 141 個

機構，占反應百分比 17.2﹪。比較特別的選項是政治層面，「政治層面」的

比例只占反應百分比 16.0﹪，稍低於其他層面問題，這也是代表在直接服

務的過程之中，機構人員較少處理到這類風險的案主群，也表示非營利組

織對於「政治層面」所產生的風險問題，在主體認知上比其面向較為淡漠

（表 5）。

表 5：「台灣面臨的社會風險議題」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比 觀察值百分比
台灣面臨的社會風險議題
(1)生態與科技 133 16.2 93.0
(2)經濟 135 16.4 94.4
(3)政治 131 16.0 91.6
(4)教育 138 16.8 96.5
(5)社會與文化 141 17.2 98.6
(6)家庭與婚姻 143 17.4 100.0

總反應數 821 100.0 574.1

*143 個有效觀察值，0 個遺漏值，合計為 143 個觀察值

二、組織主要服務的風險群

在組織偏向解決哪一種面向的案主群問題中，以解決「家庭與婚姻問

題」為最多機構，有 109 個機構，占反應百分比 31.5﹪，其次為「社會與

文化問題」的案主群（82 個），占反應百分比 23.7﹪，再其次為「教育問題」

的案主群，有 79 個機構，占反應百分比 22.8﹪，這其中也可以看得出來受

訪機構所服務的案主群，都是以這三類的案主群為主，這也表示目前台灣

社會所產生出來的社會現象，也是這三類的社會問題為最多（表 5）。
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表5：「機構解決社會風險的案主群」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比﹪
機構解決社會問題產生的案主群
（1）生態與科技問題 18 5.2 12.6
（2）經濟問題 45 13.0 31.5
（3）政治問題 13 3.8 9.1
（4）教育問題 79 22.8 55.2
（5）社會與文化問題 82 23.7 57.3
（6）家庭與婚姻問題 109 31.5 76.2

總反應數 346 100.0 242

*143 個有效觀察值，0 個遺漏值，合計為 143 個觀察值

三、在社會風險上所扮演的角色

在組織扮演的角色中，組織普遍扮演「資源與機會提供者」為主，有

89個機構勾選，占反應百分比14.5﹪，其次多的組織認為自己為「資源媒介

者」的角色，占反應百分比14.3﹪，這樣的情形來看組織扮演資源者的角色

很重，往往超越直接服務者的角色。在早期機構的角色是以直接服務為主

的角色，後期才開始有機構以資源轉介的角色為主，這樣NPO的轉變是很

特別的一種轉變，再其次扮演的角色為「教育者」，占反應百分比13.0﹪，

在教育層面之中機構人員有憂心現今的教育體制「缺乏反思性教育」，所

以機構人員會利用增進反思性教育，來傳遞服務理念，但大部分的機構都

還是認為自己主要的服務偏向資源提供及媒介的部分。在表中，扮演「研

發、創新者」角色的機構稍低於其他的角色，只占反應百分比13.3﹪，由這

樣的情形也可以看得出來，在台灣的組織部門之中，「研發、創新者」是

比較被忽略的一個部分，但在社會中卻是一個很重要的生存角色，因為如

何提供新的服務並且是可以跟著上時代的腳步，這是怎樣讓機構更具有競

爭力，值得機構相關部門重視（表6）。
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表 6：「組織扮演的角色」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比 觀察值百分比
組織扮演的角色
(1) 資源與機會提供者 89 14.5 62.2
(2) 教育者 80 13.0 55.9
(3) 研發、創新者 19 3.1 13.3
(4) 知識轉化者 37 6.0 25.9
(5) 權益倡導者 65 10.6 45.5
(6) 資源媒介者 88 14.3 61.5
(7) 協商者 39 6.4 27.3
(8) 社會改造者 38 6.2 26.6
(9) 社會發展者 47 7.7 32.9
(10) 公眾發言者 37 6.0 25.9
(11) 團體催化者 38 6.2 26.6
(12) 照護管理者 37 6.0 259

總反應數 614 100.0 429.4

*143 個有效觀察值， 0 個遺漏值，合計為 143 個觀察值

三、解決風險的核心策略

在表中，組織在服務遞送時所採用的核心策略以「透過保護性服務，

協助案主群」，為機構在提供服務時所採用的主要方法，（占27.3﹪）；其次

的核心策略為「透過預防性服務，協助案主群」（占22.4﹪），這也表示大多

數的機構服務主要都是以保護性服務為主，再來也有許多機構都有注意到

預防性服務的重要性，所以也是機構服務的重要策略之一。只有兩個機構

是以「促進在地產業化」為核心策略方式，只占1.4﹪，至於「引進外地資

源挹注當地」為核心策略方式的機構有也是兩個機構，占1.4﹪。比較特別

核心策略是「遞送文化資本，進行偏遠區兒童教育」，有五個機構勾選（占3.5

﹪），這些機構有提供這樣深入偏遠地區的服務，並以此為服務遞送時所採

用的核心策略，讓這些兒童不因偏遠地區而喪失或去新知識的機會，值得

為大家所讚賞（表7）。
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表7：「解決風險的核心策略」之次數分配表 （單選題）

變 項 次數 百分比（%） 總 計
1. 貴組織為達成所扮演的角色，在服務

遞送時所採用的核心策略為何？

（1）促進在地產業化（如：加工食品業） 2 1.4

（2）引進外地資源挹注當地 2 1.4
（3）透過社區大學促成社會的凝聚力 9 6.3

（4）透過社區改造，建構市民社會 16 11.2

（5）透過政策倡導，建立合理制度 24 16.8

（6）遞送文化資本，進行偏遠區兒童教育 5 3.5

（7）透過經濟援助，協助案主經濟需求 14 9.8

（8）透過保護性服務，協助案主群 39 27.3

（9）透過預防性服務，協助案主群 32 22.4

100%
（N=143）

第四節 非營利組織發展變遷與社會風險的關連性。

一、服務風險群的變遷

在表中，機構組織在這三年對於弱勢團體的服務都有增加為 132 個機

構，占 92.3﹪，沒有服務增加的機構為 11 個機構，占 7.7﹪，因為整個社

會風險的增加及改變，所以造成組織在服務案主群時，服務的對象也是增

加的，而機構增加的主要服務家庭類型為「外籍配偶家庭」，有 54 個機構，

占 39.4﹪，其次機構增加服務家庭為「失業/貧窮家庭」，有 20 機構，占 14.6

﹪，這其中顯示這 3 年機構服務的家庭類型轉變，是因為近年來外籍配偶

來台灣的數量一直成長，所以對於她們在台灣面臨的困境，開始被政府及

民間重視，並且開始積極提供福利服務，因此在增加家庭服務中以「外籍

配偶家庭」為主，近年來也因為台灣經濟環境不好，所以政府及民間開始

有一些福利的產生，民間組織也因為失業群的增加，所以 NPO 轉型也開始

在做介業轉銜服務，所以在服務家庭型態中「失業及貧窮家庭」也是有增

加，政府則有經濟上「多元就業服務方案」的提供，這也表示民間機構及

政府組織這樣的服務都有增加（表 8）。
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表 8：「服務風險群的變遷」之次數分配表

變 項 次數 有效百分比
﹪

總計

1.貴組織近三年來，對弱勢團體的服
務是否有增加？
（1）無 11 7.7
（2）有 132 92.3

100%
（N=143）

2.增加的主要家庭類型
（1）失業/貧窮家庭 20 14.6
（2）原住民家庭 5 3.6
（3）老人家庭 12 8.8
（4）身心障礙家庭 13 9.5
（5）外籍配偶家庭(含大陸) 54 39.4
（6）單親家庭 10 7.3
（7）暴力家庭(含性侵害/兒虐/婚姻

暴力)
18 13.1

100%
（N=143）

二、服務方案變遷

在服務方案變遷分為兩個項目（表 9）：

（一）案主接觸時間：機構因應政策環境、案主群與社會資源的變遷，

而在方案變遷中的第一線社工員，在接觸案主的時間上是以「時

間增加」的比例數最多，有 71 個機構，占 49.7﹪，將近五成；

而案主接觸「時間不變」的組織約有三成,而接觸案主「時間變

少」者將近二成。

（二）方案產出變遷：在方案產出的部分，是以「方案量增加」為最高

比例，有 107 個機構，占 74.8﹪，這其中有 74.8﹪的機構表示

都有增加方案量，而第一線人員接觸案主時間又加大，由此可

知在機構中工作的第一線人員的工作量都是負荷過重。又由方

案產出的量有 107 個機構都增加，可見政府福利民營化在這幾

年持續在成長。
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表 9：「非營利組織的方案變遷」之次數分配表

方案變遷 次數 有效百分比﹪ 總計
1..接觸案主時間有何變化?
（1）時間減少 27 18.9
（2）時間不變 45 31.5
（3）時間增加 71 49.7

100%
（N=143）

2.方案產出有何變化?
（1）方案量減少 14 9.8
（2）方案量不變 22 15.4
（3）方案量增加 107 74.8

100%
（N=143）

（三）「方案量變化」與「機構成立年數」變異數分析

「方案量變化」跟「機構成立年數」有達顯著差異（* p≦0.05）。由表

中發現，「方案量減少」（M＝16.86）跟「方案量增加」（M＝16.64）的

機構，成立年數都在16年以上。在事後比較組間差異中，「方案量不變」

與「方案量增加」這兩個群體有顯著差異（* p≦0.05）（表10）。

表 10：「方案量變化」與「機構成立年數」變異數分析表（LSD）
項目 方案量變化 個數 平均數 標準差 F 值 P 值

方案量減少 14 16.86 12.70 3.399 .036*
方案量不變 22 8.32 10.12
方案量增加 107 16.64 14.55

機構成立年數

總和 143 15.38 14.04
方案量變化分析

方案量減少 方案量不變 方案量增加
方案量減少
方案量不變 .011*
方案量增加 .011*

* p≦0.05 ** p≦0.01 *** p≦0.001
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三、組織發展變遷

本研究想瞭解近年來非營利組織面臨政策環境、案主群與社會資源的

變遷，對組織發展的影響為何？

（一） 組織使命變遷：在表 11 中，組織面臨政策環境、案主群與社會資

源的變遷，對於組織使命是以「不改變」者居多，有 118 個機構，占

82.5﹪；而使命「有改變」的機構有 25 個，占 17.5﹪。

（二） 服務對象變遷：至於機構服務對象上，有 102 個機構表示有對「弱

勢者增加」，占 71.8﹪，其次有 36 個機構表示服務「對象不變」，占

25.4﹪。

（三） 法定個案變遷：因為在方案變遷下，而有 87 個機構表示機構內的

法定個案量是有增加，占 60.8﹪，其次為法定個案量不變，有 42 個

機構，占 29.4﹪（表 11）。

總結而論，在機構方案變遷下，服務的機構都還保留自己的服務使命，

並且因為方案變遷的改變下，大部分的機構都有增加自己的服務對象，雖

然是服務更多的案主群，但也使機構沒有自己機構獨特案主群的特性。

表 11：「非營利組織目標變遷」之次數分配表

組織目標變遷
（一）組織使命有何變化?

(1)使命不變 118 82.5
(2)使命改變 25 17.5

100%
（N=143）

（二）服務對象有何變化?
(1)弱勢者減少 4 2.8
(2)對象不變 36 25.4
(3)弱勢者增加 102 71.8

100%
（N=143）

（三）法定個案有何變化

(1)個案量減少 14 9.8
(2)個案量不變 42 29.4
(3)個案量增加 87 60.8

100%
（N=143）
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第五節 組織風險與回應策略

一、非營利組織的風險知覺

本研究進一步探討在政策環境、案主群與社會資源的變遷，這些受訪

的組織認為台灣非營利組織整體上所面臨最主要的風險為何？從表 12 中，

絕大多數的機構認為非營利組織整體風險是「小型非營利組織生存不易」，

有 56 個機構，占 39.2﹪，決策者這樣的認為是因為台灣目前的非營利組織

很多，而在台灣這一塊地方的資源就只有那麼多，但卻有很多的非營組織

要競爭，在這樣競爭的情況下，當然小型機構生存就令人擔憂，其次決策

者認為的風險有「認同危機」、「非營利組織管理者壓力增加」，都有 31 個

機構勾選，都占 21.7﹪，因為案量增加所以工作人員的工作量也增加，當

然管理者在管理方面的壓力也相對增加，並且管理者除了管理的壓力外，

還必須要應付這麼多非營組織的競爭及創新性，所以壓力也是相對逐漸增

加，這些都是需要注意的組織風險。

表12：「非營利組織整體風險」之次數分配表

變 項 次數 百分比（%） 總 計
非營利組織整體風險
（1）認同危機 31 21.7
（2）非營利組織管理者壓力增加 31 21.7
（3）非營利組織使命的威脅 15 10.5
（4）小型非營利組織生存不易 56 39.2
（5）公共信任的消弱 10 7.0

100%
（N=143）

二、組織「風險管理」的策略

本研究認為非營利組織與風險社會的關係有個層級，其中一個層次

是非營利組織處理風險議題下的「風險」。在這些家庭服務組織面臨政策
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環境、案主群與社會資源的刺激下，對於組織產生了發展與生存上的風險，

而組織在面臨組織風險時，也會運用學習理性來降低風險。在這些風險管

理類型中，本研究分七種管理類型來看，首先從總計有 143 個有效觀察值

了解所有的組織都運用過風險管理來降低組織風險。而且七種類型中，每

個組織平均用到 6 個以上的類型（觀察值百分比總計量 687.4）來管理，顯

示組織的管理類型多元與彈性，有利於降低風險與永續經營。

每個類型的運用多達九成以上的組織在用，其中「人力資源」更高

達 100﹪的組織都會運用到，顯示家庭服務組織的資源管理中人力勝過財

務。而其中較少運用的屬「組織決策」（133 家，觀察值百分比 93﹪），此

份問卷受訪者以組織決策者為優先，因此在「組織決策」面向上比較是屬

於受訪者自評的部分，顯示組織決策者在決策的批判性思考上稍嫌保守（表

13）。

表 13：「採用何種的管理類型來降低組織風險」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比 觀察值百分比
1採用何種的管理類型來降低組織風險
(一)案主需求 139 14.1 97.2
(二)組織財源 142 14.4 99.3
(三)人力資源 143 14.5 100.0
(四)服務效能與評估 142 14.4 99.3
(五)組織決策 133 13.5 93.0
(六)組織設計 142 14.4 99.3
(七)改變與其他部門的關係 142 14.4 99.3

總反應數 983 100.0 687.4

*143 個有效觀察值，0 個遺漏值，合計為 143 個觀察值

三、部門關係的策略運用

非營利組織回應風險的外在策略是改變部門間的關係，在表14「改

變與其他部門的關係管理類型」類型中，八種策略每個組織平均運用3.5種

策略（觀察值百分比總計量347.9），其中「與政府部門形成夥伴關係」（106

家，反應百分比21.5﹪）拔得頭籌，在觀察值百分比中更看出有七成五的組
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織（106家，反應百分比74.6﹪）都以此策略來降低組織的風險，顯示政府

近年來的福利民營化政策與組織面臨大眾捐款的短少，這一拉一推的力量

使得家庭服務組織與政府關係更形密切，而相對的運用「與其他組織合作

降低政府的控制」（21家，反應百分比4.3﹪）策略的組織較少，這不禁令

人憂心家庭服務組織在與政府合作的過程中會不會變成依賴政府財源而失

去批判社會或批判政府的能力，所以這股福利改革民營化的趨勢可能為家

庭服務組織埋下了另一種「組織風險」。居第二的是「加強組織對外的網

絡連結」（99家，反應百分比20﹪），而第三為「積極參與合作聯盟的活

動」（71家，反應百分比14.4﹪）這兩項都顯示組織深知跨組織合作的重要，

在「資源依賴」理論認為組織的合作始於單一組織的資源不足，所以組織

對外連結跟對外合作聯盟都有助於資源的獲得，表示家庭服務組織善用資

源網絡的概念來降低組織資源不足的風險。

在其中「與其他組織合作降低政府的控制」是最少的（21家，反應

百分比4.3﹪），顯示目前台灣家庭服務的組織對於政府的對抗性活動比較

少，比較多夥伴或合作的關係。這些策略運用是屬於組織與外環境的關係

調整，這顯示非營利組織的管理需要將環境系絡考量進去。

表14：「改變與其他部門的關係管理類型的策略運用」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比 觀察值百分比
改變與其他部門的關係管理類型的策略運用
(1)加強組織對外的網絡連結 99 20.0 69.7
(2)共享公共資訊 59 11.9 41.5
(3)積極參與合作聯盟的活動 71 14.4 50.0

(4)從別的組織得到技術跟資訊的幫助 38 7.7 26.8
(5)建立資訊整合的系統 48 9.7 33.8
(6)與政府部門形成夥伴關係 106 21.5 74.6
(7)加強與學術的合作 52 10.5 36.6
(8)與其他組織合作降低政府的控制 21 4.3 14.8

總反應數 494 100.0 347.9

*142 個有效觀察值，1 個遺漏值，合計為 143 個觀察值
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四、組織資源網絡連結策略

在特定的組織資源網絡連結策略中，每個組織（143 家，100﹪）都有

資源網絡連結的的情形。組織網絡合作的方式中，以「共同合作推動方案」

佔最多（127 家，24.3﹪），從觀察值百分比（88.8﹪）來看表示近九成的

組織都有這種合作的經驗，而「共同贊助經費」（98 家，18.7﹪）次之。

顯示台灣家庭服務的組織在與其他組織的互動中還是傾向直接錢與人的結

合來合作服務方案，而從制度性的交流反而比較少（表 15）。

表 15：「組織資源網絡的連結情形」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比 觀察值百分比
1.組織資源網絡的連結情形
（1）共同贊助經費 98 18.7 68.5
（2）共同合作推動方案 127 24.3 88.8
（3）共同政策倡導聯盟 56 10.7 39.2
（4）互相技術支援/人才培訓 81 15.5 56.6
（5）建立業務的聯繫會報 85 16.3 59.4
（6）建立正式個案轉介機制 76 14.5 53.1

總反應數 523 100.0 365.7

*143 個有效觀察值，0 個遺漏值，合計為 143 個觀察值

五、組織對「風險社會」界定與組織核心策略之關聯性

組織對風險社會的覺知會不會影響其核心策略呢？將「組織核心策略」

與「風險社會定義」做卡方檢定，結果達顯著差異（.000***）。從對應分

析看到組織的不同風險覺知其採取的核心策略也會不同，如果認為台灣社

會風險是「傳統對發展阻礙的問題」則核心策略會「透過社區大學，促成

地方社會的凝聚力」。而認為風險是「公民社會活力不足的問題」則會採「促

進在地產業化」來增加社會的活力。認為對「生命沒有感應的社會」跟「生

活與區位環境的問題」此兩種比較憂心台灣人對於環境的冷漠則會採「引

進外地資源挹注當地」、「遞送文化資本，進行偏遠區兒童教育」、「透過經

濟援助，協助案主經濟需求」等從累積地方資本跟增加風險群的經濟資源
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來增加城鄉的互動或富裕區與弱勢區的互動，以拉近區域的差異促進台灣

人整體凝聚力。而認為台灣身處於「全球化效應產生的問題」、「過度信任

專家的風險」以及「社會整合度不夠的問題」、「專業倫理缺乏的問題」、「隱

藏真相的社會」等風險的組織則偏向採取「透過預防性服務，協助案主群」、

「透過保護性服務，協助案主群」、以及「透過政策倡導，建立合理制度」

來解決問題，顯示提供風險群福利服務的過程中，組織已反省到專業介入

案主所產生的知識與倫理的風險，以及全球或以及社會不整合造成弱勢者

更加弱勢，才需要提供保護性服務以及進而應積極提出預防性的服務以避

免弱勢者的增加。另外，這些對於組織專業知識的反省以及面臨全球化與

社會整合不足的風險，組織認為對政府政策的倡導，建立合理的制度是對

於風險群的權益、以及台灣面臨全球化以及社會離散的現象最直接也最有

效的途徑。

圖 1：「組織覺知的「風險社會」定義」與「組織核心策略」之對應分析

Points-rows and points-columns (axes F1 and F2: 63 %)
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第六節 論述對家庭福利政策與體制所呈現出的制度建構規則和意義

從質化訪談稿中初步整理出非營利組織論述對家庭福利政策與體制所

呈現出的制度建構規則和意義：

表 16：非營利組織論述家庭風險、法規與體制、福利輸送

編碼 家庭風險議題 現行家庭相關法規 現行家庭相關體制 現行家庭相關福利
輸送

01 現行法規對外籍
配偶不公平例如
外籍配偶的愛滋
篩檢

政府不應只有把愛
滋的人找出來卻不
故她們後續的相關
問題

對愛滋病患的歧
視，他們需要受保護

因為政府的不重視
所以愛滋問題造成
機構的經濟困境

02 1.家庭改組、單親
家庭、小家庭、單
戶。
2.社會教師、個體
角度。

1.家庭暴力防治/家
暴法修法(參考資料)
2.特殊境遇婦女家庭
扶助/修改補助條件

1.家庭暴力防治/司
法社工成立

1.家庭暴力防治/服
務落實，社工人力增
加

03
1.外籍勞工增加，
使原住民就業機
會少造成失業問
題。2.跨國婚姻家
庭問題，應提供生
活教育輔導。

1.應針對外籍勞工、
新娘需求而修訂法
規給予福利。

1.應加強推廣原住民
社區產業，以保有原
住民生存空間。

1.增進對外籍家庭的
多元服務福利方
案。

2.提供外籍勞工、新
娘之家庭的經濟
扶助、親職教育。

3.放寬人口政策，外
籍人口的居留權。

04
1.家庭的親子教
育。2.情緒調適不
佳，憂鬱病(不定
時炸彈)。3.家庭結
構改變(假性單親
教育)。

1.婚前教育的制度。
2.父母親職教育。3.
疾病就醫。

1.政府立法部門研擬
相關規範。2.加強學
校教育，落實於生活
的實踐。3.社區加強
文化、倫理、健康的
窗口，在各鄉、鎮、
市公所。

1.社會教育:社區、學
校講座宣導。2.媒體
善用專業倫理，多報
導正向的消息、宣
導。3.增設相關活動
處所，讓社區民眾有
參與空間。

05
1.家庭結構不僅變
小，人口數也變少
以及少子化
2.人口老化，老年
化。
3.家庭潔構更變，
家庭福刊補助不
夠、不足。

1.在政策的制定上，
似乎不是很周嚴，未
全盤規劃，例如兒童
教育津貼的三萬元
補助金。

1.地方政府城鄉間補
助的差距，例如：台
北市與其他縣市。
2.中央與地方規定不
盡相同，不知該聽何
者。

1.以城鄉差距及中
央、地方權限之差異
來看，應訂定相同的
補助標準。
2.政府應擔起責任，
在社會福利上的責
任，而不應一味地將
責任推卸在人民身
上。
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06
1.外籍配偶大量進
入台灣使得台灣
之子大量增加 2.
家庭結構及變化
快速

1.移民法趕快通過 2.
種族平等法趕快通
過

1.行政院移民署趕快
成立外籍配偶基金
會 2.政策應明確合
法、公平 3.教育文化
普及化、醫療福利全
面化

1.社會福利團體走向
串聯結盟2.社會大重
要認同外籍配偶也
是台灣的一份子3.政
府不重視外籍配偶
福利4.政府預算要公
開合理

07
1.資本主義者壟斷
使得窮者更窮，富
者更富。2.越多元
的社會潛在越
亂。3.台灣少子化
又加上異國文化
衝突，外籍配偶將
被洗票化、泛政治
化。

1.落實並督導，修正
建議各相關已訂定
之法規。
2.促成我國外來移民
政策。

1.促進衛政與社政主
管機關整合，未有效
建立社區照顧網絡
体系。2.建議修正現
在社政之行政分
工，政府相關政策之
擬定付之闕如，政策
未具連續性。3.現在
公部門及相關社福
單位專業人員不足
之問題嚴重。

1.倡議以〝家〞為評
估單位之整體整合
福利服務輸送系
統。2.增加社工師人
數及增進社工師服
務專業。

08

1.外籍配偶子女教
養問題。
2.身障者，老人照
護問題。

1.身心障礙者保護法
修正，定額雇用及超
額進用身障者之獎
勵規定應適時修正。
2.就業服務法，應整
合現有之規定，訂立
身障者就業服務之
專門法或專章。

1.應結合社政與教等
資，改善提教養之環
境。
2.除廣設社區性照護
中心外，也應提升服
務的時程與品質。

1.縣市政府結合非營
利組織成立鄉、鎮、
市單位的個管中
心，為家庭在接洽時
的單一窗口。.

09 1.離婚率高。
2.少子化，父母會
管教態度兩極化
的教養：過度放縱
或嚴苛。
3.外籍配偶子女教
養問題，學習上的
落後。
4.父母親的不成
熟，能力不足：處
理問題，運用資源
的能力不足。
5.父母的壓力過
大，精神疾病增
加。

1.法規無法落實
，例如：家暴法-保護
令並無
法確實保全受暴者
的人身安全。

1.建立人力資源的完
備訓練體系。

1.整合社會福利相關
專業資源。
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10

1.家庭解構的嚴重
性，不似以前較穩
固的家庭形態。
2.親職關係的危
機，淡化。

1.婚前需受滿 N 小時
的家庭教講習規定
之可行性。

1.托育工作應做的徹
底，讓父母能安心進
修學習。

1.增加婦女成長的選
擇。例如：婆婆媽媽
讀書會。
2.親職教育課程多參
與多進修。
3.台灣目前著重在個
人成長，如此應要給
家庭有成長的機會。

11

1.兒童保護及性侵
害防治。
2.外籍配偶及大陸
配偶弱勢家庭福
利。

1.賦於公部門兒少保
社工員更大的執法
權利及對施虐者的
加重懲罰。

1.設立中央層級之外
籍配偶福利委員
社，統整各項福利資
源。

1.加強外籍配偶及其
子女住宅服務，協助
其融入本地文化及
生活。
2.加強宣導兒少保護
觀念。
3.實施外籍配偶婚前
諮詢制度，避免過度
物化外籍新娘。
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1.外籍配偶相關問
題。
2.家庭暴力防治。
3.家庭功發揮或重
整。

1.媒體管理相關規室
及外籍婚姻於入境
前的條件規範。
2.落實違反家暴法的
處遇規範。
3.建立家長親職教育
的訓練時數規定。

1.設立專責單位，提
高位階及權責。
2.強化警政人員的素
質及專責家防官的
設置。
3.加強家庭教育中心
的功能，或設立家庭
教育專責單位。

1.外籍配偶之生活適
應以整合型形態呈
現，勿再將生活拆
解，劃分由教育、交
通、衛政、民政等單
位分別負責。
2.給予提供服務之機
構與單位足夠的人
力及經費支持，以利
深入輔導，達到治本
目標。
3.利用媒體進行倡導
父母職能，政治人物
以身作則，改變社會
風氣，以社會教育補
家庭之不足 。

從上述論述反映出國家雖扮演家庭制定者的角色，但是受到國家介入家

庭領域干預的程度與調控能力的影響，不同家庭需求者無法從法定的家庭

福利中獲得滿足。因此，不同需求家庭者會尋求其他部門的福利提供，在

此組織場域中，非營利組織扮演重要的家庭資源提供者角色，故其組織生

存與變遷，與家庭人口結構及家庭生命歷程有關。當國家無法對家庭所衍

生的新風險中提供有效性的服務，新的政策型塑機制有賴非營利組織部門

與其他部門的聯合行動去重塑家庭福利政策與服務體系。
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陸、計劃成果自評

一、達成預期目標情況

（一）研究內容與原計劃相符程度

本研究計劃是由非營利組織對於家庭服務與組織回應社會變遷特質，

來探討家庭風險知覺、遞送服務特質與組織發展三者關連性。在執行期間

內，研究者除了蒐集非營利組織相關資料外，也進行十七位非營利部門主

管的深度訪談，以及 143 家非營利福利組織的抽樣調查。

原來研究計畫書上只設計對台中市非營利組織作調查，後來為了使資

料蒐集的完整度更加周延，所以改為對全省性的非營利組織做問卷調查，

所以關照相關的研究議題，更具說服力。

（二）達成預期目標情況

就原計劃所規劃的研究目標而言，本研究不論在次級資料的蒐集或

是實證資料的取得上，均已按照原計劃構想的方式完成，並已完成初步資

料分析的工作。

二、研究成果的學術或應用價值

本研究對不同層級的行動者與家庭政策型塑、執行與遞送服務的關連

性之探討，此一結果對於學術之累積有其意義，從福利體制與行動體系動

態調整過程的觀察，能掌握到制度型構的福利脈絡之變遷。另一方面，在

應用價值的考量方面，不論對於公共部門的行政單位或私人部門的福利組

織，在策略擬定或實際執行上均有參考價值。
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三、研究成果貢獻

第一，本研究計畫探討相關社會風險論述的概念意義與權力特質、

並具體探討現有的社會福利制度改革與問題，從而反省福利度改革的實

踐成果並提出相關政策建議。

第二，在福利與風險社會的關係探討中，可瞭解新型式的風險同時

是全球化與地方性的，或稱為全球地方性（glocal）（Robertson,1992）。風險

存在國際上，也存在一個國家中，所以風險不再是功能界線清晰。風險社

會的控制不是再控制手段，而是在社會本身，風險社會是自我批判式的社

會。對於非營利組織提出的一些反思批判，可讓我們的社會福利政策在地

方的實踐更關懷到公平、正義、民主社會的建構。

第三，本研究解析非營利組織的組織特質和服務現況，並探討非營利

組織對福利提供減緩風險的影響作用，及其組織發展。並從實證性的研究

發現，非營利組織在風險社會中的組織發展亦受到結構與機會機制的影

響，對其未來回應風險社會的組織生存有其意義性。

第四，本研究成果有助於瞭解福利主體、NPO 處理家庭風險的策略，

以及如何促進家庭政策之產生。

第五，對於參與研究人員預期可獲之訓練：1.提高工作人員蒐集、整理、

分析、解釋資料之能力，提供實務工作者從經驗研究反省理論、修正理論

之機會。 2.提供研究生撰寫碩士論文的研究機會。3.對本研究者提供建構

本土性社會福利研究論述的一手經驗資料，有助於學術內涵的提昇。

四、研究困難

（一） 本研究所進行的量化問卷調查，因為由單一縣市改為全省性的研

究，所以在問卷調查母體的蒐集費時甚巨。

（二） 其次，因為全省性樣本，機構地點分佈相當廣闊，所以問卷調查時
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間大約進行了二個月之久，對於完成研究進度與時間的掌握，形成極

大的壓力。

（三） 有些組織受訪前要求先看問卷，發覺問卷設計較長,以及問卷的深度

太難，使非營利組織的受訪意願較低。.

（四）在受訪過程中，針對部分題目蒐集較不易，追蹤次數較多

（五）無論是在聯絡深度訪談或接受問卷調查的非營利組織主管常以業務

繁忙拒絕受訪的比例高，對於研究資料的蒐集形成一大限制。

五、是否適合在學術期刊發表：本研究對於風險社會與福利建構的關連性

之探討，具有創新的價值，絕對適合發表於學術期刊。
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