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摘要  

 
 

 
兒童與青少年審美觀念之研究，試圖探討兒童與青少年在處理有關美感

物象時的思考與理念。此一問題的研究，可提供兒童與青少年在面對藝術及

其生活時，漸進性成長的訊息。在教學上，教師如果能對此一問題有較深層

的認識與瞭解，則其無論是在課程的安排、教材的準備，與策略的運用，必

將能更有自信，並為青少年結組與建構一良好的學習環境。 

     依據國外有關兒童與青少年審美觀念之研究指出，兒童與青少年藝術 

觀念之成長與其認知之發展有關，並受社會與文化因素之影響。基於此一認

識，本研究試圖經由美感問題之架構，檢視我國兒童與青少年的審美觀念，

以提出我國兒童與青少年思考藝術的基本發展論點。因此，本研究之目的在

於明瞭不同年齡層之兒童與青少年與美術專業別之大學生有關: (1) 描述繪畫

作品時的觀念傾向，(2) 表示喜好繪畫作品時的觀念傾向，(3) 判斷繪畫作品

時的觀念傾向，(4) 表示喜好與價值判斷之間的區別。517位學生隨機取樣自

台北金門地區之國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級，及台北之

大學美術專業與非專業學生。大致上，男、女學生各為半數。研究結果發現， 

問題的類型，影響學生所作的評論內容，不同年級層的學生使用不同的審美

觀念於描述，表示喜好，與價值判斷等的不同問題。多數的學生傾向於以題

材來描述寫實與表現性的作品，而以視覺要素來描述抽象性的作品；對於表

現性的掌握，隨著年級的增長而遞增；當要求大學以下的學生描述繪畫作品

時，抽象性與表現性的作品較寫實性的作品更能引發學生豐富的回應。當面

對表現性與抽象性的作品回答喜好與與判斷之問題時，學生較易產生質疑，

而述及有關認知與否的想法。不同年級層的學生對於繪畫作品的喜好與價值

判斷的選擇，以及表示喜好和價值判斷的首要觀念之間有顯著性的差別，不

因作品類型的不同而有差異；專業別、對於繪畫作品的喜好與價值判斷的選

擇三者之間，只在面對表現性作品時，有顯著的不同，因作品類型的不同而

有別；而專業別、喜好與判斷的首要觀念三者之間並沒有差別，不因作品類

型的不同而有別；至於美術專業的大學生在表示喜好與判斷的觀念時並沒有

差異。個體理由的表達所呈現出來的觀念，具有穩定性的內在認知結構上的

特質。本研究結果可補充美學家奧詩本(Osborn, 1971)有關喜好與判斷之審美

學理，並建立我國鑑賞教學之基礎理論。 
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第 1章: 導論 

 
 

    1.1  研究兒童與青少年審美觀念的重要性 
人們如何瞭解和反應藝術作品﹐是研究審美觀念的重點。 事實上﹐藝術

已成為我們日常生活中﹐不可分割的一部份﹐ 我們有賴藝術來豐富我們的人

生。 作為一位觀者﹐如何能很貼切的回應一件藝術作品﹐是有關於他的藝術

的背景知識、辨識的能力、以及美感的經驗。 藝術鑑賞除必需具備適切的態

度外﹐並要能有注意與辨識到美感物體中有關特質的能力。 這種審美的態度

與能力﹐可經由學習而來。 因此﹐如何培養藝術鑑賞的能力﹐已成為國內外

美術教育工作者致力的方向。 

         近年來﹐我國美術教育已從往年以創作為主﹐走向以鑑賞為重的教學。 

其意旨﹐即在於倡導全民美育﹐以提昇國人之藝術涵養﹐充實人生之意義與

內涵為其鵠的。 然而﹐究竟我國人之審美能力情況如何﹐卻鮮有此類的研究

足供瞭解。直到最近﹐才有針對各個不同學齡的學生進行相關審美能力的研

究(郭禎祥﹐1986, 1992; 許信雄，1994；崔光宙﹐1992; 陳瓊花﹐1996，1997，

1998c)。 
   研究學生談論藝術的觀念﹐以瞭解其審美的能力﹐是關懷當學生欣賞美 

    感物體時的思考與想法。 這一類的研究﹐係屬於現況調查﹐可以瞭解學生審 
    美的能力與美感學習的情況。 它一方面可以提供線索﹐去幫助學生達成面對 
    藝術世界與人生時的各項成長； 在另一方面﹐它對於教學策略方面亦能有所 
助益﹐如果教師能多瞭解學生美感敏銳性的情形﹐教師將能更有自信的為學 

生營造與組織一良好的學習環境。 如同俄國發展心理學家伊構詩基(Vygotsky,  
    1978)的主張﹐一個良好的學習環境﹐有助於創造一最接近發展的情境(a zone of  

proximal development)﹐這種情境使得更進一層的發展變為可能(1978, 
pp.79-91)。此外﹐就課程設計而言﹐此類的研究﹐亦可以提供寶貴的資訊﹐ 

    以作為教科書之編撰者或教育決策者的參考。 
 
1.2 名詞解釋與研究範圍 
    本研究所指兒童與青少年，係指本研究樣本所取之國小1、3、5年級，國
中1、3年級，高中2年級，以及非美術專業與美術專業的大學3年級學生。 
    描述係指學童觀察本研究所挑選之三幅不同類型繪畫作品(包括寫實
性、表現性、抽象性三類)後，從所設計的問題"你從作品看到什麼?"所作對
於作品的知覺描述；喜好係指學童自本研究所挑選之三幅不同類型繪畫作
品，回應所設計的問題"你喜不喜歡它?為什麼?請從以上你所談到的理由中，
舉出一項你覺得最重要的。"所作的抉擇與想法；價值判斷係指學童自本研究
所挑選之三幅不同類型繪畫作品，回應所設計的問題"你認為這是一幅好或不



好的作品?為什麼?請從以上你所談到的理由中，舉出一項你覺得最重要的。"
所作的抉擇與想法，或簡稱判斷。 
 
 
 
    本研究所指之觀念，係指學童由觀察與思考試繪畫作品所產生的想法。
本研究試著從學童對繪畫作品的反應:主要包括選擇與理由的表達，予以剖析
其想法的傾向。 
     本研究之範圍以三個主要問題:描述、喜好、與判斷，為主軸，探討 
年級/專業、作品類型、與這三個主要問題之間的相互關係，茲將其表列如下: 
 
 
 
 
表 1  本研究範圍:年級/專業、作品類型、與研究問題之關係表 
  

 
作

品  
類

型 

   年級/專業學生      

 研究      之回應     國   國   國   國   國   高    非美  
美 
 問題            小   小   小   中   中   中     大   大 

            1    3    5    1    3    2      3    3 
 
寫

實

性

、

表

現

性

、

抽

象

性  

描     述  開放性問題  
                              多元的理由    
         封閉性問題            單一的選澤  
 
喜     好  開放性問題            多元的理由  
 
         封閉性問題            單一的理由  
                         
         封閉性問題            單一的理由    
 
價值判斷  開放性問題            多元的理由  
 
         封閉性問題            單一的理由   
 

       
  
 

 
 
 
 



 
 

 
第 2章: 研究背景與目的 

 
 
    2.1 本領域的早期研究 
審美能力的發展﹐與個人在思考﹑及回應美感物體的能力方面的逐漸成長

有關.這種能力的表現﹐不同於創作作品的能力。 就一方面而言﹐創作的能力

可加強一個人的審美能力﹐就另一方面而言﹐美感的能力貫穿藝術創作的過程﹐

增廣藝術創作的領域.事實上﹐這兩種能力交織成個人的藝術成長。 二者都是

有關於心智的活動﹐是知覺的﹐也是認知的。 如同美國著名的學者顧曼

(Goodman)所提出的﹐這兩種能力受到知覺與知識的影響﹐都在於補捉與描述

世界上的形式與特質(1968, p.40)。  

但是﹐從美術教育的歷史來看﹐審美的教育遠落於創作的教育之後﹐這種

情形不僅我國如此﹐西方亦然(Kern, 1984, p.219; Taunton, 1982, p.94)。 直到最

近幾十年﹐開始論及僅只於創作教學是不足的(Gardner, 1983, 1989; Wolf, 

1992)。因為認知理論的影響，教育工作者開始重新思考有關課程﹑學習﹑以

及教學方面的議題(Gardner, 1992; Parsons, 1992)。 為了充實藝術方面的能力﹐

個人必需具備藝術評論的方法﹐得有能力去記錄和解讀文化背景中的象徵系

統。  因此﹐如何培養審美的能力﹐已經成為美術教育上重要的課題。  

        很多的學者主張﹐美術教育應該包括討論和分析藝術作品。 有一些教 

    育者甚至提供學生的美感發展階段﹐以瞭解學生的學習﹐ 並藉以改進教學策 

略(Feldman, 1983,1985, 1987, 1994; Gardner, 1990; Kerlavage, 1995; Housen,  

1983; Parsons, 1976,1987; Parsons, Johnston, & Durham, 1978; Wolf, 1988). 其他 

的教育工作者﹐則致力於設計有效的課程﹐或教學策略﹐以加強美感的學習(郭 

禎祥﹐1992, 1993; Battin, 1994; Battin, Fisher, Moore,& Silvers, 1989; Clark,  

1991; Clark, Day, &Greer, 1987; Efland,1995;Eisner, 1985a; Erickson, 1986;  

Gardner, 1989; Greer, 1984, 1987, 1993; Moore, 1994; Parsons & Blocker, 1993;  

Smith, 1995; Wolf, 1989a, 1992)。  

    此外﹐尚有一些教育工作者﹐從事研究學生對於美感物體的反應﹐呈現出 

許多寶貴的有關審美發展的資訊(Lark-Horovitz, 1937, 1938; Child, 1964; Gardner,  

1970; Ecker, 1973; Hardiman, & Zernich, 1977, 1985; Johson, 1982; Russell,1988)。  

所有這些的努力﹐對於美感教育的發展﹐具有莫大的貢獻。 
    

2.1.1 兩種研究的類型  

與此領域有關之研究﹐主要可以包括兩個方向. 其中之一﹐以調查學生 

畫畫時﹐處理媒材的情形﹐來瞭解其如何思考藝術。 這一方向的研究﹐較著 



重在探討創造性的發展(Cox, 1992; Golomb, 1992; Kellogg, 1970)，學生在繪畫 

表現能力方面的情況。  

 

此外﹐另一方向的研究﹐則從與學生談藝術作品﹐來瞭解其如何思考 

藝術(Burner, 1975; Ecker, 1973; Gardner, Winner, & Kircher, 1975; Housen 

1983; Johnson, 1982; Lark-Horovitz, 1937, 1938; Machotka, 1966; Mockros, 

1989;Moor, 1973;Rosenstiel, Morison, Silverman, & Gardner, 1978; Parsons, 1978, 

1987; Wolf, 1988)。 這一方向的研究﹐較朝向認知發展的探討﹐大體上可歸

納為兩種類型的研究(Chen, 1997):  

(1) 探討審美能力中某些特定要素的發展); 以及 

(2) 探討整體性審美能力階段結構的發展 

 

2.1.2 檢視特定要素的研究 

    這一類型的研究著重在調查主導學生知覺藝術客體，以及決定學生 

判斷因素的傾向(許信雄，1994；Child, 1964; Gardner, 1970; Frechtling & Davidson 
1970；Hardiman and Zernich, 1977, 1985; Kao, 1986；Lark-Horovitz, 1937, 1938; 
Moore, 1973; Steinberg, 1986; Taunton,1980),或對於一些審美觀念的瞭解 ( 郭
禎祥，1996；陳瓊花，1996,1997c；Battin, 1994; Csikszentmihalyi & Robinson, 1990; 
Ecker, 1973; Feldman, 1983,1987,1994；Gardner, Winner, & Kircher, 1975; Johnson, 
1982; NAEP, 1978, 1980，1981;Parsons & Blocker, 1993; Osborne，1971； Parsons, 
1994; Russell, 1988)。 
  
知覺敏銳性的研究  
    調查學生的傾向與推理，是強調學生面對特定的審美對象時，其喜好與
判斷的瞭解。這些研究檢視辨識藝術風格，或知覺方面特定要素能力的發展。  
    拉克-荷羅維茲 ( Lark-Horovitz，1937) 探討兒童在欣賞一件繪畫作品時
的能力，以及檢視一般學童與繪畫資優的學童在這一方面能力上的差異。其
研究指出，在選擇方面，男女生在很小時，便有極大的不同。這些差異隨著

年齡的增長而減低。6歲至16歲的學童對有靜物及屋內陳設的圖畫不太感興
趣。其中，6至10歲的學童所給的理由，著重在題材及其顏色。11至15歲之一
般學童與繪畫資優的學童所給予的理由之間有極大的差異。 一般學童的學童
注意題材的本身，再現的真實性，及顏色。資優的學童受到設計，色彩，及
經由分析所得之知識的影響。他們較一般學童有更多的想像和情感的特質。 
結果指出，一般學童似乎不具審美的態度，而資優的學童在某種程度上較具

分析與審美的特徵。這兩者之間的差異在其後 (1938) 的研究中，再度獲得
印證。 
    查爾德 (Child，1964) 檢視孩童時期的審美敏感度，他發現審美的敏感
度隨著年齡的差異而有不同。低年級的學童傾向於不同意專家的選擇，至於

中學階段的學童則傾向於接受專家的選擇。其後，嘉納 (Gardner，1970) 研
究兒童對於繪畫風格的敏銳性，他發現在1，3，6年級之間並沒有顯著性的差
異。這項觀點後來被費奇凌 和大衛生( Frechtling and Davidson，1970)所強調。
他們發現兒童很少基於藝術的風格來下判斷，但是依賴題材。這種傾向並隨
著年齡而增強。 



    異於此種觀點的研究， 哈德門和任尼契(Hardiman and Zernich1977)指出在
形成兒童的喜好與判斷風格是比題材更具影響力。此外，他們指出，兒童喜
好寫實性的作品甚於半抽象的作品。其後，他們更指出甚至很小的兒童也能

夠依據風格來分類繪畫，雖然較大的兒童可以分類的更為正確(1985)。這項
研究發現被史坦堡(Steinberg's1986)的研究所支持。史坦堡發現學齡前的兒童
喜愛以題材來分類繪畫作品，但是也可運用風格方面之線索。年幼兒童的這

種敏感性，在唐藤(Taunton ，1980)的研究也有所發現。她發現4歲的幼童有
時會使用複雜的層面作審美的判斷。 
    在另一方面，摩爾(Moore，1973)表示在他所研究的1，4，7，10，和12
年級的資料中，喜好再現的風格。其結論表示，大部份的研究對象對藝術作
品作客觀性的陳述，至於更普遍化及抽象思考的能力則在較年長的學童行為
中可以發現。 
郭禎祥(1986)，以中美兩國之學生為研究的對象，比較其在繪畫方面風格
分類上的差異。其研究結果指出，抽象繪畫因其視覺要素與形式結構較為單
純，較具象繪畫易於進行相似風格的辨識。 
許信雄(1994)研究台灣地區兒童對於國畫的偏好，遺研究結果顯示，影響
偏好的因素就兒童本身言，與年齡、性別、認知發展有關；就作品而言，其
題材、色彩、構圖、線條、空間表現方式、和畫面的清晰均有關。 
     一般而言，這些研究是較側重於個人的選擇和其辨識的能力，而非在於
有關個人對於藝術觀念的瞭解。 
 
審美觀念的研究  
     奧詩本(Osborne，1971)指出個人在藝術方面的喜好是不同於在藝術方面
鑑賞的判斷。依其論點，喜好與否的理由是不同於判斷一件作品好或不好的
理由，但是，是如何的不同，奧詩本並沒有具體的說明。 
     愛克(Ecker，1973)調查6年級的學生，討論有關藝術理論和現代寫實及
抽象繪畫之間的關係。他表示學生有關藝術的知識，並非全來自於心智方面
內在的結構。他發現學生在語言方面具有創造性思考的能力，這可稱為是一

種審美的探究(1973, p.70)。因為他偏重在學生的創造性思考，所以未能釐清
學童的觀念層面。誠如強森(Johnson，1982)所稱，愛克並沒有提供任何理論
的架構或信息，以說明藝術知識之社會文化的本質(pp.61-62)。 
    美國教育發展國家評量會研發全國性的評量考試以評鑑美國年輕人:藝
術的態度、評判特定作品的能力、以及藝術的知識。測試的問題與作品集同

時呈現 (1978, 1980，1981)。因為，這項工作是在於評量9，13，17歲學生學
習成就的一般情況，所以，其結果並沒有針對不同年齡的學生就每一測試問
題的回應提供充分的討論。 
由嘉納，溫娜，和克奇(Gardner, Winner, and Kircher 1975)所進行的對於兒
童觀念的研究，係源於皮亞傑Piaget所提出之認知發展的理論架構(1954, 
1963)。嘉納和他的同伴使用多種媒材(如閱讀詩文，或聆聽一段錄音訊息)，
從4到16歲的121位的學童中取得他們的回應。以“這是從那裏來的?” “你還可
能怎麼稱呼它?” “你喜不喜歡它?” “你認為大家都會喜歡它嗎?” “你也會做這
個嗎?” 等問題詢問學童。他發現，54位4到7歲的學童經常有不成熟的反應；
51位8到12歲的學童典型的具有中介或過渡的反應；而 16位14到16歲的學童能
有成熟的反應 (1975, p.64)。他同時指出在這三個群體中的基本特色: 在最年
經的研究對象中，對於藝術的觀念有最基本的誤解；譬如，他們說所有的繪



畫是在工廠作的，或者，他們認為動物可以畫畫。中間年齡的學童們傾向於
以適當專家的意見來判斷，而非以個人的反應來判斷，至於年齡最大的對象

可以提出對於藝術較複雜和認知的觀點(1975, pp.64-65)。將學童的反應類分
為三種類別，嘉納提供了清楚的解釋和有關學童藝術觀念的一基礎的瞭解。
但是，其所調查的問題偏重在藝術本質的知識，創造的過程，以及判斷的標
準。所檢視之審美知識的領域，在未來可以將其擴大或作更為深入的研究。 
和嘉納及其同伴有相同的興趣，強森(Johnson，1982)以面談的方式訪問
從幼稚園到12年級的251位學童，有關於“什麼是藝術?”。她發現，小學年段
的學生經常個人性的把藝術歸因到時間和地點，行動，和內容。6年級的學生
開始具品評的能力和陳述藝術經驗中品質的層面。她並且建議，兒童獲得和

使用源自於社會結構的意義來解釋藝術的意涵(p.66)。 
    盧賽爾(Russell，1988)的研究也側重於兒童如何定義藝術。以延伸藝術定
義的實驗教學，他比較5，6年級測驗的成績。他指出學生具有改進其口語推
理的潛能 (1988)。同樣的，他的研究展現出，兒童藝術的觀念可以傳達教育
影響的訊息。       
辛任米哈利和羅賓森(Csikszentmihalyi and Robinson，1990)以面談和調查美
術館專家的方式，致力於建立審美經驗的結構。他們試著去澄清審美經驗的

本質。其研究發現，審美經驗的建構包括四個層面: 知識(knowledge)，交流
(communication)，知覺(perception)，和情感(emotion)。他們的研究方法探索調查
藝術觀念的另一種可行性，那是從專家的成熟經驗中去反思初學者的需求。
在另一方面，他們的研究方法也為學科如何成就學術性帶來一片曙光。 

     學科訓練的領域，依據費德門(Feldman，1994)的說法，是五項具連續性基礎 
     領域之一。這五項具連續性之基礎領域為:普遍性、文化、學科、特殊性、獨 
     特性。從普遍到獨特性，特定的環境因素促使非普遍性發展領域之進展與豐 
     碩的變化得以產生 (Feldman, 1987, p. 248)。他並且指出，藝術是一種知識的 
     學科(Feldnman, 1983, p.19)，學科知識的獲得是具順序性和不同的成就層次。 
     據此觀念，在審美的發展上以學科為本位之知識，便扮演著重要的角色。     

    以探討審美瞭解特定層面之發展，帕森斯和布羅克(Parsons and Blocker， 
1993)指出風格的瞭解涉及瞭解風格有如習性，風格有如個人心智的陳述，以
及風格有如公共的意義(pp.158-159)。這項研究不同於檢視有關辨識風格能力
的研究。它強調調查兒童內在的瞭解，而非僅只於能指出某種風格式。更進

一步的，帕森斯(1994)主張學生對於藝術本質的成熟觀點，具有認知上某種
程度之內在的持續和穩定性的結構(p.43)。 
    類似於帕森斯使用具有爭議性的主題作為工具，以誘發兒童的觀念，貝
婷(Battin，1994) 應用有關於審美議題謎的共感方式。她設計特定的問題以引
導學生討論有關於審美的主張。她聲稱， 以使用案例，我們可以確認和陳述
審美理論本身之難度，因此，可以呈現出我們思考有關藝術方面令人困惑的

問題和說明"(1993，p.100)。可惜的是，她並沒有針對這些審美思考在不同年
齡發展上的適當性，提出進一步之論述。 
郭禎祥(1996)跨文化研究幼童對美術館的起初概念。其研究結果指出，

綜合其所研究之地區(台灣、加拿大、法國)，4、5歲兒童對於“美術館是什麼?” 
     的研究問題，多數以列舉式的策略回答問題，極少數以屬性式策略回答，此 
     外，並提出幼童對美術館已有所認識，但其概念過狹隘，或錯誤。 

         陳瓊花(1996)以台灣地區之學生為對象，研究兒童與青少年之藝術觀 
     念。其研究結果環繞藝術的創造、藝術的感覺與表現性的特質、判斷藝術作 



     品的標準、與藝術的價質觀等四項議題予以分析討論。此外，並提出，學 
     生喜好一幅作品的理由可能不同於判斷一幅作品的理由，而學生所用來判斷 

     作品的某些標準可能受到社會觀點的影響。其後，陳瓊花(1997c)以美術專業 
     和非專業的學生為驗究對象，探討其對繪畫表現上，像與否問題的觀點。此 
     研究發現，美術專業與否對此問題的思考有顯著的差異，而美術專業之間， 
     因年級高低不同而看法有別，高年級的學生對於藝術之認知和審美價值之間 
     的區分較為明晰。    

 
2.1.3 尋求整體性階段結構發展的研究  
 第二種類型的研究是尋求階段發展的結構。這些研究傾向於整體和描 
述性的掌握(崔光宙，1992； 羅美蘭，1993； Brunner, 1975; Clayton, 1974; Coffey, 
1968; Housen, 1983，1992; Machotka，1966；Parsons, 1976, 1987; Parsons, Johnston, 
& Durham, 1978；Smith, 1989；Wolf，1988)。 
馬克歐卡(Machotka，1966)自一所城市和一所鄉村的學校，挑選6到12歲
的學童，和18歲的特殊青少年的團體。以15張彩色之繪畫複製品，要求這些
學生挑選他們最喜愛的作品，並說明理由。其研究結果提出三種發展的層級，

呼應皮亞傑所提不同類型之智力機能的理論。這三種發展的層級分別為 (1)
基於題材和色彩的欣賞(從學齡開始到7或8歲)，不超過運思前期；(2)品鑑基
於真實的再現，色彩的對比與和諧，表現的清晰度(大約7至11歲)，達到具體 
運思期；(3)對風格，構圖，情調，明度感興趣(12歲以上)，達到形式運思期。
至於更高的階段，是前階段能力的增加而非取代。 
    克菲(Coffey，1968)也認為皮亞傑的認知發展結構與審美的發展有關，而
從其理論延伸出一些特色。其研究的對象從幼稚園，小學4年級，到大學新生。
男女生相同的人數。使用12對非具象和具象的明信畫片。這些對象被要求選
擇其最喜歡與不喜歡的卡片，同時提出挑選的理由。研究結果舉出三種發展

的階段:再現想法的第一階段(First Stage of Respresentational Thought)，具體的思
考，好奇，自我中心，和從片刻-到-片刻的想法。再現想法的第二階段(Second 
Stage of Respresentational Thought)，為偏離中心思想所取代，使得學生得有守
恆的觀念，判斷的標準以擴展至寫實性、色彩，以及內容。第三是形式操作

階段(Stage of Formal Operations)，觀者傾向於以處理可能性的領域取代對具體
真實的要求。  
克萊登(Clayton，1974)原想觀察審美的發展是否與皮亞傑或克爾貝 

(Kohlberg)的發展階段平行，其後卻轉興趣於偏離中心思想與畢斯里(Beardsley)
美感經驗客觀特質理論之間的關係畢斯里(Beardsley, 1982)。她調查兒童回應
有關視覺藝術問題之系統的相似性與差異性。研究對象從5到17歲。3張知名

的複製品用來詢問學童一系列的問題: (1) 你從畫中看到什麼? (2) 這張畫是
有關於什麼? (3)你看這張畫有何感覺? (4) 那一張畫最棒? 為什麼? 其研究分
為四項類別說明發展的階段: (1) 題材類別: 從細數題材的項目，發展為能較
成熟的討論作品題材的本質；(2) 感覺類別: 從個人的感覺本身，發展為注意
到作品本身所展現的感覺；(3) 色彩的類別: 從細數色彩的種類，發展到對於
色彩使用之複雜性的覺知；(4) 喜好與判斷的類別: 從單純個人的喜悅，發展
為就作品本身優點的評判。發展的模式傾向於細數項目，到整合性的討論。 其
研究發現與認知發展的理論一致，並建議未來應就此領域作更深入的探討。 
布魯納(Brunner，1975) 基於美學和藝術批評的學理，建立審美的標準類
別，尤其是受到克爾貝(Kohlberg)的道德認知發展論影響。布魯納面談5種團



體的學生，其中包括3、7、和12年級的學生，大學生，以及大學生有藝術背
景者。8對著名繪畫、雕塑、和建築攝影的複製品用為訪談的工具。其研究結

果提出6種發展階段(1) 物象階段(Objects Stage)，觀者類化物象的理由賴於特
殊的顏色或物體；(2)文獻階段(Document Stage)，觀者類化物象的理由賴於題
材給予觀者的適切性；(3)訊息階段(Message Stage)，觀者試著發現藝術客體所
給予的訊息，並由其社會的角度去判斷；(4)結構階段(Structure Stage)，觀者從
注重內容轉向繪畫的結構；(5)反應階段(Response Stage)，觀者的判斷是基於
藝術客體的喚起性；(6)再創階段(Recreation Stage)，觀者變成深沉的融入藝術
客體，而且試著去補捉與判斷創作者的意圖與成就。 

    豪蔘(Housen，1983)受到貝溫(Baldwin，1975)研究的影響，特別是有關於
感覺邏輯理論的細節討論，以及對於美感經驗的細節調查。豪蔘使用受訪者
之回答作為基礎而形成其判斷資料的標準，並研發成評量手冊。她以方便原

則隨機挑選14至55歲的人為研究對象(1983, p.75)。她使用三張繪畫複製品要
求訪談對象擇一回答。其最近的研究以2和4年級的學生為對象，使用其所建

立的發展階段來測試教育指導的成效(1992) 。最後，她提議其所建立的階段
發展模式可作為美術館和學校的有效評量觀者審美發展的情形。其五發展階

段為(1)報導階段 (Accountive Stage)，回答者強調畫面所有和個人的觀察；(2)
建構階段(Constructive Stage)，回答者注意作品的目的和技術；(3)分類階段
(Classifying Stage)；回答者強調智性的瞭解；(4)解釋階段(Interpretive Stage)；回
答者對作品的意義感興趣；(5)再創階段(Re-Creative Stage)；回答者能夠反應
自己的見解。 
帕森斯(Parsons)最具代表性的研究發表於1987，是其自1976到1978年間
研究之累積成果。他試著倣效皮亞傑和克爾貝(Kohlberg)為認知發展和道德發
展所作的努力，完成審美的發展理論。在克爾貝的道德發展理論，6種階段是

基於不同對於“正確”行為的理由所建立(Kohlberg, 1981, pp.409-412)。Parsons
用來誘發訪談者回答有關一幅作品的正、反面問題即是有關於道德發展的理

論基礎(例如， Parsons, 1987, p.61 & p.69)。他所研究的對象從4到50歲，依一
般的差異性與可行性原則選取。使用8張複製畫為視覺刺激物。他提出5階段

的發展:(1)主觀偏好(Favoritism)，大致為學齡前兒童，他們易受題材和色彩的
吸引；(2)寫實與美(Beauty and Realism)，大致是小學階段的兒童，他們關心繪
畫的真實與美；(3)表現性(Expressiveness)，為青少年，他們基於作品的深度與
誘發力的情形評判作品；(4)風格與形式(Style and Form)，觀者對於作品的特質
有興趣；(5)自治( Autonomy)，觀者可以以自己的觀點評述而不囿於傳統的規
矩，甚至能夠發現問題並建立自己的標準。 

    沃夫(Wolf，1988)以布勞第(Broudy,1972)的審美教育理論:教師指導學生
知覺的經驗包括審美省察的技巧與藝術媒材的表現，發展三種審美的立場。

這三種立場為:(1)製作(making)，(2)觀察(observing)，和(3)探究(inquiring)。基
於學童的認知發展，有三種獲得視覺技巧的程級。從4到7歲，注重圖畫的瞭
解；從8到12歲，著重在視覺系統的瞭解；從13到18歲，注重在藝術性的抉擇。
經由藝術表現和審美反應的順序性經驗，成就審美的成長。 

史密斯(Smith，1989)主張審美的技巧，從單純的的描述客體的要素，進
而辨識這些要素間之關係，然後能夠解釋整體的特色。史密斯並研發一種由
四層面所組成之優越性的審美學習課程設計。從幼稚園到3年級，重點是在於
世界上美感特質的探索，和對於藝術作品和藝術界的熟悉。從4到6年級，重
點在於發展參與藝術時所需的知覺技巧，並持續介紹藝術世界。從7到9年級，



則在於歷史的覺知，和以西方的文化背景思考藝術。從10到12年級，對所挑
選之主要作品以批判性的標準，進行批判性的鑑賞，和討論美學上的一些議

題(Smith, 1989, p.142)。這發展審美技巧和觀念的步驟，是緣自於畢斯里
(Beardsley，1981)的美學理論，技巧和觀念是從單純的層面，至於更複雜和深
度的層面。Smith所提出者為純學理上普遍性的發展觀念，但是，學生實際審
美時的技巧為何? 不同的審美對象之間有無差異? 年齡有否影響? 凡此有待
實證研究與以瞭解。 
崔光宙(1992)引用帕森斯(Parsons)的階段理論模式﹐調查我國學生的美感
能力階段﹐著重在整體性判斷能力發展的瞭解﹐建立了我國學童在品鑑藝術
作品能力一般狀況的信息。 

羅美蘭(1993)延續此種有關階段發展說之理論基礎，探討美術館觀眾特性
與美術鑑賞能力關係。其研究結果表示，觀眾的年齡、教育程度、職業、專
業程度和鑑賞能力有顯著的相關，而居住的地區和鑑賞能力無關；此外，性
別與藝術品味相關，但與美術知識水準、鑑賞能力的發展階段無關。 
    整體而言，這種類型的研究提供我們基礎與普遍性的瞭解，當學童面對
藝術作品時的反應，是從對題材與色彩的偏愛，轉而投注興趣於作品的形式
與表現性的特質。 
 

  2.1.4 小結 

  一般而言，兒童4到8歲批評藝術作品是基於題材、色彩、樣式，或這些標

準的綜合。其自我中心的個性影響其反應。約8到11歲，學童開始注意到他們的

感覺，藝術家的能力，及作品表現性的特質，當評判作品時，寫實與否為其考量的

因素。約11歲以後，學生逐漸增廣興趣於作品啟發性的特質，他們關心作品的意

象及感覺。隨後，青少年則以題材與作品內在要素之相互關係，作為評判作品的標

準。  

  這些研究指出審美能力普遍性的概要﹐從初學者到專家﹐審美的能力從粗淺﹑

大略而至於廣博﹑深入。審美的經驗有待拓展﹐審美的技巧與觀念必需加以訓練。

從發展的整體現象而言﹐審美的能力具有漸趨成長的普遍性存在﹐但就個人本身的

發展而言﹐隨著個人所處環境﹑教育﹑文化等因素的影響﹐而有各種不同的成長情

況。  

   

  2.2 研究問題 

      從前述的文獻探討可知，調查研究工作使用開放性的訪談，半結構式的

訪談，或結構性的測驗，或問卷。研究對象被要求解釋他們對於藝術的認識，

評論他們所喜愛的作品，說明何以作品對他們具有意義，以及描述他們所用

以評判作品的標準。 

審美的推理及其逐漸的成長是審美發展的重要課題，且為建立審美階段

理論的基礎。審美的推理和個人思考特定的問題或物體有關。那麼，有關一

位觀者從描述﹑表示個人喜好﹑以至於判斷一件藝術作品的觀念發展﹐依據

學理(Broudy, 1972; Feldman, 1971; Osborne, 1971; Smith, 1989)有其漸次發展的

不同著重點，但是，這些審美的觀念隨年齡上的差異，或專業程度上的不同，



甚至作品類型的迴異可能是如何的變化﹑發展? 對於此一研究問題，較傾向

於文獻探討中第一類型的研究，即對於某些審美觀念的探討，而並非在於建

立階段發展的理論。從文獻上得知，尚未有學者進行專研，因此，誠值得作

深入的瞭解。 

 

    2.3 研究目的及研究假設 

學生對於美感物體的反應﹐源於其不同的審美技巧及觀念。 如果我們認

為審美技巧與觀念的發展﹐係對於美感物體單純的覺知﹐以至於更為複雜的

察覺與解釋的話﹐那麼﹐這些審美的技巧與觀念﹐應可以經由設計特定的問

題來加以瞭解。 舉例來說﹐要求學生描述一件藝術作品的問題﹐是不同於﹐

要求學生判斷一件藝術作品的問題﹐學生對於這二個問題的回應﹐可能是不

盡相同的。 為了要回應不同的特定問題﹐學生往往必需更為精確的使用他們

的審美技巧和觀念。 如此﹐經由不同的問題設計﹐則必將更能深入的洞悉學

生審美推理的情形，進而瞭解其審美的能力。 

 

因此﹐本研究的目的為: 

    研究目的1: 

調查不同年級層(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級)的學

生、非美術專業與美術專業的大學生，如何描述繪畫作品。 

 

研究目的2: 

檢視不同年級層(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級)的學

生、非美術專業與美術專業的大學生，如何陳述對於繪畫作品的喜好。 

 

研究目的3: 

瞭解不同年級層(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級)   

的學生、非美術專業與美術專業的大學生，如何陳述對於繪畫作品的價 

值判斷。 

 

研究目的4: 

研究不同年級層(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級) 

的學生、非美術專業與美術專業的大學生，在表示喜好以及價值判斷之 

間的差別。 

 

 

 

 

 

 



 

    依此研究目的，擬定四項研究假設: 

  

研究假設1: 

不同年級層的學生(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級)， 

描述繪畫作品時的觀念是不相同的；而非美術專業與美術專業之大學 

生，描述繪畫作品時的觀念亦是不相同的。 

 

研究假設2: 

    不同年級層的學生(國小1，3，5年級，國中1,3年級，高中2年級)對於繪畫 

    作品的喜好及喜好的觀念是不相同的，不因作品類型的不同而有別； 

    就每一年級層而言，三種類型作品之間喜好的選擇及喜好的觀念是不相同的。 

    非美術專業與美術專業的大學生對於作品喜好的選擇及喜好的觀念是不相 

    同的，不因作品類型的不同而有別；就各別非專業與專業而言，三種類型 

    作品之間喜好的選擇及喜好的觀念是不相同的。 

 

研究假設3: 

不同年級層的學生(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級) 

對於繪畫作品的價值判斷及其觀念是不相同的，不因作品類型的 

不同而有別；就每一年級層而言，三種類型作品之間的價值判斷及其觀 

念是不相同的。非美術專業與美術專業的大學生對於繪畫作品的價值判 

斷及其觀念是不相同的，不因作品類型的不同而有別；就各別非專業與 

專業而言，三種類型作品之間的價值判斷及其觀念是不相同的。 

 

    研究假設4: 

不同年級層的學生(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級) 

對於繪畫作品的喜好與價值判斷及其首要觀念之間是不相同，不因作品 

類型的不同而有別；各年級對於每一類型繪畫作品的喜好與價值判斷及 

其首要觀念之間是不相同。非美術專業與美術專業的大學生對於繪畫作 

品的喜好與價值判斷及其首要觀念之間是不相同，不因作品類型的不同 

而有別；非美術專業與美術專業的大學生分別對於每一類型繪畫作品的 

喜好與價值判斷及其首要觀念之間是不相同。     

 

 

 

 

 

 

 



 
第 3章: 研究方法     

         
  

 3.1 研究對象 

 學生來源為國小1,3,5年級、國中1,3年級、高中2年級、以及大學美 

 術專業與非專業之學生，以集體隨機抽樣的方式(cluster sampling，朱經明，

1994)，選取整班。高中以下教育階段包括台北市與金門地區的公立國民中小

學與高級中學，以使所選取的樣本包括城市與偏遠地區之異質性，大學美術專

業與非專業則只抽取台北市地區之國立大學。其中，男生總計250人，女生總

計267人。國小階段 ，1年級取共取66人,3年級共取68人，5年級共取70

人；國中階段，1年級共取68人，3年級共取71人；高中階段2年級共取87

人；大學非美術專業取不同科系43人，美術專業取美術系3年級學生44人，

詳如表2。 

 

 

表2   各級學校與調查之學生人數統計暨抽樣日程表 

 

類 別  日      期      學         校     年級 男  女  合計  

            

國 小  86,11,10(一)     台北市建安國小     1    20  16   36                    

       上午 8:00-12:00   

       86,11,24(一)     金門縣中正國小     1    15  15   30 

       上午 8:00-12:00 

       86,11,6 (四)      台北市古亭國小    3    15  13   28 

       上午 11:00-12:00 

       86,11,24(一)     金門縣中正國小     3    21  19   40 

       上午 11:00-12:00 

       86,11,10(一)     台北市建安國小     5    16  18   34  

       下午 1:20-2:10    

       86,11,24(一)     金門縣中正國小     5    20  16   36 

       下午 2:00-3:00 

國 中  86,11,14(五)     國立師大附中       1    20  17   37        

       下午 1:00-2:00   

       86,11,24(一)     金門縣金寧國中     1    15  16   31 

       下午 3:00-4:00 

       86,11,14(五)     國立師大附中       3    21  17   38 

       上午 11:00-12:00 



       86,11,25(二)     金門縣金寧國中     3    17  16   33 

       上午 10:00-11:00        

高 中  86,11,8(六)      國立師大附中       2    42   0   42 

       上午 11:00-12:00 

       86,11,25(二)     金門縣金門高中     2    10  35   45 

       下午 3:00-4:00 

大 學  86,12,24(三)     國立台北師大       3     9  34   43 

       上午 10:00-11:00 

       87,1,5(一)       國立台北師大美術系 3     9  35   44 

       下午 4:00-5:00 

        合                       計          250  267  517 

 

            

   

  

3.2  研究過程與步驟 

茲從五方面說明本研究之過程: 

 

訪查人員訓練與試測 

本研究調查資料主要由二位美術教育研究生協助收集，行前由本研究 

者說明研究工具之操作等相關事宜，並於台北市古亭國小實施試測，先由本 

研究者實作示範後，研究生演練，本研究者在旁觀察指導。  

 

        實地訪查:本研究於86年11月8日上午11時起至87年1月下午5時 

止，分赴台北市建安、古亭國小，師大附中國中部普通班、高中部普通班， 

金門縣中正國小、金寧國中、金門高中實施訪查，日程及訪查之學校詳如表1。              

填寫問卷: 國小1年級的學生以個別訪問並錄音﹐訪問員依A4大小之畫 

作複製畫片實施訪談，代填問卷表格，大約每位學生需時10至15分鍾;其餘 

年級受訪學生則依據幻燈片獨自作答，國小3、5年級大約需時60分鍾，國 

中、高中、及大學大約需時50分鍾。 本研究之問卷先請國小1年級的學生 

試聽，3年級的學生試答後，修改問卷之文句後，方才使用。 

       

  訪問與調查指導: 

      幻燈片呈現之前﹐訪問員指導受訪者: 

   “ 我將放三種類型的繪畫作品﹐每一幅作品都有三項問題﹐請你依據這三項 

   問題作答。你所作的回答無所謂對或錯，請儘量發表你的意見﹐謝謝你的協 

   助。” 

  



  

  結構性的開放問題和封閉問題: 

  本研究以開放和封閉式的問題設計問卷，具結構性，每一幅作品學生必

需回答相同的如下問題: 

   (1)你從作品中看到什麼? (請你儘可能的描述) 

   (2)你喜歡或不喜歡它? 為什麼? (喜歡或不喜歡﹐都請提出理由) 

           請從以上你所談到的理由中﹐舉出一項你覺得最重要的。 

        (3)你認為這是一幅好或不好的作品? 為什麼? (好或不好﹐都請提出理由) 

           請從以上你所談到的理由中﹐舉出一項你覺得最重要的。 

  

 本研究包括十項主要的步驟，其流程及進度詳如表3，表4: 

  

   (1) 擬定研究計畫 

       (2) 探討相關之文獻與研究﹐初選擬作為視覺刺激物的作品多幅 

   (3) 邀請專家學者選取具代表性的三種不同類型之作品 

   (4) 製作選取之代表性作品幻燈片 

   (5) 製作問卷 

   (6) 試測問卷(瞭解作答時間﹐問題的明晰度﹐幻燈片運作等)與修改 

   (7) 訪查講習與訪查學校日程等相關事宜的安排 

   (8) 實施訪查﹑收集資料 

   (9) 分析方法講習﹐分析﹑整理與登錄資料 

   (10)撰寫研究報告 

  

  

  

  

  

  

       

                        

 

 

 

 

 

 

 

 

                     



                     表3  研究步驟與流程 

                       

                         擬定研究計畫 

 

       相關研究文獻探討           初選視覺刺激物繪畫作品 

 

 

            邀請專家選取具代表性作品       

 

                製作調查用幻燈片 

                                      

                           製作問卷 

                                                

  試測問卷與修改(瞭解作答時間，問題的明晰度，幻燈操作) 

                                        

    訪查講習與訪查學校日程等相關事宜的安排                 

                  

               實地訪查、收集資料     

 

              分析方法講習與實作 

                        

       分析、整理資料                  登錄與鍵入資料                 

 

                 撰寫研究報告 

 

 

 

 



                     

表4  研究進度表 

 

 

     月  次         

 

 

工作項目 

第  

1 

月 

 第

2 

月 

第 

3 

月 

 第

4 

月 

 第

5 

月 

 第

6 

月 

 第

7 

月 

 第

8 

月 

 第

9 

月 

 第

10

月 

 第

11 

月 

 第

12 

月 

備   

註 

1.擬定研究計畫 --

- 

            

2. 文獻與相關研 

  究探討 

--- --

- 

           

3. 選取與製作測 

  試工具 

 --- ---           

4.製作問卷   ---           

5. 試測與修改問 

  卷 

   ---          

6. 訪查講習與相 

  關事宜 

   --- ---         

7. 實地訪查收集 

  資料 

   --- --- ---        

8.分析整理資料       --- --- --- ---    

9. 登錄統計分析 

  資料 

        --- ---    

10.撰寫研究報告          --- ---- ----  

              

預定進度累計 

百分比 

8%  16%   50%   70% 85%  100%  

 

  

 

   

  

 

   

 



3.3  研究材料  

 本研究實施前之試探研究(陳瓊花，1998)僅以一張具表現性之夏卡爾 

 (Chagall)的作品 Vava作為視覺刺激物，因此，本研究企圖擴大視覺刺激物的範

疇以瞭解前試探研究結果之真實性，或擴展前研究之結果。本研究選取三種

不同風格的西方具代表性的寫實性,表現性,及抽象性的繪畫複製作品，然後

製作成幻燈片，試測作品鑑別度及實際施測時以幻燈片呈現。 

  施測作品由本計畫主持人先進行初步的挑選，以三種作品表現方式上具

有較大的區隔為挑選原則，初步挑選出各類作品15張，共45張，所初選之畫

家及作品相關資料詳如表5，其後再邀請二位具備歐洲美術史博士學位之專家

學者、四位國立台北師大美術教育碩士班的研究生(均為國小教師之在職進修

者)及本研究者總共7位，分別填寫鑑別度問卷篩選決定之。最後所挑選出的

作品為表5中之A2-1，維梅爾 (Vermeer, J.)之〈La Laitiere〉 (1660-1661)、B3-1

夏卡爾(Chagall, M.)之〈I and The Village〉(1911-1912)、及C1-3康丁斯基(Kandinsky, 

V.)之〈Composition VIII〉(1923)。 

  

 

 

 

表 5  初選畫作基本資料表 

 

         A 寫實性  

作 者 作 品 

A1 安格爾 

   (Ingres, D.) 

   (1780-1867) 

    法國畫家 

A1-1: 〈B A T H E R  O F  V A L P I N C O N〉             1 8 0 8 

     油畫 畫布  5 6
3
/5  X  3 8

1  
/5英寸      巴黎/羅浮宮 

A1-2: 〈T H E  P R I N C E S S E  D E  B R O G L I E〉        1 8 5 3 

     油畫 畫布 6 3 X  3 4
3  
/5  英寸 紐約/大都會美術館 

A1-3: 〈R O G E R  A N D  A N G E L I C A〉              1 8 3 9 

     油畫 畫布 1 87/1 0  X  1 51/1 0  英寸   倫敦/國家畫廊 

A1-4: 〈G R A N D E  O D A L I S Q U E〉                1 8 1 4 

     油畫 畫布 3 5
9
/1 0 X  6 3

7
/1 0  英寸    巴黎/羅浮宮 

A1-5: 〈T H E  T U R K I S H  B A T H〉                1 8 6 3 

    油畫 畫布 1 6 . 5英寸              巴黎/羅浮宮 

A2 維梅爾 

   (Vermeer, J.) 

   (1632-1675) 

   荷蘭畫家 

 

 

A2-1: 〈L a  L a i t i e r e〉                1 6 6 0-1 6 6 1 

    油畫 畫布 1 7
9
/1 0 X  1 6

1
/1 0  英寸 阿姆斯特丹/國立美術館 

A2-2: 〈L a  F e m m e  A  L a  B a l a n c e〉      1 6 6 2-1 6 6 5 

     油畫 畫布 1 6
1
/2 X  1 4  英寸    華盛頓/國立美術館 

A2-3: 〈L a  J o u e u s e  D e  G u i t a r e〉      1 6 6 1-1 6 7 2 

     油畫 畫布 1 9
1
/5 X  1 6

1
/5   英寸       費城/美術館 



 

 

 

 

 

 

A3 高因斯 

   (Going, R.) 

   (1928-) 

   美國畫家 

 

 

A2-4: 〈L a  P e i n t u r e〉                1 6 6 2-1 6 6 5 

     油畫 畫布 5 1
1
/5 X  4 3

3
/1 0  英寸 

                   維也納/ K u n s t h i s t o r i s h e s美術館  

A2-5: 〈L a  D e n t e l l i e r e〉             1 6 7 0-1 6 7 1 

     油畫 畫布 93/5 X  83/1 0  英寸  巴黎/羅浮宮美術館 

 

A 3-1 :  〈S t i l l  L i f e  w i t h  C o f f e e〉          1 9 8 2 

油畫 畫布 38  X  5 2  英寸 C o l l e c t i o n  S t e p h e n  S . A . 

A 3-2 :  〈O n e-E l e v e n  D i n e r〉                1 9 7 7 

油畫 畫布 3 8  X  5 2  英寸                 私人收藏 

A 3-3 :  〈C o l l i n s  D i n e r〉                   1 9 8 6 

油畫 畫布 4 8  X  6 8  英寸    佛羅里達/ T a m p a美術館   

A 3-4 :  〈B l u e  D i n e r w i t h  F i g u r e s〉          1 9 8 1                 

    油畫 畫布 4 8  X  6 2
 1
/2 英寸 C o l l e c t i o n  M a r t i n  

Z .  M . 

A 3-5 :  〈T i l e d  L u n c h  C o u n t e r〉        1 9 7 8-1 9 7 9 

油畫 畫布 4 8  X  6 4  英寸 

    E v e r g r e e n  P l a z a  S h o p p i n g  C e n t e r  

C o l l e c t i o n 

 

         B 表現性 

B1 孟克 

   (Munch, E.) 

   (1863-1944) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B2 畢卡索 

   (Picasso, R.) 

   (1881-1973) 

   西班牙畫家 

B1-1: 〈T h e  S c r e a m〉                       1 8 9 3 

   油畫 畫布 3 5
3  
/4 X  1 9英寸 N a s j o n a l g a l l e r i e t ,  

O s l o 

B1-2: 〈P u b e r t y〉                          1 8 9 3 

   油 畫  畫 布  5 9
3 5
/8  X  4 3

1  
/4  英 寸

N a s j o n a l g a l l e r i e t ,  O s l o 

B1-3: 〈S e l f-P o r t r a i t  i n  B l u e  S u i t〉        1 9 0 9        

   油畫 畫布 3 9
1  
/2 X  4 3

1  
/2英寸 

                   R a s m u s  M e y e r s  S a m l i n g e r ,  

B e r g e n 

B1-4: 〈E v e n i n g  o n  K a r l  J o h a n  S t r e e t〉       1 8 9 2                       

   油畫 畫布 3 3
1  
/4 X  4 7

5  
/8 英寸 

                   R a s m u s  M e y e r s  S a m l i n g e r ,  

B e r g e n 

B1-5: 〈T h e  S u n〉                       1 9 0 9-1 9 1 1 

   油畫 畫布 3 5
3  
/4 X  1 9  英寸 A u l a , O s l o  U n i v e r s i t y 

 



B2-1: 〈H E  D R E A M〉                          1 9 3 2 

   油畫 畫布 5 1
1  
/4 X  3 8

1  
/8 英寸     紐約/私人收藏 

B2-2: 〈P I E R R O T〉                           1 9 1 8 

   油畫 畫布  3 6
1  
/2 X  2 8

3
/4 英寸    紐約/現代美術館 

B2-3: 〈LES DEMOISELLES D，V I G N O N〉        1 9 0 7 

   油畫 畫布  9 6  X  9 2  英寸         紐約/現代美術館 

B2-4: 〈W E E P I N G  W O M A N〉                     1 9 3 7 

   油畫 畫布  9 6  X  9 2  英寸           英國/私人收藏 

B2-5: 〈D R Y A D〉                             1 9 0 8 

   油畫 畫布 7 2
7
/8 X  4 2

1  
/2 英寸  列寧格勒/ H E R M I T A G E 

B3 夏卡爾 

   (Chagall, M.) 

   (1887-1985) 

   俄國畫家 

B3-1: 〈I  a n d  T h e  V i l l a g e〉            1 9 1 1-1 9 1 2 

   油畫 畫布  7 2
7
/8 X  4 2

1  
/2 英寸紐約/現代美術館 

B3-2: 〈T H E  F I D D L E R〉                  1 9 1 2-1 9 1 3 

   油畫 畫布  7 4  X  6 2
1  
/4 英寸  阿姆斯特丹/ S t e d e l i j k 

B3-3: 〈T H E  P R O M E N A D E〉                19 1 7-1 9 1 8 

   油畫 畫布  6 6
7
/8 X  6 4

3  
/8 英寸 

                          列寧格勒/國立蘇聯美術館 

B3-4: 〈 R U S S I A , A S S E A , A N D  O T H E R S〉      

1 9 1 1-1 9 1 2 

   油畫 畫布  6 1
3
/8 X  4 8  英寸      巴黎/現代美術館 

B3-5: 〈T H E  J U G G L E R〉                       1 9 4 3 

   油畫 畫布  4 3
3
/8 X  3 1  英寸        紐約/私人收藏 

 

 

         C 抽象性 

C1 康丁斯基 

   (Kandinsky, V.) 

   (1866-1844) 

   俄國畫家 

C1-1: 〈G r e e n  a n d  R e d〉                    1 9 2 5 

   油畫 紙板  2 7  1 / 2  x  1 9  5 / 8  英寸 紐約/ D a v l y n藝

廊 

C1-2: 〈C o m p o s i t i o n  V I I〉                  1 9 1 3 

   油畫 畫布  3 0  1 1 / 1 6  X  3 9  3 / 8  英寸 

                      C o l l e c t i o n  F e l i x  K l e e ,  B e r n 

C1-3: 〈C o m p o s i t i o n  V I I I〉                 1 9 2 3 

   油畫 畫布  5 5  1 / 8 X  7 9  1 / 8  英寸 紐約/所羅門美術館 

C1-4: 〈S h a k i n g〉                          1 9 2 5 

   油畫 畫布  2 8  3 / 8  X  2 0  1 / 4  英寸  

                 C o l l e c t i o n  H e i n z  B e r g g r u e n ,  巴

黎 

C1-5: 〈S k e t c h  f o r  i n  b l a c k  s q ua r e〉       1 9 2 3 



     水彩  14 1/8 x 14 1/8 英寸   

                    C o l l e c t i o n  K a r l  F l i n k e r ,  巴

黎 

C2 蒙德理安 

  (Mondrian, P.) 

  (1872-1944) 

  荷蘭畫家 

 

C2-1:〈C O M P O S I T I O N  W I T H  Y E L L O W , B L U E , R E D , A N D  

G R A Y〉 

                                          1 9 2 1  

   油畫 畫布 3 4
4
/5 X 28

1
/2英寸紐約/ S t e p h e n  M a z o h 

C2-2:〈C O M P O S I T I O N  I N  O V A L  W I T H  C O L O R  P L A N E S  

2〉 

   油畫 畫布 3 4
4
/5 X  2 8

1
/2英寸 H a a g s  G e m e e t e m u s e u m 

 

C2-3: 〈B R O A D W A Y  B O O G I E  W O O G I E〉       1 9 4 2-1 9 4 3 

   油畫 畫布 5 0  x  5 0英寸 紐約/現代美術館 

C2-4: 〈C O M P O S I T I O N  I N  L I N E〉          1 9 1 6-1 9 1 7 

   油畫 畫布 4 1
1
/2 X  4 1

1
/2  英寸 

                   O t t e r l o /  H e l e n e  K r o l l e r  美術

館  

C2-5: 〈T A B L E A U  N O . 2 ; C O M P O S I T I O N  N O . V〉    1 9 1 4 

   油畫 畫布 2 1
3
/1 0 X  3 3

7
/1 0  英寸 紐約/現代美術館 

 

C3 馬勒維奇 

   (Malevich, K.) 

   (1878-1935) 

   俄國畫家 

C3-1: 〈S U P E R M A T I S M ( S U P E R M U S  N O . 5 0 )〉      1 9 1 5 

   油畫畫布 3 8
3
/1 6 X  2 6  英寸  

                      阿姆斯特丹/ S t e d e l i j k美術館 

C3-2: 〈S U P E R M A T I S T  P A I N T I N G  〉             1 9 1 5 

   油畫 畫布  3 1
7
/8 X  2 4

3
/8 英寸 

                       阿姆斯特丹/ S t e d e l i j k美術館 

C3-3: 〈S U P E R M A T I S T  P A I N T I N G〉             1 9 1 5 

   油畫 畫布  3 9
7
/8 X  2 4

3
/8 英寸 

                       阿姆斯特丹/ S t e d e l i j k美術館 

C3-4: 〈S U P E R M A T I S M〉                      1 9 1 5 

   油畫 畫布 3 4
7
/1 6 X  2 8

5
/1 6 英寸 S t A t e  R u s s i a n美

術館 

C3-5: 〈S U P E R M A T I S M〉                      1 9 1 5               

   油畫 畫布 3 1
5
/8 X  3 1

7
/8 英寸 S t A t e  R u s s i a n美

術館 

 

 

 



 

3.4    分析 

3.4.1 訪查資料分析 

      本研究涉及敘述統計學(descriptive statistics)與推論統計學(inferential statistics) 

   的運用。茲說明如下: 

  (1)質與量的分析與類別的建立:  

       本研究採質與量的研究，對於本研究所探討之描述、喜好、與判斷之 

   三個問題之回應先以質的分析，析分為有意義的單元(sense unit)，然後歸類之最 

   接近屬性之類別後，予以整理、量化。類別之建立，主要基於全盤性檢視過所 

   調查對象之回答，並參考前人相關研究或理論的陳述(見第2章)、以及本研究 

   者於試探研究中所建立的類別(陳瓊花，1998c)。 

       所收集資料的回應分為描述、喜好、與判斷三部份: 

       描述的部份:你從作品中看到什麼? (請你儘可能的描述)為開放性的問題， 

                  有多元的理由回應； 

  喜好的部份:你喜歡或不喜歡它? 為什麼? (喜歡或不喜歡﹐都請提出理由) 

                  請從以上你所談到的理由中﹐舉出一項你覺得最重要的。 

                  包括封閉與開放性的問題，有單一的選擇，多元的理由、及 

                  單一理由的回應。 

       判斷的部份:你認為這是一幅好或不好的作品? 為什麼? (好或不好﹐都 

                  請提出理由)請從以上你所談到的理由中﹐ 

                  舉出一項你覺得最重要的。 

                  包括封閉與開放性的問題，有單一的選擇，多元的理由、及 

                  單一理由的回應。 

  類別的建立: 

       單一的選擇:喜好的部份分為喜歡、不喜歡、中立三類;  

                  判斷的部份分為好、不好、中立。 

       多元的理由及單一理由: 共分為七項觀念類別，各類之間具互斥性，沒有 

                             分數次序之別，其定義說明如下(描述、喜好、與 

                             判斷三部份均以如下之類別予以分析整理):                    

          

   題材: 指出單項或多項畫面可以觀察到的題材或主要的主題與背景。 
        例如: “我看到一個人在倒水，…”，“上面好多棟房子…”， 
             “一個人在倒茶,…”，“一個好玩的遊樂場，…”， 
             “油燈，桌布，…”等 

       色彩、線與形(簡稱視覺要素或要素): 指出畫面中所使用的顏色、線或形。 
        例如: “ 色彩是古典，寧靜，黃暈色調”， 
             “好大的圓圈圈，有一些小的正方形，…”， “彎曲的線，…”等。 
 
   形式安排、設計、技術(簡稱形式安排): 述及有關畫面物體或視覺元素之 
       安排、結組、構圖，以及技術上的表現方式。 



       例如: “窗外投進的明亮光線，窗旁的掛物及三大面所延展出的空間所構 
            成的平穩構圖，..”，“畫的很像”，“複雜，亂中有序”等。 
 
   表現性: 作品所表現出來的氣氛、感覺、感情、意義、內涵或觀念，包括畫 
       的客觀品質與觀者主觀的聯想。 
       例如: “ 因為情感太過於內斂沉穩了”，“感覺上很溫合，然後覺得滿細 
            緻的”，“所有的空氣似乎凝結在永恆的一刻中” ， 
            “歐洲式的風格，..”，“想像空間大”等。  
        
   寫實(或不寫實)與美(或不美): 關於畫面之真實與否，或有關於美或不美 
        (包括亂等的概念)之陳述 。             
        例如: “它很好看”，“亂七八糟”，“亂”等。 
     
   認知: 指出有關認知上的瞭解或不瞭解，或評價等。 
        例如: “看不懂圖畫內容”， “看不懂是什麼畫”， “畫的不明顯”， 
             “不清楚”，“像鬼畫圖”， “像小孩子畫的”等。 
 
   其他: 不屬於以上類別者。 

            例如: “對畫不感興趣”， “我對天文有興趣”，“沒有第二張”， 
                 “麵包可以吃”。 

 

                       

  (2)次數分配統計: 

       因為每一對象對每一開放性問題的回答﹐可能涵蓋的不僅是一個類別 

   觀念向度﹐可能包括了二個以上類別的觀念向度﹐因此﹐對於開放性問題的瞭 

   解﹐係從次數百分比之分配﹐來探討其觀念的傾向。所應用之部份為多元理由 

   的整理與分析。 

 

      (3) Pearson卡方(χ2)檢定: 
       對於封閉性問題﹐單一選擇與單一理由的回答以 Pearson卡方統計來處理 

   學生的審美觀念傾向在喜好與判斷方面的選擇與首要觀念(亦即單一理由)是 

   否與不同的年級層、專業別有關，亦即: 

   年級(/專業別)、喜好的選擇二者之間的關係； 

   年級(/專業別)、喜好的觀念二者之間的關係； 

   年級(/專業別)、判斷的選擇二者之間的關係； 

   年級(/專業別)、判斷的觀念二者之間的關係；為二向度列聯表方式分析。 

  

(4)G2統計檢定: 

      在一般問卷調查研究中，最常以 Pearson卡方(χ2)統計來處理兩個變項之 
  關係，而G2統計法的最大優點在於可以分析三個變項或三個以上的列聯表資 

  料(three-way contingency table)，用來進行這些變項之間的獨立性考驗(林清山 



  ，1993，304-310)，在處理三個或三個以上類別變數時，G2統計法比χ2統計 
  法更具效力(張紹勳，林秀娟，1998,10-91-10-114)，在SPSS統計過程係應用 

  對數線性模式( loglinear model)的分析方法。此統計法用來瞭解: 

   各年級(非專業、專業)之喜好的選擇與判斷的選擇在三種作品之間的關係； 

   各年級(非專業、專業)之喜好的首要觀念與判斷的首要觀念在三種作品之間的 

       關係；   

   年級(/專業別)、喜好的選擇、判斷的選擇三者之間的關係； 

   年級(/專業別)、喜好的首要觀念(亦即單一理由)、判斷的首要觀念(亦即單一 

       理由)三者之間的關係。 

  

    (5)Kappa一致性係數: 

   本研究之資料分析評分者所評定者，不能排出次序，而只能把它歸到某一 

  個類別，因此，本研究採取適用於類別變項之 Kappa統計( 林清山，1993 

   ，504; 張紹勳，林秀娟，1998,16-72)，以了解評分者間之一致性情形，俾 

   建立本研究之信度。 

 

 

  3.4.2本研究之效度與信度 

    (1)本研究工具之效度建立在，問卷實施前之測試與問卷修改，視覺刺激

物之初選與專家學者、美術教育工作者之鑑別複選，訪查員訪查工作之模擬

演練(詳見3.2,3.3)。 

       (2)本研究評分的效度建立在，研究者以及評分者對於相關學理的認識 

與瞭解，評分類別標準的互斥性陳述，以及初步評分共同討論的基礎上。 

本研究之評分者有五人，其中一人為本研究之碩士級兼任研究助理，一人 

為參與資料收集之訪查員，一人為在職之國小教師具備美術教育碩士學位，

其餘二人為美術教育碩士二年級研究生，所有的評分者因修習本研究者所開

設之課程，對於本研究有充份的瞭解。評分者依據本研究所建立類別之定義

進行資料的歸類、整理與分析，所分析的資料結果只以類別區分，並不轉換

成分數。在評分過程初期遭遇判斷上的困難時，評分者與本研究者之間充份

溝通討論，澄清觀念以建立共識。 

    評分者評完所有的資料後，再由本研究者作整體的複評，倘若有異於初

評之意見部份，乃經仔細的推敲，最後或維持初評者或以本研究者之研判為

基準。 

    (3)本研究之信度採評分者間的一致性考驗。方法為從資料中隨機抽取十 

份，由所有的評分者以不同的卡片各別評定，彼此之間不知評分的狀況，結

束後，再從其中隨機抽取五份作 Kappa一致性係數考驗。由於主要瞭解有關

各類別的評定情形，因此，一致性考驗的項目於每一份資料中，包括對於三

種類型之描述的多元理由、喜好的單一理由、與判斷的單一理由之分析，亦

即每份資料包括 9筆的分析，總計為 45筆的分析。若評分者的評定完全一致，



則 K=1；若不一致，則 K=0。 考驗結果每二位評分者之間均達.01的顯著水

準，即二評分者的評分相當一致，評分者間信度顯然大於 0，茲就一致性考

驗結果摘要如表 6。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表6  評分者間 Kappa一致性係數考驗結果摘要表 

 

受試  受試編號  分析項目  評分者間一致性係數 K  顯著性  



 1      343    寫實性作品:      

               描述多元理由  評分者 1和 2   

                  喜 好 單 一 理 由              K=0. 75031       

S 

                  判斷單一理由  評分者 1和 3 

                  表 現 性 作 品 :              K=0. 74873       

S 

               描述多元理由  評分者 1和 4  

                  喜 好 單 一 理 由             K=0. 80598        

S 

                  判斷單一理由  評分者 1和 5  

                  抽 象 性 作 品 :              K=0. 78833        

S 

               描述多元理由  評分者 2和 3 

                  喜 好 單 一 理 由              K=0. 80380       

S 

                  判斷單一理由  評分者 2和 4 

                                           K=0. 82560       

S 

  2       035     同  上    評分者 2和 5                   

  3      473     同  上             K=0. 84419       S 

  4     066      同  上   評分者 3和 5                

  5     474      同  上             K=0.78494       S  

                          評分者 3和 4 

   總計     45筆分析                K=0.86375       S 

                          評分者 4和 5 

                                    K=0.84528       S 

       

 

 

     
 
 
 
 
 
 



 

 

第4章: 結果 

 

 
4.1 研究假設 1: 

不同年級層的學生(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級)， 

描述繪畫作品時的觀念是不相同的；而非美術專業與美術專業之大學 

生，描述繪畫作品時的觀念亦是不相同的。 

調查不同年級層的學生，及非美術專業與美術專業之大學生，描述繪畫

作品時的觀念，是基於學生對三種不同類型西方繪畫作品之同一結構性開放

式問題的回應。學生被要求回答填寫“你從作品中看到什麼?(請你儘可能的描

述)”，學生依此所回答者，被檢視、分析而成為不同的觀念類別。由於受測者

之回應，可能被歸類為不只一種的類別項目，也就是說一位學生的回答可能

不只包括一種觀念向度，其解答可能被分至二或三種以上之觀念類別，因此，

這一部份的資料是無法進行Pearson’s 卡方(χ2)檢定，只能從各年級對某一觀
念類別出現的次數頻率來探討。 

 

4.1.1分析與結果 

    茲分為:不同年級層的學生回應三種類型的作品，及非美術專業與美術專

業之大學生回應三種類型作品之描述情形進行分析。 

     

    不同年級層的學生回應三種類型作品之描述情形 

從表7，可以看出國小1,3,5年級; 國中1,3年級; 及高中2年級的學生，

在描述寫實性繪畫作品:維梅爾(Vermeer, 1932-1675)，倒牛奶的女僕(La 

Laitiere, 1660-61)時的觀念傾向。國小1年級的學生全以題材來描述作品，

事實上，極大多數的國小學生(國小1年級，占100%; 國小3年級，占97.1%; 

國小 5年級，占 95,7%)傾向以題材，來描述他對於作品的知覺。這種情形，

到國中1年級開始有所轉變，有近乎15%的回答觸及題材以外的說法，也就是

視覺要素之色彩、線、或形(占7.8%)，以及作品的表現性(占6.5%)。次於題

材者，在國中 3年級階段為作品形式安排或技巧等方面的描述(占 8.4%)，到

高中2年級則轉向對於作品整體效果的描述(占23.7%)。沒有任何一年級的學

生述及對作品瞭解與否認知上的想法。 

就整體而言，當描述寫實性作品時，題材是各年級所普遍使用的觀念(占

87.2%)，表現性則為各年級累積次多者(占8.3%)。此外，從國小1年級有66

位學生，總計有66次觀念類別的累計，亦即每一位學生有1次，以至於高中

2年級時有87位學生卻有118次觀念類別的累計，平均為 1.4次，亦即每一

位學生被累計為 1.4次，因此，觀念的累計，隨著年級的增長而有遞增的現



象。 

 

表7 

每一年級層描述寫實性作品時的觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       66     67      67     66     69     86    421 

           (100.0) (97.1)  (95.7) (85.7) (83.1) (72.9) (87.2) 

2.要素(色彩                  1      6      1      2     10 

 ，線，形)                  (1.4)  (7.8)  (1.2)  (1.7)  (2.1) 

3.形式安排           1                     7      2     10 

 (1.4)                 (8.4)  (1.7)  (2.1) 

4.表現性                     2      5      5     28     40 

                            (2.9)  (6.5)  (6.0) (23.7)  (8.3) 

5.寫實與美                                 1             1 

                                          (1.2)         (o.2) 

7.其他               1                                   1 

(1.4)                               (0.2) 

    總數        66      69      70     77     83    118    484      

               (13.7)  (14.3)  (14.5) (15.9) (17.1)(24.4) (100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

從表 8，可以看出不同年級層的學生，描述表現性繪畫作品:夏卡爾

(Chagall, 1887-1985)，我和村莊(I and the Village, 1911-12)時的觀念

傾向。從國小 1年級到高中 2年級的學生仍多以題材來描述作品，但在比率

上普遍較描述寫實性作品時的比率為低，除國小 5年級只降低 5%外，降低輻

度約在11%到38%之間。其次被論述者，國小1年級至國中1年級為作品的要

素(依序占20.3%, 12.7%,8.0%,14.6%)，國中3年級為作品的要素與表現性同

等重要(分別占11.1%)，到高中2年級時，則為表現性整體的掌握(占17.4%)。

有一些國小1年級的學生尚關心作品的寫實與美(占11.4%)，此外，極少部份

的學生述及對於作品瞭解與否等認知上的想法。 

就整體而言，當描述表現性作品時，題材仍是各年級所普遍使用的觀念

(占70.6%)，作品的視覺要素則為各年級累積次多者(占13.5%)，再依序為表

現性(占8.5%)。此外，觀念累計的次數，亦隨著年級的增長而有遞增的現象，

且各年級觀念累計的次數均較描述寫實作品時為多。 



 

表 8 

每一年級層描述表現性作品時的觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1            2    總數  

                                                              

1.題材       49     64      68     65     67     85    398 

            (62.0) (81.0)  (90.7) (73.9) (67.7) (59.0) (70.6) 

2.要素(色彩  16     10       6      12    11     21     76 

 ，線，形)  (20.3)  (12.7)  (8.0)  (1.4) (11.1) (14.6) (13.5)  

3.形式安排    1                            6      5     12 

            (1.3)                        (6.1)  (3.5)  (2.1) 

4.表現性            1      1      10      11     25     48     

                  (1.3)  (1.3)  (11.4)  (11.1) (17.4)  (8.5) 

5.寫實與美    9                    1              7     17                            

             (11.4)               (1.1)          (4.9)  (3.0) 

   6.認知        3     2                      3      1      9 

                (3.8) (2.5)                  (3.0)  (0.7)  (1.6) 

    7.其他        1     2                      1             4 

                 (1.3) (2.5)                  (1.0)         (0.7)  

    總數         79    79      75     88      99    144    564      

                (14.0)(14.0)  (13.3) (15.6)  (17.6) (25.5)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

從表 9，可以看出不同年級層的學生，描述抽象性繪畫作品:康丁斯基 

(Kandinsky, 1866-1944)，作品8(Composition VIII, 1923) 時的觀念傾向。 

除國小3年級的學生主要以題材說明外(占47.9%))，從國小1年級到高中2 

年級的學生多以視覺的要素，即色彩、線、或形來描述作品(國小1年級占 

52.6%，國小5年級占46.3%，國中1年級占54.1%，國中3年級占48.2%，高 

中2年級占47.9%) 。其次被論述者，除國小3年級為視覺要素(占43.8%)，

高中2年級為形式安排外(占 17.9%)，其餘均為題材。 此外，除國中 1年級

的學生外，各年級均有學生述及有關作品認知上的問題。 

    就整體而言，當描述抽象性作品時，作品的視覺要素成為多數年級所普

遍使用的觀念(占48.8%)，題材則為年級累積次多者(占35.6%)，再依序為表

現性(占 6.1%)。此外，觀念累計的次數隨著年級的增長而有遞增的現象，且

各年級均較描述寫實性作品時為多，除高中 2年級之外，亦較描述表現性作



品時為多。 

 

表 9 

每一年級層描述抽象性作品時的觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       41     46      49     38     42     19    235 

            (43.2) (47.9)  (45.4) (34.2) (38.2) (13.6) (35.6) 

2.要素(色彩  50     42      50     60     53     67    322 

 ，線，形)  (52.6) (43.8)  (46.3) (54.1) (48.2) (47.9) (48.8) 

3.形式安排                          6      5     25     36 

                                  (5.4)  (4.5) (17.9)  (5.5)  

4.表現性             3       3      6      7     21     40 

                   (3.1)  (2.8)   (5.4)  (6.4) (15.0)  (6.1) 

5.寫實與美    1      1              1             4      7 

             (1.1)  (1.0)          (0.9)         (2.9)  (1.1) 

   6.認知        3      3       5             3      3     17 

                (3.2)  (3.1)   (4.6)         (2.7)  (2.1)  (2.6) 

    7.其他               1       1                           2 

                        (1.0)   (0.9)                       (0.3) 

    總數         95     96     108     111    110    140   660  

                (14.4)(14.5)  (16.4) (16.8)  (16.7) (21.2)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

非美術專業與美術專業之大學生回應三種類型作品之描述情形 

    從表 10，可以看出在描述寫實性繪畫作品:維梅爾(Vermeer, 

1932-1675)，倒牛奶的女僕(La Laitiere, 1660-61)時，略多於 40% 的非美

術專業與美術專業大學生的回答以題材來說明畫面，其次近 28% 的回答同以

作品的表現性，再其次約 20% 的回答同為形式上的安排。至於描述表現性繪

畫作品:夏卡爾(Chagall, 1887-1985)，我和村莊(I and the Village, 1911-12)

時，36.6% 的非美術專業大學生的回答與 31.5% 美術專業大學生的回答以題

材來表明作品；其次 25.7% 的非美術專業大學生的回答以表現性，而 26.6%

的美術專業大學生的回答則以作品的視覺要素；再者 17.8% 的非美術專業大

學生的回答以視覺要素，而 21.0% 的美術專業大學生的回答則以形式上的安

排來敘述作品。當描述抽象性繪畫作品:康丁斯基 (Kandinsky, 1866-1944)，



作品8(Composition VIII, 1923) 時，38.9% 的非美術專業與36.6% 美術專

業大學生的回答以視覺要素來表明作品，其次31.6% 的非美術專業與33.7% 美

術專業大學生的回答以形式上的安排來形容作品，而 14.7% 的非美術專業大

學生的回答與21.8% 的美術專業大學生的回答以表現性來描述作品。 

就整體而言，當描述寫實與表現性作品時，作品的題材為累計最多的觀

念(依序占 42.2%，33.8%)，而描述抽象性作品時，則以視覺要素為最多(占

37.8%)。表現性為描述寫實性作品時次多者(占26.7%)，視覺要素與表現性同

為描述表現性作品時次多者(各占22.7%)，而形式上的安排則為描述抽象性作

品時次要的觀念(占32.7%)。此外，觀念的累計，美術專業的大學生多於非專

業者，且因作品類型的不同而有所差異。觀念的累計次數以表現性作品最多

(總數為225)，其次為寫實性(總數為206)，再其次為抽象性(總數為196)。 

 

 

表 10 

非美術與美術專業大學生描述寫實、表現、抽象性作品時的觀念類別次數表 

                                                                  

觀念         寫實性            表現性          抽象性 

類別                                                              

         非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 

                                                                  

1.題材      43    44    87     37    39    76     10     6    16    

           (43.4)(41.1)(42.2) (36.6)(31.5)(33.8) (10.5) (5.9) (8.2)  

2.要素(色彩 10     8    18     18    33    51     37    37    74 

 ，線，形) (10.1)(7.5)  (8.7) (17.8)(26.6)(22.7) (38.9)(36.6)(37.8)  

3.形式安排  19    22    41     15    26    41     30    34    64 

           (19.2)(20.6)(19.9) (14.9)(21.0)(18.2) (31.6)(33.7)(32.7) 

4.表現性    27    28    55     26    25    51     14    22    36                    

           (27.3)(26.2)(26.7) (25.7)(20.2)(22.7) (14.7)(21.8)(18.4) 

5.寫實與美         4     4      4           4      2     1     3 

                     (3.7) (1.9)  (4.0)      (1.8)   (2.1) (1.0) (1.5) 

   6.認知                          1           1      1           1                           

                              (1.0)      (0.4)  (1.1)       (0.5) 

   7.其他             1     1            1     1      1     1     2 

                      (0.9) (0.5)        (0.8) (0.4)  (1.1) (1.0) (1.0)              

    總數        99   107   206    101   124   225     95   101   196 

             (48.1)(51.9)(100.0)(44.9)(55.1)(100.0)(48.5)(51.5)(100.0)                                                   

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 



 

4.1.2 小結 

基於前述，經由對於不同類型繪畫作品反應的調查，可以發現，各年級

的學生(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級)、非美術專業與美

術專業之大學生均以不同的觀點來描述同類型或不同類型的作品。因此，研

究結果支持研究假設，不僅不同年級層的學生，在描述繪畫作品時的觀念是

不相同的，而非美術專業與美術專業之大學生，在描述繪畫作品時的觀念亦

是有所不同。 

一般而言，多數的學生傾向於以題材來描述寫實與表現性的作品，而以

視覺要素來描述抽象性的作品。其中，就題材來說明作品者，各年級及非美

術與美術專業之大學生以寫實性作品所占的比率最高，其次為表現性的作

品，最後為抽象性的作品。以視覺要素來敘述作品時，各年級及非美術與美

術專業之大學生以抽象性的作品的比率最高。對於形式上的安排，高中 2年

級的學生在面對抽象性作品時談到的較多，而美術專業的大學生在三種類型

的作品中均高於非專業者。不同年級層的學生對於作品表現性的掌握，無論

是何種類型的作品，隨著年級的增長而遞增；而美術專業的大學生只在面對

抽象性的作品時，對於作品表現性的描述比非專業者有明顯較多的掌握。對

於寫實與美的關注，則只在國小 1年級的學生在面對表現性作品時，有較多

的想法。各年級及非美術與美術專業之大學生在面對寫實性作品時，不曾產

生認知上瞭解與否的思考。大體上，在三種類型的作品中，以面對抽象性的

作品，學生較傾向於描述有關認知上的瞭解與否。 

就觀念累計的次數而言，國小1，3，5年級，以及國中1，3年級以抽象

性作品最多，其次為表現性作品，最後為寫實性作品；高中 2年級以表現性

作品最多，其次為抽象性作品，最後為寫實性作品；非美術與美術專業之大

學生以表現性作品最多，其次為寫實性作品，最後為抽象性作品。 

 

    

    4.2 研究假設2:  

    不同年級層的學生(國小1，3，5年級，國中1,3年級，高中2年級)對於繪畫 

作品的喜好及喜好的觀念是不相同的，不因作品類型的不同而有別；就每一年級 

層而言，三種類型作品之間的喜好及喜好的觀念是不相同的。 

非美術專業與美術專業的大學生對於作品的喜好及喜好的觀念是不相 

同的，不因作品類型的不同而有別；就各別非專業與專業而言，三種類型作品 

之間的喜好及喜好的觀念是不相同的。 

    調查不同年級層的學生，及非美術專業與美術專業之大學生，對於繪畫

作品的喜好情形及其觀念，是基於學生對三種不同類型西方繪畫作品之同一

結構性封閉與開放式問題的回應。學生被要求回答填寫“你喜不喜歡它?為什

麼?(喜歡或不喜歡，都請提出理由)”，及“請從以上你所列舉的理由中，舉出

一項你覺得最重要的”，學生依此所回答之單一答案，諸如喜歡或不喜歡，及



單一的理由，以 Pearson’s 卡方(χ2)分析學生對於繪畫作品的喜好與理由和年
級層、美術專業與否是否有關，G2統計法則用來檢定三種類型作品之間的獨立

性。至於開放性多元的回答被檢視、分析而成為不同的觀念類別。由於受測

者之回應，可能被歸類為不只一種的類別項目，也就是說一位學生的回答可

能不只包括一種觀念向度，其解答可能被分至二或三種以上之觀念類別，因

此，這一部份的資料是無法進行 Pearson’s 卡方(χ2)或 G2統計法檢定，只能
以描述性的分析，從各年級對某一觀念類別出現的次數頻率來探討。 

 

4.2.1分析與結果 

茲分為:不同年級層的學生、及非美術專業與美術專業之大學生回應三種

類型的作品:喜好與否，多重理由及單一理由之情形進行分析。 

 

    不同年級層的學生回應三種類型作品之喜好情形 

喜好與否:三種類型的作品 

不同年級層的學生對於寫實性作品的喜好可以分為喜歡、不喜歡、及中

立三個類別，其中就以喜歡與不喜歡二類別予以 Pearson’s 卡方檢定，結果

有顯著的差異，χ2=18.24, df=5, p < .01。大部份國小1，5年級，國中1年

級，高中2年級的學生喜歡這件寫實性的作品(依序占77.3%, 74.3%, 86,8%, 

71.3%)，而國小3年級及國中3年級的學生喜歡的人數在比率上稍低(依序占

55.9%, 64.8%)。基本上，各年級累計次數最多的陳述是喜歡這件寫實性的作

品(如表 11)。 

 

表 11 

每一年級層對寫實性作品的喜好與否次數表 

                                                              

喜好         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.喜歡       51     38      52     59     46     62    308 

            (77.3) (55.9)  (74.3) (86.8) (64.8) (71.3) (71.6) 

2.不喜歡     15     29      15      9     23     24    115 

            (22.7) (42.6)  (21.4) (13.2) (32.4) (27.6) (26.7) 

3.中立               1       3             2      1      7 

                    (1.5)   (4.3)         (2.8)  (1.1)  (1.6) 

    總數         66     68      70     68     71     87     430 

                (15.3) (15.8)  (16.3) (15.8) (16.5) (20.2) (100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 



 

不同年級層的學生對於表現性作品的喜好可以分為喜歡、不喜歡、及中

立三個類別，其中就以喜歡與不喜歡二類別予以 Pearson’s 卡方檢定，結果

有顯著的差異，χ2=30.29, df=5, p < .0001。大部份國小 1年級的學生喜歡

這件表現性的作品(占83.3%)，自國小3年級起喜歡的比率大幅降低，國小5

年級與高中 2年級不喜歡的學生甚至超過喜歡者。但是就整體而言，各年級

累計次數最多的陳述仍是喜歡這件表現性的作品(如表 12)。 

 

 

 

表 12 

每一年級層對表現性作品的喜好與否次數表 

                                                              

喜好         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      2      2    總數  

                                                              

1.喜歡       55     40      34     35     43     36    243 

            (83.3) (58.8)  (48.6) (51.5) (60.6) (41.4) (56.5) 

2.不喜歡     11     26      35     31     25     50    178 

            (16.7) (38.2)  (50.0) (45.6) (35.2) (57.5) (41.4) 

3.中立               2       1      2      3      1      9 

                    (2.9)   (1.4)  (2.9)  (4.2)  (1.1)  (2.1) 

    總數         66     68      70     68     71     87     430 

                (15.3) (15.8)  (16.3) (15.8) (16.5) (20.2) (100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

 

 

    不同年級層的學生對於抽象性作品的喜好可以分為喜歡、不喜歡、及中

立三個類別，其中就以喜歡與不喜歡二類別予以 Pearson’s 卡方檢定，結果

沒有顯著的差異，χ2=11.01, df=5, p,>.05。除66.7%大部份國小1年級的學

生喜歡這件抽象性的作品外，各年級幾乎近半數以上的學生不喜歡這件抽象

性的作品。就整體而言，各年級累計次數最多的陳述，是不喜歡這件抽象性

的作品微多於喜歡(如表 13)。 

 

 

 

 



 

表 13 

每一年級層對抽象性作品的喜好與否次數表 

                                                              

喜好         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      2      2    總數  

                                                              

1.喜歡       44     29      28     33     34     42    210 

            (66.7) (42.6)  (40.0) (48.5) (47.9) (48.3) (48.8) 

2.不喜歡     22     36      42     35     35     45    215 

            (33.3) (52.9)  (60.0) (51.5) (49.3) (51.7) (50.0) 

3.中立               3                     2             5 

                    (4.4)                 (2.8)         (1.2) 

    總數         66     68      70     68     71     87     430 

                (15.3) (15.8)  (16.3) (15.8) (16.5) (20.2) (100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

     

 

    喜好與否:三種類型作品之間的比較 

各年級對三種類型作品之間的比較以G2統計法考驗其獨立性。 

    由表 14可以看出，就國小1年級的學生而言，A (寫實性作品) X B (表

現性作品) X C (抽象性作品) 的獨立性考驗得到G2=.164，df= 13，p >.05，

未達到顯著水準。因此，對於寫實性、表現性、與抽象性作品三者之間的喜

好情形是獨立無關的，並無顯著的差異。 

就國小3年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=37.849，df=20，

p <.05，達到顯著水準，亦即寫實性、表現性、與抽象性作品三者之間的喜

好情形並非是獨立無關的，其中B X C的獨立性考驗得到G2=17.477，df=4，

p <.05，達到顯著水準，表示表現性與抽象性作品之間的喜好情形有密切的

關連存在，其差異顯著。 

就國小5年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=17.647，df=20，

p >.05，未達到顯著水準。因此，對於寫實性、表現性、與抽象性作品三者

之間的喜好情形是獨立無關的，並無顯著的差異。 

就國中1年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=7.513，df=20，

p >.05，未達到顯著水準。因此，對於寫實性、表現性、與抽象性作品三者

之間的喜好情形是獨立無關的，並無顯著的差異。 

    就國中3年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=32.937，p <.05，

達到顯著水準，亦即寫實性、表現性、與抽象性作品三者之間的喜好情形並

非是獨立無關的，其中A X B的獨立性考驗得到G2=13.540，df=4，p <.05，



達到顯著水準，而B X C的獨立性考驗得到G2=21.466，df=4，p <.05，達到

顯著水準，表示寫實性與表現性作品之間、表現性與抽象性作品之間的喜好

情形有密切的關連存在，其差異顯著。 

就高中2年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=10.760，df=20，

p >.05，未達到顯著水準。因此，對於寫實性、表現性、與抽象性作品三者

之間的喜好情形是獨立無關的，並無顯著的差異。 

 

表 14 

每一年級層對三種類型作品之間喜好與否的獨立性考驗摘要表 

                                                              

教育階段: 國小1年級(N=66) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4          .098           ns 

     A X C 獨立性         4         3.295           ns 

     B X C 獨立性         4         8.676           ns 

          A X B X C交互作用    8          .990           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     13         .164           ns 

                                                              

教育階段: 國小3年級(N=68) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4         3.702           ns 

     A X C 獨立性         4         1.322           ns 

     B X C 獨立性         4        17.477           p < .05 

          A X B X C交互作用    8         3.571          ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20       37.849           p < .05  

                                                               

教育階段: 國小5年級(N=70) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4         5.331           ns 

     A X C 獨立性         4         4.673           ns 

     B X C 獨立性         4         1.632           ns 

          A X B X C交互作用    8         2.013           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20        17.647          ns 



                                                                  

教育階段: 國中1年級(N=68) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4         1.015           ns 

     A X C 獨立性         4         1.028           ns 

     B X C 獨立性         4         2.906           ns 

          A X B X C交互作用    8         1.852           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20         7.513          ns 

                                                              

教育階段: 國中3年級(N=71) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4        13.540           p < .05 

     A X C 獨立性         4         6.108           ns 

     B X C 獨立性         4        21.466           p < .05 

          A X B X C交互作用    8          .774          ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20       32.937           p < .05 

                                                              

教育階段: 高中2年級(N=87) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4         4.489           ns 

     A X C 獨立性         4         2.009           ns 

     B X C 獨立性         4         4.357           ns 

          A X B X C交互作用    8          .017           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20       10.760           ns 

                                                              

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

 

 

表 15 

每一年級層對三種類型作品之間喜好與否的獨立性考驗結果摘要表 

                                                              

考驗                 國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別                   1      3      5      1      3      2  



                                                              

 A X B 獨立性         ns    ns      ns     ns    p <.05  ns 

     A X C 獨立性         ns    ns      ns     ns    ns      ns 

 B X C 獨立性         ns    p <.05  ns     ns    p <.05  ns 

      A X B X C 獨立性     ns    p <.05  ns     ns    p <.05  ns 

                                                                       

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

     

 

    喜好與否的多重理由及單一理由:三種類型的作品 

寫實性作品 

從表 16，可以看出國小1,3,5年級; 國中1,3年級; 及高中 2年級的學

生，在陳述對寫實性繪畫作品:維梅爾(Vermeer, 1932-1675)，倒牛奶的女僕

(La Laitiere, 1660-61)喜好與否多重理由時的觀念傾向。多數的國小 1年

級與國小 3年級的學生(依序占 34.4%，28.4%)表示喜好與否的理由是有關於

作品的題材，而多數的國小5年級、國中1,3年級、及高中2年級的學生(依

序占 27.1%，26.6%，34.3%，40.7%) 表示喜好與否的理由是有關於作品的表

現性。其次的理由，在國小 1、3、5年級的學生是談到有關於作品的寫實與

否，美與否方面的想法(依序占23.3%，23.9%，22.4%)，而國中1,3年級的學

生則考慮形式方面的安排(依序占 20.2%，18.2%)，對於高中 2年級的學生而

言，形式的安排及寫實與美的效果是同等的重要(分別占15.2%)。 

就整體而言，當表示對寫實性作品的喜好與否時，表現性是年級所累積

次數最多的觀念(占25.5%)，寫實與美則為各年級累積次多者(占18.7%)，再

其次為題材(占16.4%)。這種情形，當要求學生就其所舉的多元理由中舉出最

首要者時，其觀念有所改變。從表 17，可以發現表現性仍是年級所累積次數

最多的觀念(占28.8%)，題材則為各年級累積次多者(占19.8%)，再其次為寫

實與美(占17.2%)。 

當學生被要求表示對寫實性作品喜好與否的最重要理由時，多數的國小1

年級與 3年級的學生所提出的是有關於作品的題材(依序占 28.8%，39.7%)，

而多數的國小 5年級、國中 1,3年級、及高中 2年級的學生表示喜好與否的

理由是有關於作品的表現性(依序占27.1%，30.9%，39.4%，54.0%)，如表 17。 

    將表 17中各年級學生所提最重要喜好與否作品的觀念類別以Pearson’s  

卡方檢定，結果有顯著的差異，χ2=133.14 df=30, p,< .00001。若將觀念類 

別中最為接近者予以合併，即題材與視覺要素、表現性與寫實與美、認知與 

其他項之類別合併後，以 Pearson’s 卡方檢定，結果仍有顯著的差異，χ2=81.15  
df=15, p < .00001，喜好與否此件寫實性作品的觀念，因年級別而有所不同。 

自多重理由與單一理由的檢視，可以發現，以題材作為喜好此寫實性作

品與否的理由，年級愈小者愈重視，而以作品的表現性來考量，則有隨著年

級的增長而遞增的趨勢。 



 

 

表 16 

 

每一年級層陳述對寫實性作品喜好與否時的觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       31     25      10     13      7     15    101 

            (34.4) (28.4)  (11.8) (11.9)  (7.1) (10.3) (16.4) 

2.要素(色彩  12      6       2     19      9     21     69 

 ，線，形)  (13.3)  (6.8)   (2.4) (17.4)  (9.1) (14.5) (11.2)  

3.形式安排    8      6      13     22     18     22     89 

            (8.9)  (6.8)  (15.3) (20.2) (18.2) (15.2) (14.4) 

4.表現性            12      23     29     34     59    157 

                  (13.6)  (27.1) (26.6) (34.3) (40.7) (25.5) 

5.寫實與美    21    21      19     18     14     22    115 

             (23.3)(23.9)  (22.4) (16.5) (14.1) (15.2) (18.7) 

   6.認知         6     6       5      3      2      1     23 

                 (6.7) (6.8)   (5.9)  (2.8)  (2.0)  (0.7)  (3.7) 

    7.其他        12    12      13      5     15      5     62 

                 (13.3)(13.6)  (15.3)  (4.6) (15.2)  (3.4) (10.1)  

    總數          90    88      85    109     99    145    616 

                (14.6) (14.3)  (13.8) (17.7) (16.1) (23.5)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

表 17 

每一年級層陳述對寫實性作品喜好與否時的首要觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       19     27      16      9      6      8     85 

            (28.8) (39.7)  (22.9) (13.2)  (8.5)  (9.2) (19.8) 

2.要素(色彩   9      4              4      5      6     28 

 ，線，形)  (13.6)  (5.9)          (5.9)  (7.0)  (6.9)  (6.5)  

3.形式安排    7      2      6      17      9      9     50 

            (10.6) (2.9)  (8.6)  (25.0) (12.7) (10.3) (11.6) 

4.表現性             9     19      21     28     47     124 

                  (13.2) (27.1)  (30.9) (39.4) (54.0)  (28.8) 

5.寫實與美    15    13     12      12      8     14      74 

             (22.7)(19.1) (17.1)  (17.6)  (11.3)(16.1)  (17.2) 

   6.認知         5     6      5       2                    18 

                 (7.6) (8.8)  (7.1)   (2.9)                 (4.2) 

    7.其他        11     7     12       3     15      3      51 

                 (16.7)(10.3) (17.1)   (4.4) (21.1)  (3.4)  (11.9)  

    總數         66     68      70     68     71     87    430 

                (14.6) (14.3)  (13.8) (17.7) (16.1) (23.5)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

 

表現性作品 

從表 18，可以看出國小1,3,5年級; 國中1,3年級; 及高中 2年級的學

生，在陳述對表現性繪畫作品:夏卡爾(Chagall, 1887-1985)，我和村莊(I and 

the Village, 1911-12)喜好與否時多重理由的觀念傾向。37.5%多數的國小1

年級的學生表示喜好與否的理由是有關於作品的題材，25.3%多數的國小3年

級的學生為寫實與美，而多數的國小 5年級、國中 1,3年級、及高中 2年級

的學生 表示喜好與否的理由是有關於作品的表現性(依序占 23.3%，22.3%，

26.0%，32.8%)。其次的理由，在國小1與國中3年級的學生是談到有關於作

品的視覺要素，如形、色、線等，國小 3年級的學生認為題材與認知是同等

重要(各別為18.4%)，而國小5年級、國中1年級、與高中2年級的學生則顧

及有關作品瞭解與否認知方面的想法(依序占25.6%，20.4%，20.1%)。 

就整體而言，當表示對表現性作品的喜好與否時，表現性是年級所累積



次數最多的觀念(占21.0%)，認知則為各年級累積次多者(占17.7%)，再其次

為寫實與美(占16.2%)。這種情形，當要求學生就其所舉的多元理由中舉出最

首要者時，其觀念略有改變。從表 19，可以發現表現性仍是年級所累積次數

最多的觀念(占23.3%)，認知仍為各年級累積次多者(占20.7%)，再其次則為

寫實與美及題材(分別各占14.7%)。 

當學生被要求表示對表現性作品喜好與否的最重要理由時，多數的國小1

年級與 3年級的學生所提出的是有關於作品的題材(依序占 37.9%，30.9%)，

而多數的國小 5年級、國中 1,3年級、及高中 2年級的學生表示喜好與否的

理由是有關於作品的表現性(依序占 25.7%，25.0%，31.0%，37,9%)，對於國

中1年級的學生而言，瞭解與否認知上的考量與表現性同等重要，如表 19。 

將表 19中各年級學生所提最重要喜好與否作品的觀念類別以Pearson’s 卡方 

檢定，結果有顯著的差異，χ2=111.69，df=30, p < .00001。若將觀念類別 

中最為接近者予以合併，即題材與視覺要素、表現性與寫實與美、認知與其 

他項之類別合併後，以Pearson’s 卡方檢定，結果仍有顯著的差異，χ2=61.80，  
df=15, p < .00001，喜好與否此件表現性作品的觀念，因年級別而有所不同。 

自多重理由與單一理由的檢視，可以發現，結果與寫實性作品的情形相

似，以題材作為喜好此表現性作品與否的理由，年級愈小者愈重視，而以作

品的表現性來考量，則有隨著年級的增長而遞增的趨勢。 

 

表 18 

每一年級層陳述對表現性作品喜好與否時的觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       36     26       4      8      9      2     75   

            (37.5) (18.4)   (4.7)  (7.80  (8.7)  (1.5) (12.3) 

2.要素(色彩  22      6      10     16     19     23     96 

 ，線，形)  (22.9)  (6.3)  (11.6) (15.50 (18.3) (17.2) (15.7)  

3.形式安排   11     10       8     14     16     22     81 

           (11.5) (11.5)   (9.3) (13.6) (15.4) (16.4) (13.3) 

4.表現性      1     13      20     23     27     44    128       

            (1.0) (14.9)  (23.3) (22.3) (26.0) (32.8) (21.0)   

5.寫實與美   18     22      17     19     10     13     99 

            (18.8) (25.3) (19.8)  (18.4)  (9.6)  (9.7) (16.2) 

   6.認知        5     16      22     21     17     27    108 

                (5.2) (18.4)  (25.6) (20.4) (16.3) (20.1) (17.7) 

    7.其他        3      4       5      2      6      3     23 

                 (3.1)  (4.6)   (5.8)  (1.9)  (5.8)  (2.2)  (3.8) 



    總數         96     87      86    103    104    134    610 

                (15.7) (14.3)  (14.1) (16.9) (17.0) (22.0)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

 

 

 

表 19 

每一年級層陳述對表現性作品喜好與否時的首要觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       25     21      7       5      4      1    63 

            (37.9) (30.9)  (10.0)  (7.4)  (5.6)  (1.1)(14.7) 

2.要素(色彩  13      5      8       8      8      8    50 

 ，線，形)  (19.7)  (7.4) (11.4)  (11.8) (11.3)  (9.2)(11.6)  

3.形式安排    8      3      5       8      9     12    45 

           (12.1)  (4.4)  (7.1)   (11.8) (12.7)(13.8)(10.5) 

4.表現性      1      9     18      17     22     33   100 

            (1.5)  (13.2)(25.7)  (25.0) (31.0) (37.9)(23.3) 

5.寫實與美   13     14     11      11      8      6    63 

            (19.7) (20.6) (15.7)  (16.2) (11.3)  (6.9)(14.7) 

   6.認知        4     13     17      17     14     24    89 

                (6.1) (19.1) (24.3)  (25.0) (19.7) (27.6)(20.7) 

    7.其他        2      3      4       2      6      3    20 

                 (3.0)  (4.4)  (5.7)   (2.9)  (8.5)  (3.4) (4.7) 

    總數         66     68     70      68     71     87    430 

                (15.3) (15.8) (16.3)  (15.8) (16.5) (20.2)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

 

 

 

 

 



抽象性作品 

從表 20，可以看出國小1,3,5年級; 國中1,3年級; 及高中 2年級的學

生，在陳述對抽象性繪畫作品:康丁斯基 (Kandinsky, 1866-1944)，作品

8(Composition VIII, 1923)喜好與否多重理由時的觀念傾向。32.4%多數的國小1

年級的學生表示喜好與否的理由是有關於作品的要素，34.2%多數的國小3年

級的學生為寫實與美，而多數的國小 5年級與國中 1年級的學生(依序占

34.1%，24.5%) 表示喜好與否的理由是有關於作品的認知，至於多數的國中3

年級與多數的高中 2年級學生認為是表現性(分別占 29.9%，29.2%)，同樣多

數的國中3年級學生同時在乎作品的寫實與美(占29.9%)。其次的理由，在國

小 1、5年級與國中 1年級的學生是談到有關於作品的寫實與美(分別占

29.4%，17.6%，18.4%)， 而國小5年級的學生並且認為表現性與寫實與美並

重(同為 17.6%)；國小 3年級與國中 3年級的學生認為認知是重要(分別為

13.9%，14.0%)；高中 2年級的學生則思及有關作品形式方面安排的想法(占

25.4%)。 

就整體而言，當表示對抽象性作品的喜好與否時，寫實與美是年級所累

積次數最多的觀念(占22.5%)，表現性則為各年級累積次多者(占18.5%)，再

其次為認知(占17.5%)。這種情形，當要求學生就其所舉的多元理由中舉出最

首要者時，其觀念的首要次序沒有改變。從表 21，可以發現寫實與美仍是年

級所累積次數最多的觀念(占 22.8%)，表現性仍為各年級累積次多者(占

20.5%)，再其次則為認知(分別各占18.4%)。 

當學生被要求表示對表現性作品喜好與否的最重要理由時，多數的國小

1、3年級，與國中 3年級的學生所提出的是有關於作品的寫實與美(依序占

33.3%，35.3%)，多數的國小5年級與國中1年級的學生考慮認知上的問題(分

別占35.7%，27.9%)，多數的國中3年級與高中2年級的學生表示喜好與否的

理由是有關於作品的表現性(依序占 29.6%，33.3%)，對於國中 3年級的學生

而言，寫實與美的考量與表現性是同等重要，如表 21。 

    將表 21中各年級學生所提最重要喜好與否作品的觀念類別以Pearson’s 

卡方檢定，結果有顯著的差異，χ2=133.28，df=30, p < .00001。若將觀念 

類別中最為接近者予以合併，即題材與視覺要素、表現性與寫實與美、認知 

與其他項之類別合併後，以 Pearson’s 卡方檢定，結果仍有顯著的差異，  

χ2=71.22， df=15, p < .00001，喜好與否此件抽象性作品的觀念，因年級 

別而有所不同。 

    自多重理由與單一理由的檢視，可以發現，喜好與否此件抽象性的作品，

題材已不再是國小低中年級學生主要的考量因素。至於前述研究結果與寫實

性、表現性作品的情形相似者，在於以作品的表現性來考量，有隨著年級的

增長而遞增的趨勢。此外，與表現性作品的情形較為相似者，在於有較多的

學生述及有關作品認知上的想法。 

 

 



 

 

表 20 

每一年級層陳述對抽象性作品喜好與否時的觀念類別次數表 

 

                                                              

觀念         國小   國小    國小   國中   國中   高中 

類別          1      3       5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       12      9       1      3      1      4     30     

           (11.8)  (11.4)  (1.2)  (3.1)  (0.9)  (3.1)  (5.0) 

2.要素(色彩  33      6       9     18      6     18     90 

 ，線，形)  (32.4)  (7.6)  (10.6) (18.4)  (5.6) (13.8) (15.0)   

3.形式安排   15     10      13     17     10     33     98 

           (14.7) (12.7)  (15.3) (17.3)  (9.3) (25.4) (16.3) 

   4.表現性      2     10      15     14     32     38    111 

            (2.0) (12.7)  (17.6) (14.3) (29.9) (29.2) (18.5) 

5.寫實與美   30     27      15     18     32     13    135 

            (29.4) (34.2)  (17.6) (18.4) (29.9) (10.0) (22.5) 

   6.認知        6     11      29     24     15     20    105 

                (5.9) (13.9)  (34.1) (24.5) (14.0) (15.4) (17.5) 

    7.其他        4      6       3      4     11      4     32 

                 (3.9)  (7.6)   (3.5)  (4.1) (10.3)  (3.1)  (5.3) 

    總數        102     79      85     98    107    130    601 

                (17.0) (13.1)  (14.1) (16.3) (17.8) (21.6)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

表 21 

每一年級層陳述對抽象性作品喜好與否時的首要觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小    國小   國中   國中   高中 

類別          1      3       5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材        8     10       1       1             3     23 

           (12.1) (14.7)   (1.4)   (1.5)         (3.4)  (5.3) 

2.要素(色彩  20      4       8      11      4      5     52 

 ，線，形)  (30.3)  (5.9)  (11.4)  (16.2)  (5.6)  (5.7) (12.1) 

3.形式安排   11      7       9      11      6     21     65 

           (16.7) (10.3)   (12.9) (16.2)  (8.5) (24.1) (15.1)  

   4.表現性      2     10      13     13     21      29     88 

            (3.0) (14.7)  (18.6) (19.1) (29.6)  (33.3) (20.5) 

5.寫實與美   22     24      11     10     21      10     98 

            (33.3) (35.3)  (15.7) (14.7) (29.6)  (11.5) (22.8) 

   6.認知        1      7      25     19     11      16     79 

                (1.5)  (10.3) (35.7) (27.9) (15.5)  (18.4) (18.4) 

    7.其他        2      6       3      3      8       3     25 

                 (3.0)  (8.8)   (4.3)  (4.4)  (11.3)  (3.4)  (5.8) 

    總數         66     68      70     68     71      87    430 

                (15.3) (15.8)  (16.3) (15.8) (16.5)  (20.2)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

 

喜好與否的多重理由及單一理由: 三種類型作品之間的比較 

各年級對三種類型作品之間喜好與否首要觀念的比較，以 G2統計法考驗

其獨立性，結果均未達顯著水準，所以三種類型的作品之間對各年級而言均

是獨立的，亦即各年級學生在陳述喜好與否這三種類型作品的首要觀念之

間，並無顯著的差異。另從淨關聯檢定，對於國小 3年級的學生，喜好寫實

性與表現性作品，寫實性與抽象性作品之間的觀念是有顯著的差異；對於國

小 5年級的學生，喜好表現性與抽象性作品之間的觀念是有顯著的差異；對

於國中 1年級的學生，喜好寫實性與表現性作品之間的觀念有顯著的差異，

如表 22。                                                                                                                                                     

 

 

 



 

 

表 22 

每一年級層對三種類型作品之間喜好與否首要觀念的獨立性考驗摘要表 

                                                              

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

教育階段: 國小1年級(N=66) 

      A X B 獨立性        36       44.008          ns 

      A X C 獨立性        36       28.210          ns 

          B X C 獨立性         36       32.635          ns 

          A X B X C交互作用   216       27.341         ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324      150.986          ns 

                                                           

教育階段: 國小3年級(N=68) 

      A X B 獨立性        36       72.109         p < .05 

      A X C 獨立性        36       53.099         p < .05 

          B X C 獨立性         36       37.999         ns 

          A X B X C交互作用   216       35.471         ns 

    ---------------------------------------------------------- 

     A X B X C 獨立性    324       189.929         ns 

                                                              

教育階段: 國小5年級(N=70) 

      A X B 獨立性        36       42.361          ns 

      A X C 獨立性        36       31.071          ns 

          B X C 獨立性         36       53.366          p < .05 

          A X B X C交互作用   216       53.518          ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324      174.098          ns 

                                                                  

教育階段: 國中1年級(N=68) 

      A X B 獨立性        36       63.840          p < .05 

      A X C 獨立性        36       47.464          ns 

          B X C 獨立性         36       49.935          ns 

          A X B X C交互作用   216      32.334           ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324      186.047          ns 

                                                              



教育階段: 國中3年級(N=71) 

      A X B 獨立性        36       34.131          ns 

      A X C 獨立性        36       40.667          ns 

          B X C 獨立性         36       37.772          ns 

          A X B X C交互作用   216       54.640          ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324       173.054         ns 

                                                              

教育階段: 高中2年級(N=87) 

      A X B 獨立性        36       26.441          ns 

      A X C 獨立性        36       37.186          ns 

          B X C 獨立性         36       46.869          ns 

      A X B X C交互作用   216       40.317          ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324       159.764         ns 

 

                                                              

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

 

 

 

    非美術專業與美術專業的大學生回應三種類型作品之喜好情形 

喜好與否:三種類型的作品 

    非美術專業與美術專業的大學生對於寫實性作品的喜好可以分為喜歡、

不喜歡、及中立三個類別，以 Pearson’s 卡方檢定，結果沒有顯著的差異，

χ2=4.23, df=2, p >.05，大部份非美術專業與美術專業的大學生均喜歡這件

寫實性的作品(依序占 72.1%，84.1%)。對於表現性作品的喜好情形，同樣以

Pearson’s 卡方檢定，結果有顯著的差異，χ2=20.51, df=2, p <.0001，大部

份美術專業的大學生喜歡(占79.5%)，而大部份非美術專業的大學生則不喜歡

此件表現性的作品(占51.2%)。對於抽象性作品的喜好情形，同樣以Pearson’s 

卡方檢定，結果沒有顯著的差異，χ2=.34, df=2, p >.05，大部份非美術專業

與美術專業的大學生均喜歡這件抽象性的作品(依序占 58.1%，54.5%)，如表

23。 

 

 

 

 

 

 



 

表 23 

非美術與美術專業大學生陳述對寫實、表現、抽象性作品的喜好與否次數表 

                                                                  

喜好         寫實性            表現性          抽象性 

類別                                                              

         非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 

                                                                  

1.喜歡     31     37    68    14     35    49    25    24    49    

          (72.1) (84.1)(78.2)(32.6) (79.5)(56.3)(58.1)(54.5) (56.3)  

2.不喜歡    8      2    10    22      5    27    13    13    26    

          (18.6)  (4.5)(11.5)(51.2) (11.4)(31.0)(30.2)(29.5)(29.9)   

3.中立      4      5     9     7      4    11     5     7    12            

               (9.3) (11.4)(10.3)(16.3)  (9.1)(12.6)(11.6)(15.9)(13.8)       

    總數       43     44    87    43     44    87    43    44    87 

             (49.4) (50.6)(100.0)(49.4)(50.6)(100.0)(49.4)(50.6)(100.0) 

                                                                         

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

     

 

    喜好與否:三種類型作品之間的比較 

    非美術專業與美術專業的大學生對三種類型作品之間的比較以 G2統計法

考驗其獨立性，結果均未達顯著水準(如表 24)，所以三種類型的作品之間對

非美術專業與美術專業的大學生而言均是獨立的，亦即非美術專業的大學生

在陳述喜好與否這三種類型的作品之間，並無顯著的差異，而美術專業的大

學生亦如是。                                                                                                                      

 

 

 

表 24 

非美術專業與美術專業的大學生對三種類型作品之間喜好與否的獨立性考驗

摘要表 

                                                              

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

教育階段:非美術專業 (N=43) 

      A X B 獨立性         4         2.705           ns 

     A X C 獨立性         4         5.792           ns 

     B X C 獨立性         4         2.401           ns 



          A X B X C交互作用    8         3.288           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    20          15.386          ns 

                                                              

教育階段: 美術專業 (N=44) 

      A X B 獨立性         4         2.261           ns 

     A X C 獨立性         4         2.987           ns 

     B X C 獨立性         4         5.004           ns 

          A X B X C交互作用    8         2.919           ns 

-------------------------------------------------------------   

 A X B X C 獨立性     20          12.635          ns 

                                                               

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

 

 

 

喜好與否的多重理由及單一理由: 三種類型的作品 

從表 25，可以看出非美術專業與美術專業的大學生在陳述對寫實性繪畫

作品:維梅爾(Vermeer, 1932-1675)，倒牛奶的女僕(La Laitiere, 1660-61)

喜好與否時多重理由時的觀念傾向。多數的非美術專業與美術專業的大學生

表示喜好與否的理由同是有關於作品的表現性(依序占 43.7%，41.2%)，其次

的理由，同樣是談到有關於作品的形式安排(依序占 24.1%，34.1%)，再其次

是有關於作品的視覺要素(依序占16.1%，9.4%)。 

在陳述對表現性繪畫作品:夏卡爾(Chagall, 1887-1985)，我和村莊(I 

and the Village, 1911-12)喜好與否多重理由時的觀念傾向，多數的非美術

專業與美術專業的大學生表示喜好與否的理由，同是有關於作品的表現性(依

序占 34.4%，34.8%)，其次的理由，非美術專業的學生較注意作品的要素(占

20.2%)，而美術專業的學生是談到有關於作品的形式安排(占 31.5%)，再其

次，非美術專業的學生較注意作品的形式安排(占19.1%)，而美術專業的學生

是談到有關於作品的視覺要素(占27.2%)。 

在陳述對抽象性繪畫作品:康丁斯基 (Kandinsky, 1866-1944)，作品

8(Composition VIII, 1923)喜好與否多重理由時的觀念傾向，非美術專業與

美術專業的大學生的表現與於陳述寫實性作品時極為類似，均首重表現性，

其次為形式上的安排，再為視覺要素，不過在比率上略有改變，如表25。 

當學生被要求表示對寫實性作品喜好與否的最重要理由時，表現性在三

種類型的作品中，仍同為非美術專業與美術專業的大學生認為最重要者，且

比率較開放式回答時所得的為高，提高約在10%以上，如表26。 

    將表26中非美術專業與美術專業的大學生所提最重要喜好與否作品的首 

要觀念類別以Pearson’s 卡方檢定，結果三種類型的作品均沒有顯著差異， 



寫實性作品之χ2=4.95，df=5, p >.05，表現性作品之χ2=10.39，df=6, 
p >.05，抽象性作品之χ2=10.75，df=5, p >.05。表示喜好與否此三種類型 
作品的觀念，不因美術專業別而有所不同。 

自多重理由與單一理由的檢視，可以發現，在三種類型的作品中，表現

性、形式上的安排、與視覺要素，可以說是非美術專業與美術專業的大學生

所主要考量的因素。 

 

 

表25  

非美術與美術專業大學生陳述對寫實、表現、抽象性作品喜好與否時的觀念

類別次數 

                                                                  

觀念         寫實性            表現性          抽象性 

類別                                                              

         非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 

                                                                  

1.題材      6     4     10     2     3      5            1     1 

           (6.9) (4.7)  (5.8) (2.1) (3.3)  (2.7)        (1.3) (0.6)  

2.要素(色彩14    8     22     19    25     44     22   11    33 

 ，線，形) (16.1)(9.4)(12.8) (20.2)(27.2) (23.7) (21.2)(14.7)(18.4) 

3.形式安排  21   29    50     18    29     47     29    28    57 

           (24.1)(34.1)(29.1)(19.1)(31.5) (25.3) (27.9)(37.3)(31.8) 

4.表現性    38   35    73     32    32     64     36    31    67 

           (43.7)(41.2)(42.4)(34.0)(34.8) (34.4) (34.6)(41.3)(37.4) 

5.寫實與美   6    7    13     11     2     13      6     1     7 

               (6.9)(8.2) (7.6) (11.7) (2.2)  (7.0)  (5.8) (1.3) (3.9)   

   6.認知       2          2     12           12     10     2    12 

           (2.3)      (1.2) (12.8)       (6.5)   (9.6) (2.7) (6.7)                  

   7.其他            2     2            1      1      1     1     2 

                     (2.4) (1.2)        (1.1)  (0.5)  (1.0)(1.3) (1.1)  

    總數        87   85   172    94    92    186   104    75    179 

(50.6)(49.4)(100.0)(50.5)(49.5)(100.0)(58.1)(41.9)(100.0) 

                                                                        

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

 

 

 



 

表26 

非美術與美術專業大學生陳述對寫實、表現、抽象性作品喜好與否時的首要

觀念類別次數 

                                                                  

觀念         寫實性            表現性          抽象性 

類別                                                              

         非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 

                                                                  

1.題材            2     2            1     1      

                 (4.5) (2.3)        (2.3) (1.1)  

2.要素(色彩  2    2     4      9     7     16     5      4     9 

 ，線，形)  (4.7)(4.5)(4.6)  (20.9)(15.9) (16.4) (11.6)(9.1) (10.3) 

3.形式安排   5    9     14     8     9     17     7     12    19  

           (11.6)(20.5)(16.1)(18.6)(20.5) (19.5)(16.3) (27.3)(21.8) 

4.表現性    32    26    58    19    26     45     22    26    48 

           (74.4)(59.1)(66.7)(44.2)(59.1) (51.7) (51.2) (59.1)(55.2) 

5.寫實與美   3    2      5     4           4       1     1     2 

               (7.0)(4.5) (5.7)  (9.3)       (4.6)   (2.3) (2.3) (2.3) 

   6.認知                         3           3       8           8 

                             (7.0)       (3.4)  (18.6)      (9.2) 

   7.其他       1    3     4           1      1             1     1 

                (2.3)(6.8) (4.6)       (2.3)  (1.1)         (2.3) (1.1)                

    總數        43   44    87    43    44     87      43    44     87 

(49.4)(50.6)(100.0)(49.4)(50.6)(100.0)(49.4) (50.6)(100.0) 

                                                                        

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

     

 

 

    喜好與否的多重理由及單一理由: 三種類型作品之間的比較 

    非美術專業與美術專業的大學生對三種類型作品喜好與否首要觀念之間

的比較以 G2統計法考驗其獨立性，結果均未達顯著水準(如表 27)，所以三種

類型的作品之間對非美術專業與美術專業的大學生而言均是獨立的，亦即非

美術專業的大學生在陳述喜好與否這三種類型作品的首要觀念之間，並無顯

著的差異，而美術專業的大學生亦如是。                                                                                    

 

 

 



 

表 27 

非美術專業與美術專業的大學生對三種類型作品之間喜好與否的獨立性考驗

摘要表 

                                                              

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

教育階段:非美術專業 (N=43) 

      A X B 獨立性        36        16.816           ns 

     A X C 獨立性        36        13.745           ns 

     B X C 獨立性        36        15.929           ns 

          A X B X C交互作用  216        16.103           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324          59.028         ns 

                                                              

教育階段: 美術專業 (N=44) 

      A X B 獨立性        36        19.252           ns 

     A X C 獨立性        36         9.824           ns 

     B X C 獨立性        36         5.858           ns 

          A X B X C交互作用  216         7.845           ns 

------------------------------------------------------------- 

     A X B X C 獨立性     324          45.574         ns 

                                                               

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

 

 

4.2.2小結 

基於前述，研究結果支持部份之研究假設，其中不同年級層的學生對於

繪畫作品的喜好情形並非全是不相同的，因作品類型的不同而有別，對於抽

象性作品的喜好情形，年級間並沒有顯著性的差異；至於喜好的觀念，則是

年級間有顯著性的不同，不因作品類型的不同而有別。此外，有關各年級對

於三種類型作品之間的喜好情形，也並非全是不相同的，對國小 3年級與國

中3年級層而言，三種類型作品之間的喜好是不相同的，而對於國小1、5年

級、國中 1年級、與高中 2年級而言，三種類型作品之間的喜好是沒有顯著

差異。至於喜好的觀念，就每一年級層而言，三種類型的作品之間並無顯著

的差別。另從淨關聯檢定，對於國小 3年級的學生，喜好寫實性與表現性作

品，寫實性與抽象性作品之間的觀念是有顯著的差異；對於國小 5年級的學

生，喜好表現性與抽象性作品之間的觀念是有顯著的差異；對於國中 1年級

的學生，喜好寫實性與表現性作品之間的觀念有顯著的差異。 



    非美術專業與美術專業的大學生對於繪畫作品的喜好情形，專業間只對表 

現性作品時是不相同的，對於寫實性與抽象性作品是沒有顯著差異，因作品類 

型的不同而有別；至於在喜好觀念的陳述上，則是專業間沒有顯著的差別。就 

各別非專業與專業而言，三種類型作品之間的喜好及喜好的觀念也是沒有顯著 

差異，亦即僅管有三種類型作品之別，但是非美術專業與美術專業的學生在述 

其好惡及理由時三者之間並無不同。 

 

 

4.3 研究假設 3:  

不同年級層的學生(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級) 

對於繪畫作品的價值判斷及其觀念是不相同的，不因作品類型的 

不同而有別；就每一年級層而言，三種類型作品之間的價值判斷及其觀 

念是不相同的。非美術專業與美術專業的大學生對於繪畫作品的價值判 

斷及其觀念是不相同的，不因作品類型的不同而有別；就各別非專業與 

專業而言，三種類型作品之間的價值判斷及其觀念是不相同的。 

調查不同年級層的學生，及非美術專業與美術專業之大學生，對於繪畫

作品的價值判斷及其觀念，是基於學生對三種不同類型西方繪畫作品之同一

結構性封閉與開放式問題的回應。學生被要求回答填寫“你認為這是一幅好或

不好的作品?為什麼?(好或不好，都請提出理由)”，及“請從以上你所列舉的理

由中，舉出一項你覺得最重要的”，學生依此所回答之單一答案，諸如好或不

好，及單一的理由，以Pearson’s 卡方(χ2)分析學生對於繪畫作品的價值判斷
與理由和年級層、美術專業與否是否有關，G2統計法則用來檢定三種類型作品

之間的獨立性。至於開放性多元的回答被檢視、分析而成為不同的觀念類別。

由於受測者之回應，可能被歸類為不只一種的類別項目，也就是說一位學生

的回答可能不只包括一種觀念向度，其解答可能被分至二或三種以上之觀念

類別，因此，這一部份的資料是無法進行 Pearson’s 卡方(χ2)或 G2統計法檢
定，只能以描述性的分析，從各年級對某一觀念類別出現的次數頻率來探討。 

 

4.3.1分析與結果 

茲分為:不同年級層的學生、及非美術專業與美術專業之大學生回應三種

類型的作品:好或不好，多重理由，及單一理由之情形進行分析。 

    不同年級層的學生回應三種類型作品之價值判斷 

價值判斷:三種類型的作品 

    不同年級層的學生對於寫實性作品的價值判斷可以分為好、不好、及中

立三個類別，其中就以好與不好二類別予以 Pearson’s 卡方檢定，結果沒有

顯著的差異，χ2=8.68, df=5, p >.05。大部份的學生認為這件寫實性的作品

是一件好的作品 (如表28)。 

 

表 28 



每一年級層對寫實性作品的價值判斷次數表 

                                                              

判斷         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.好         52     47      58     61     58     77    353 

            (78.8) (69.1)  (82.9) (89.7) (81.7) (88.5) (82.1) 

2.不好       14     15       9      6     11     10     65 

            (21.2) (22.1)  (12.9)  (8.8) (15.5) (11.5) (15.1) 

3.中立               6       3      1      2            12 

                    (8.8)   (4.3)  (1.5)  (2.8)         (2.8) 

    總數         66     68      70     68     71     87     430 

                (15.3) (15.8)  (16.3) (15.8) (16.5) (20.2) (100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

不同年級層的學生對於表現性作品的價值判斷可以分為好、不好、及中

立三個類別，其中就以好與不好二類別予以 Pearson’s 卡方檢定，結果沒有

顯著的差異，χ2=8.03, df=5, p >.05。大部份的學生認為這件表現性的作品

是一件好的作品(依年級序占83.3%，61.8%，60.0%，67.6%，64.8%，71.3%)，

約30%以上的國小3，5年級及國中 1年級的學生認為這不是一件好的作品。

但是就整體而言，各年級累計次數最多的陳述仍是認為這是一件好的作品(如

表29)。 

 

表 29 

每一年級層對表現性作品的價值判斷次數表 

                                                              

判斷         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.好         55     42      42     46     46     62    293 

            (83.3) (61.8)  (60.0) (67.6) (64.8) (71.3) (68.1) 

2.不好       11     21      25     21     19     23    120 

            (16.7) (30.9)  (35.7) (30.9) (26.8) (26.4) (27.9) 

3.中立               5       3      1      6      2     17 

                    (7.4)   (4.3)  (1.5)  (8.5)  (2.3)  (4.0) 

    總數         66     68      70     68     71     87     430 

                (15.3) (15.8)  (16.3) (15.8) (16.5) (20.2) (100.0) 

                                                                  



註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

 

    不同年級層的學生對於抽象性作品的價值判斷可以分為好、不好、及中

立三個類別，其中就以好與不好二類別予以 Pearson’s 卡方檢定，結果有顯

著的差異，χ2=21.85, df=5, p <.001。約60%以上的國小1年級，國中 1、3

年級，與高中 2年級的學生認為這是一件好的作品，約 40%以上的國小 3、5

年級的學生認為這不是一件好的作品(如表30)。 

 

表 30 

每一年級層對抽象性作品的價值判斷次數表 

                                                              

判斷         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.好         49     31      28     45     46     53    252 

            (74.2) (45.6)  (40.0) (66.2) (64.8) (60.9)(58.6)  

2.不好       17     30      40     20     22     33    162 

            (25.8) (44.1)  (57.1) (29.4) (31.0) (37.9) (37.7) 

3.中立               7       2      3      3      1     16 

                   (10.3)   (2.9)  (4.4)  (4.2)  (1.1)  (3.7)  

    總數         66     68      70     68     71     87     430 

                (15.3) (15.8)  (16.3) (15.8) (16.5) (20.2) (100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

 

價值判斷: 三種類型作品之間的比較 

各年級對三種類型作品之間的比較以G2統計法考驗其獨立性。由表31可

以看出，就國小1年級的學生而言，A (寫實性作品) X B (表現性作品) X C 

(抽象性作品) 的獨立性考驗得到G2=27.759，df=20，p >.05，未達到顯著水

準。因此，對於寫實性、表現性、與抽象性作品三者之間的價值判斷是獨立

無關的，並無顯著的差異，但是A X B的獨立性考驗得到G2=12.909，df=4，

p <.05，達到顯著水準，表示寫實性與表現性作品之間的價值判斷有密切的

關連存在，其差異顯著。。 

    就國小3年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=50.789，p <.05，

達到顯著水準，亦即寫實性、表現性、與抽象性作品三者之間的價值判斷並

非是獨立無關的，其中B X C的獨立性考驗得到G2=29.468，df=4，p <.05，

達到顯著水準，表示表現性與抽象性作品之間的價值判斷有密切的關連存



在，其差異顯著。 

就國小5年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=19.753，df=20，

p >.05，未達到顯著水準。因此，對於寫實性、表現性、與抽象性作品三者

之間的價值叛斷是獨立無關的，並無顯著的差異，但是 A X B的獨立性考驗

得到 G2=9.611，df=4，p <.05，達到顯著水準，表示寫實性與表現性作品之

間的價值判斷有密切的關連存在，其差異顯著。 

就國中1年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=28.337，df=20，

p >.05，未達到顯著水準。因此，對於寫實性、表現性、與抽象性作品三者

之間的價值判斷是獨立無關的，並無顯著的差異。 

    就國中3年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=36.835，p <.05，

達到顯著水準，亦即寫實性、表現性、與抽象性作品三者之間的價值判斷並

非是獨立無關的，其中A X B的獨立性考驗得到G2=11.092，df=4，p <.05，

達到顯著水準，而B X C的獨立性考驗得到G2=20.159，df=4，p <.05，達到

顯著水準，表示寫實性與表現性作品之間、表現性與抽象性作品之間的  價

值判斷有密切的關連存在，其差異顯著。 

    就高中2年級的學生而言，A X B X C 獨立性考驗得到G2=19.506，df=20，

p >.05，未達到顯著水準。因此，對於寫實性、表現性、與抽象性作品三者

之間的價值判斷是獨立無關的，並無顯著的差異。此外，B X C的獨立性考驗

得到G2=15.259，df=4，p <.05，達到顯著水準，表示表現性與抽象性作品之

間的價值判斷有密切的關連存在，其差異顯著。 

 

表 31 

每一年級層對三種類型作品之間價值判斷的獨立性考驗摘要表 

                                                              

教育階段: 國小1年級(N=66) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4        12.909          p < .05 

     A X C 獨立性         4          .481          ns 

     B X C 獨立性         4         4.226          ns 

          A X B X C交互作用    8         1.134         ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20       27.759          ns 

                                                              

教育階段: 國小3年級(N=68) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4         7.278          ns 

     A X C 獨立性         4         9.476          ns 



     B X C 獨立性         4        29.468          p < .05 

          A X B X C交互作用    8         4.622         ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20       50.789          p < .05  

                                                               

教育階段: 國小5年級(N=70) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4         9.611           p < .05 

     A X C 獨立性         4         5.168           ns 

     B X C 獨立性         4         8.765           ns 

          A X B X C交互作用    8         .412            ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20       19.753           ns 

                                                                  

教育階段: 國中1年級(N=68) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4         3.820           ns 

     A X C 獨立性         4          .390           ns 

     B X C 獨立性         4         5.533           ns 

          A X B X C交互作用    8         5.361           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20        28.337          ns 

                                                              

教育階段: 國中3年級(N=71) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4        11.092           p < .05 

     A X C 獨立性         4         3.397           ns 

     B X C 獨立性         4        20.159           p < .05 

          A X B X C交互作用    8         1.479          ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20       36.835           p < .05 

                                                              

教育階段: 高中2年級(N=87) 

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

     A X B 獨立性         4         1.286           ns 



     A X C 獨立性         4         2.904           ns 

     B X C 獨立性         4        15.259           p < .05 

          A X B X C交互作用    8         1.036           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     20       19.506           ns 

                                                              

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

 

 

表 32 

每一年級層對三種類型作品之間價值判斷的獨立性考驗結果摘要表 

                                                              

考驗                國小    國小    國小   國中   國中   高中 

類別                  1       3       5      1      3      2  

                                                              

 A X B 獨立性        p <.05  ns      p <.05 ns    p <.05  ns 

     A X C 獨立性        ns      ns      ns     ns    ns      ns 

 B X C 獨立性        ns      p <.05  ns     ns    p <.05  p <.05 

      A X B X C 獨立性    ns      p <.05  ns     ns    p <.05  ns 

                                                                       

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

 

價值判斷的多重理由及單一理由: 三種類型的作品 

    寫實性作品 

從表33，可以看出國小1,3,5年級; 國中1,3年級; 及高中 2年級的學

生，在陳述對寫實性繪畫作品:維梅爾(Vermeer, 1932-1675)，倒牛奶的女僕

(La Laitiere, 1660-61)價值判斷之多重理由的觀念傾向。多數的國小 1年

級的學生表示作品好與否的理由是有關於作品的題材(占32.9%)，而多數的國

小 3、5年級的學生在意作品的寫實與美(分別占 28.4%，32.9%)，至於國中

1,3年級、及高中2年級的學生表示好與否的理由是有關於作品形式方面的安

排(依序占30.6%，35.4%，30.2%) 。其次的理由，國小1年級與高中 2年級

的學生是談到有關於作品的寫實與否，美與否方面的想法(依序占 21.1%，

27.3%)，而國小3年級的學生考慮題材(占21.0%)，國小5年級重視形式上的

安排(占 17.1%)，國中 1,3年級的學生則考慮作品的表現性(依序占 20.4%，

18.8%)。 

就整體而言，當表示對寫實性作品的價值判斷時的觀念，形式安排是年

級所累積次數最多的觀念(占 23.1%)，寫實與美則為各年級累積次多者(占

23.0%)，再其次為表現性(占17.0%)。這種情形，當要求學生就其所舉的多元

理由中舉出最首要者時，其觀念略有改變。從表 34，可以發現寫實與美成為



年級所累積次數最多的觀念(占 21.2%)，形式安排則為各年級累積次多者(占

20.0%)，再其次為表現性(占18.1%)。 

當學生被要求表示對寫實性作品題出價值判斷的最重要理由時，多數的

國小 1年級與 3年級的學生所提出的是有關於作品的題材(依序占 28.8%，

26.5%)，而同樣多數的國小 3年級學生與 5年級的學生認為寫實與美是重要

的(分別占26.5%，25.7%)。至於國中1、3年級的學生重視形式方面的安排(占

29.4%，31.0%)，高中 2年級的學生表示的理由是有關於作品的表現性(占

34.5%)，如表34。 

    將表34中各年級學生所提最重要價值判斷的觀念類別以Pearson’s  

卡方檢定，結果有顯著的差異，χ2=127.34， df=30, p < .00001。若將觀念 

類別中最為接近者予以合併，即題材與視覺要素、表現性與寫實與美、認知 

與其他項之類別合併後，以Pearson’s 卡方檢定，結果仍有顯著的差異， 

χ2=85.40，df=15, p < .00001，判斷此件寫實性作品的觀念，因年級別 

而有所不同。 

自多重理由與單一理由的檢視，可以發現，以題材作為判斷此寫實性作

品好與否的理由，年級愈小者愈重視，而以作品的形式安排與表現性來考量，

則自國中以後階段有較多的關注。 

 

表33 

每一年級層判斷寫實性作品好與不好時的觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       25     17       8     11      4      4     69 

            (32.9) (21.0)  (10.5) (11.2)  (4.2)  (2.9) (12.2) 

2.要素(色彩   9      8       4     17     13     14     65 

 ，線，形)  (11.8)  (9.9)   (5.3) (17.3) (13.5) (10.1) (11.5)   

3.形式安排    7      5      13     30     34     42    131  

            (9.2)  (6.2)  (17.1) (30.6) (35.4) (30.2) (23.1)  

4.表現性      1      8      12     20     18     37     96 

            (1.3)  (9.9)  (15.8) (20.4) (18.8) (26.6) (17.0) 

5.寫實與美   16     23      25     16     12     38    130 

            (21.1) (28.4)  (32.9) (16.3) (12.5) (27.3) (23.0) 

   6.認知        3     11       5      1      2            22 

                (3.9) (13.6)   (6.6)  (1.0)  (2.1)         (3.9) 

    7.其他       15      9       9      3     13      4     53 

                (19.7) (11.1)  (11.8)  (3.1) (13.5)  (2.9)  (9.4) 

    總數         76     81      76     98     96    139    566 



                (13.4) (14.3)  (13.4) (17.3) (17.0) (24.6)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

 

表34 

每一年級層判斷寫實性作品好與不好時的首要觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       19     18      10      8      4      3     62 

            (28.8) (26.5)  (14.3) (11.8)  (5.6)  (3.4) (14.4) 

2.要素(色彩   8      6       4      9      6      6     39 

 ，線，形)  (12.1)  (8.8)   (5.7)  (13.2) (8.5)  (6.9)  (9.1)  

3.形式安排    6      5       9     20     22     24     86 

            (9.1)  (7.4)   (12.9)(29.4) (31.0) (27.6) (20.0) 

4.表現性       1     6     10      19     12     30      78 

             (1.5) (8.8) (14.3)  (27.9) (16.9) (34.5)  (18.1) 

5.寫實與美    14    18     18      11     10     20      91 

             (21.2)(26.5) (25.7)  (16.2) (14.1) (23.0)  (21.2) 

   6.認知         3     8      6              2             19 

                 (4.5) (11.8) (8.6)          (2.8)          (4.4) 

    7.其他        15     7      13      1     15      4      55     

                 (22.7)(10.3)  (18.6)  (1.5) (21.1)  (4.6)  (12.8)  

    總數         66     68      70     68     71     87     430 

                (14.6) (14.3)  (13.8) (17.7) (16.1) (23.5) (100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

 

 

表現性作品 

從表35，可以看出國小1,3,5年級; 國中1,3年級; 及高中 2年級的學

生，在陳述對表現性繪畫作品:夏卡爾(Chagall, 1887-1985)，我和村莊(I and 

the Village, 1911-12)價值判斷多重理由時的觀念傾向。33.3%多數的國小1

年級的學生表示價值判斷的理由是有關於作品的題材，20.5%多數的國小3年

級的學生為寫實與美，而多數的國小 5年級、國中 1,3年級、及高中 2年級



的學生表示價值判斷的理由是有關於作品的表現性(依序占 27.7%，29.5%，

28.3%，36.2%) 。其次的理由，在國小 1年級的學生是談到有關於作品的視

覺要素，如形、色、線等，國小3年級的學生認為表現性是重要的(占16.9%)，

而國小5年級的學生在意寫實與美(占 20.5%)，至於國中 1、3年級、與高中

2年級的學生則顧及有關作品的形式安排(依序占21.6%，18.2%，20.0%)。 

就整體而言，當表示對表現性作品的價值判斷時，表現性是年級所累積

次數最多的觀念(占24.2%)，形式安排則為各年級累積次多者(占17.0%)，再

其次為視覺要素(占15.6%)。這種情形，當要求學生就其所舉的多元理由中舉

出最首要者時，其觀念極為雷同。從表 36，可以發現表現性仍是年級所累積

次數最多的觀念(占23.5%)，形式安排為各年級累積次多者(占15.8%)，再其

次為視覺要素(占15.1%)。 

當學生被要求表示對表現性作品價值判斷的最重要理由時，多數的國小1

年級的學生所提出的是有關於作品的視覺要素(占31.8%)，而多數的國小3年

級的學生思及寫實與美的問題(占22.1%)，至於國小5年級、國中1,3年級、

及高中 2年級的學生表示好與否的理由是有關於作品的表現性(依序占

27.1%，29.4%，28.2%，37.9%)，如表36。 

    將表36中各年級學生所提最重要喜好與否作品的觀念類別以Pearson’s  

卡方檢定，結果有顯著的差異，χ2=118.80，df=30, p < .00001。若將觀念 

類別中最為接近者予以合併，即題材與視覺要素、表現性與寫實與美、認知 

與其他項之類別合併後，以Pearson’s 卡方檢定，結果仍有顯著的差異， 

χ2=75.17， df=15, p,< .00001，喜好與否此件表現性作品的觀念，因年級 

別而有所不同。 

自多重理由與單一理由的檢視，可以發現，與寫實性作品的情形相比較，

認知方面的考量明顯的增多，以題材作為價值判斷的理由，年級愈小者愈重

視，而以作品的表現性來考量，則有隨著年級的增長而遞增的趨勢。 

 

表35 

每一年級層判斷表現性作品好與不好時的觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       29     12       4      7      5      3     60 

            (33.3) (14.5)   (4.8)  (8.0)  (5.1)  (2.3) (10.5) 

2.要素(色彩  25     10       6     12     16     20     89 

 ，線，形)  (28.7) (12.0)   (7.2) (13.6) (16.2) (15.4) (15.6)  

3.形式安排   12     10      12     19     18     26     97 

            (13.8)(12.0)  (14.5) (21.6) (18.2) (20.0) (17.0) 

4.表現性            14      23     26     28     47    138 



                  (16.9)  (27.7) (29.5) (28.3) (36.2) (24.2) 

5.寫實與美   13     17      17     13      8      8     76 

            (14.9) (20.5)  (20.5) (14.8)  (8.1)  (6.2) (13.3) 

   6.認知        2     13      14      9     14     19     71 

                (2.3) (15.7)  (16.9)  (10.2)(14.1) (14.6) (12.5) 

    7.其他        6      7       7      2     10      7     39 

                 (6.9)  (8.4)   (8.4)  (2.3) (10.1)  (5.4)  (6.8) 

    總數         87     83      83     88     99    130    570 

                (15.3) (14.6)  (14.6) (15.4) (17.4) (22.8)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

表36 

每一年級層判斷表現性作品好與不好時的首要觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       20     10       4      6      2      2     44 

            (30.3) (14.7)   (5.7)  (8.8)  (2.8)  (2.3) (10.2) 

2.要素(色彩  21      8       4      9     10     13     65 

 ，線，形)  (31.8) (11.8)   (5.7)  (13.2)(14.1) (14.9) (15.1)  

3.形式安排    9      6      10     16     13     14     68 

           (13.6)  (8.8)  (14.3) (23.5) (18.3) (16.1) (15.8) 

4.表現性             9      19     20     20     33    101 

                  (13.2)  (27.1) (29.4) (28.2) (37.9) (23.5)  

5.寫實與美   10     15      16      9      6      5     61 

            (15.2) (22.1)  (22.9)  (13.2) (8.5)  (5.7) (14.2) 

   6.認知        1     12      11      6     10     15     55 

                (1.5) (17.6)  (15.7)  (8.8) (14.1) (17.2) (12.8) 

    7.其他        5      8       6      2     10      5     36 

                 (7.6)  (11.8)  (8.6)  (2.9) (14.1)  (5.7)  (8.4) 

    總數         66     68      70     68     71     87     430 

                (15.3) (15.8)  (16.3) (15.8) (16.5) (20.2) (100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

抽象性作品 



從表37，可以看出國小1,3,5年級; 國中1,3年級; 及高中 2年級的學

生，在陳述對抽象性繪畫作品:康丁斯基 (Kandinsky, 1866-1944)，作品

8(Composition VIII, 1923)價值判斷多重理由時的觀念傾向。38.6%多數的

國小1年級的學生表示好與否的理由是有關於作品的要素，40.0%多數的國小

3年級的學生為寫實與美，而 26.9%多數的國小5年級的學生認為認知是重要

的，29.1%2多數國中1年級的學生思考形式上的安排，至於多數的國中 3年

級與多數的高中 2年級學生認為是表現性(分別占 27.0%，29.1%)。其次的理

由，在國小1、5年級的學生談到有關於作品的寫實與美(分別占22.7%，25.6%)， 

而國小3年級的學生認為視覺要素與形式安排並重(同為11.4%)，國中1年級

的學生認為表現性是重要的(占20.9%)，國中3年級和高中2年級的學生則思

及有關作品形式方面安排的想法(分別占19.1%，20.5%)。 

就整體而言，當表示對表現性作品的價值判斷時，形式安排是年級所累

積次數最多的觀念(占 18.6%)，表現性則為各年級累積次多者(占 18.2 %)，

再其次為視覺要素與寫實與美(各占17.7%)。這種情形，當要求學生就其所舉

的多元理由中舉出最首要者時，其觀念略有改變。從表 38，可以發現表現性

成為年級所累積次數最多的觀念(占19.5%)，寫實與美仍為各年級累積次多者

(占18.8%)，再其次則為形式的安排(占15.3%)。 

當學生被要求表示對抽象性作品價值判斷的最重要理由時，多數的國小1

年級的學生提出有關於視覺要素上的想法(占39.4%)，多數國小3年級的學生

要求寫實與美(占39.7%)，與多數國小5年級的學生認為是認知(占27.1%)，

多數國中1年級的學生考慮形式安排的問題(占27.9%)，多數的國中3年級與

高中 2年級的學生表示好或不好的理由是有關於作品的表現性(依序占

28.2%，33.3%)，如表38。 

    將表38中各年級學生所提最重要價值判斷的觀念類別以Pearson’s 

卡方檢定，結果有顯著的差異，χ2=140.04，df=30, p < .00001。若將觀念 

類別中最為接近者予以合併，即題材與視覺要素、表現性與寫實與美、認知 

與其他項之類別合併後，以Pearson’s 卡方檢定，結果仍有顯著的差異，  

χ2=72.10， df=15, p,< .00001，價值判斷此件抽象性作品的觀念，因年級 

別而有所不同。 

    自多重理由與單一理由的檢視，可以發現，判斷此件抽象性作品好或不

好，題材已不再是國小低中年級學生主要的考量因素，所考量的是視覺要素

及寫實與美的想法。前述研究結果與寫實性、表現性作品的情形相似者，在

於以作品的表現性來考量，有隨著年級的增長而遞增的趨勢。此外，有更多

的學生述及有關於作品認知上的想法。 

 

 

 

 

 



 

表37 

每一年級層判斷抽象性作品好與不好時的觀念類別次數表 

 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       16      4       1      2      5      3     31 

            (18.2)  (5.7)   (1.3)  (2.3)  (5.6)  (2.4)  (5.8) 

2.要素(色彩  34      8       5     16     11     21     95 

 ，線，形)  (38.6)  (11.4)  (6.4) (18.6) (12.4) (16.5) (17.7)  

3.形式安排   11      8      13     25     17     26    100 

           (12.5)  (11.4) (16.7) (29.1) (19.1) (20.5) (18.6) 

4.表現性             7      12     18     24     37     98 

                  (10.0)  (15.4) (20.9) (27.0) (29.1) (18.2) 

5.寫實與美   20     28      20     10     10      7     95   

            (22.7) (40.0)  (25.6) (11.6) (11.2)  (5.5) (17.7) 

   6.認知        6      7      21     13      9     26     82 

                (6.8)  (10.0) (26.9) (15.1)  (10.1)(20.5) (15.2) 

    7.其他        1      8       6      2     13      7     37 

                 (1.1) (11.4)   (7.7)  (2.3) (14.6)  (5.5)  (6.9) 

    總數         88     70      78     86     89    127    538 

                (16.4) (13.0)  (14.5) (16.0) (16.5) (23.6)(100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

表38 

每一年級層判斷抽象性作品好與不好時的首要觀念類別次數表 

                                                              

觀念         國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類別          1      3      5       1      3      2    總數  

                                                              

1.題材       10      3       1      2      5      2     23 

            (15.2)  (4.4)   (1.4)  (2.9)  (7.0)  (2.3)  (5.3) 

2.要素(色彩  26      8       5     12      6      9     66 

 ，線，形)  (39.4) (11.8)   (7.1) (17.6)  (8.5) (10.3) (15.3)  

3.形式安排    7      8      10     19     14     19     77 

           (10.6)  (11.8) (14.3) (27.9) (19.7) (21.8) (17.9) 

4.表現性             7      12     16     20     29     84 

                  (10.3)  (17.1) (23.5) (28.2) (33.3) (19.5)  

5.寫實與美   17     27      17      7      8      5     81 

            (25.8) (39.7)  (24.3) (10.3) (11.3)  (5.7) (18.8)  

   6.認知        3      7      19     10      8     18     65 

                (4.5) (10.3)  (27.1) (14.7)  (11.3)(20.7) (15.1) 

    7.其他        3      8       6      2     10      5     34 

                 (4.5) (11.8)   (8.6)  (2.9) (14.1)  (5.7)  (7.9) 

    總數         66     68      70     68     71     87     430 

                (15.3) (15.8)  (16.3) (15.8) (16.5) (20.2) (100.0) 

                                                                  

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

 

 

價值判斷的多重理由及單一理由: 三種類型作品之間的比較 

各年級對三種類型作品之間喜好與否首要觀念的比較，以 G2統計法考驗

其獨立性，結果均未達顯著水準，所以三種類型的作品之間對各年級而言均

是獨立的，亦即各年級學生在判斷這三種類型作品好與否的首要觀念之間，

並無顯著的差異。另從淨關聯檢定，對於國小 3年級的學生，判斷寫實性與

表現性作品之間的觀念是有顯著的差異；對於國中 3年級的學生，判斷寫實

性與表現性作品之間、寫實性與抽象性作品之間、與表現性與抽象性作品之

間的觀念是有顯著的差異；對於高中 2年級的學生，判斷表現性與抽象性作

品之間的觀念是有顯著的差異，如表39。 

 

 

 



表39 

每一年級層對三種類型作品之間價值判斷首要觀念的獨立性考驗摘要表 

                                                               

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

--------------------------------------------------------------   

教育階段: 國小1年級(N=66) 

      A X B 獨立性        36       45.378          ns 

      A X C 獨立性        36       30.242          ns 

          B X C 獨立性         36       49.976          ns 

          A X B X C交互作用   216       27.377         ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324      151.986          ns 

                                                           

教育階段: 國小3年級(N=68) 

      A X B 獨立性        36       55.395         p < .05 

      A X C 獨立性        36       40.296         ns 

          B X C 獨立性         36       40.598         ns 

          A X B X C交互作用   216       59.075         ns 

    ---------------------------------------------------------- 

     A X B X C 獨立性    324       204.736        ns 

                                                              

教育階段: 國小5年級(N=70) 

      A X B 獨立性        36       42.104          ns 

      A X C 獨立性        36       31.059          ns 

          B X C 獨立性         36       47.533          ns 

          A X B X C交互作用   216       65.261          ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324      199.173          ns 

                                                                  

教育階段: 國中1年級(N=68) 

      A X B 獨立性        36       41.500          ns 

      A X C 獨立性        36       26.983          ns 

          B X C 獨立性         36       43.887          ns 

          A X B X C交互作用   216       55.332         ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324      172.670          ns 

                                                              

 

教育階段: 國中3年級(N=71) 



      A X B 獨立性        36       70.149          p < .05 

      A X C 獨立性        36       61.576          p < .05  

          B X C 獨立性         36       64.200          p < .05 

          A X B X C交互作用   216       31.585          ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324       221.449         ns 

                                                              

教育階段: 高中2年級(N=87) 

      A X B 獨立性        36       25.068          ns 

      A X C 獨立性        36       28.372          ns 

          B X C 獨立性         36       53.090          p < .05 

      A X B X C交互作用   216      38.055           ns 

    ---------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324       156.377         ns 

 

                                                              

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

 

 

 

 

    非美術專業與美術專業的大學生回應三種類型作品之價值判斷 

價值判斷:三種類型的作品 

        非美術專業與美術專業的大學生對於寫實性作品的判斷可以分為好、 

不好、及中立三個類別，以Pearson’s 卡方檢定，結果沒有顯著的差異， 

χ2=.45, df=2, p >.05，大部份非美術專業與美術專業的大學生均肯定這件 

寫實性的作品(依序占83.7%，88.6%)。對於表現性作品的價值判斷，同樣以 

Pearson’s 卡方檢定，結果有顯著的差異，χ2=7.48, df=2, p <.05，90.0% 

大部份美術專業的大學生認為這是一件好作品，而只67.4%大部份非美術專業 

的大學生認為這是一件好作品。對於抽象性作品的價值判斷，同樣以 

Pearson’s 卡方檢定，結果沒有顯著的差異，χ2=.24, df=2,p >.05，大部份 

非美術專業與美術專業的大學生均認為這是一件好的作品，如表40。 

 

 

 

 

 

 

 



 

表40 

非美術與美術專業大學生對寫實、表現、抽象性作品的價值判斷次數表 

 

                                                                  

判斷         寫實性            表現性          抽象性 

類別                                                              

         非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 

                                                                  

1.好       36     39    75    29     40    69    34    35     69   

          (83.7) (88.6)(86.2)(67.4) (90.0)(79.3)(79.1)(79.5) (79.3)  

2.不好      3      2     5     9      2    11     6     5     11 

           (7.0)  (4.5) (5.7)(20.9)  (4.5)(12.6) (14.0)(11.4)(12.6) 

3.中立      4      3     7     5      2     7     3     4      7 

               (9.3)  (6.8) (8.0)(11.6)  (4.5)  (8.0)(7.0) (9.1)  (8.0) 

    總數       43     44    87    43     44    87    43     44    87 

             (49.4) (50.6)(100.0)(49.4)(50.6)(100.0)(49.4)(50.6)(100.0) 

                                                                         

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

     

 

 

 

 

    價值判斷:三種類型作品之間的比較 

    非美術專業與美術專業的大學生對三種類型作品之間的比較以 G2統計法

考驗其獨立性，結果就非美術專業的學生而言，寫實性作品與表現性作品之

間的價值判斷達顯著水準，而寫實性作品、表現性作品、與抽象作品三者之

間未達顯著水準，至若就美術專業的學生而言三者作品之間及二作品之間的

淨關聯檢定均未達顯著水準(如表 41)，所以三種類型的作品之間對非美術專

業與美術專業的大學生而言均是獨立的，亦即非美術專業的大學生在陳述這

三種類型的作品之間價值判斷，並無顯著的差異，而美術專業的大學生亦如

是。                                                                                                

 

 

 

 

 

 



表 41 

非美術專業與美術專業的大學生對三種類型作品之間價值判斷的獨立性考驗

摘要表 

                                                              

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

教育階段:非美術專業 (N=43) 

      A X B 獨立性         4        12.556           p < .05 

     A X C 獨立性         4         2.649           ns 

     B X C 獨立性         4         2.434           ns 

          A X B X C交互作用    8        2.307           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    20        21.374          ns 

                                                              

教育階段: 美術專業 (N=44) 

      A X B 獨立性         4         3.183           ns 

     A X C 獨立性         4         3.128           ns 

     B X C 獨立性         4         7.139           ns 

          A X B X C交互作用    8          .000           ns 

-------------------------------------------------------------- 

     A X B X C 獨立性     20        21.374           ns 

                                                               

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

 

 

 

 

 

 

價值判斷的多重理由及單一理由: 三種類型的作品 

從表 42，可以看出非美術專業與美術專業的大學生在陳述對寫實性繪畫

作品:維梅爾(Vermeer, 1932-1675)，倒牛奶的女僕(La Laitiere, 1660-61)

價值判斷多重理由的觀念傾向。多數非美術專業的大學生表示好或不好的理

由是有關於作品的表現性(占37.1%)，多數美術專業的大學生表示好或不好的

理由是有關於作品的形式安排(占40.5%)。其次的理由，非美術專業的大學生

是談到有關於作品的形式安排(占31.5%)，多數美術專業的大學生認為是表現

性(34.5%)。再其次，非美術專業與美術專業的大學生提到是有關於作品的視

覺要素(占16.9%，10.7%)。 

 



 

在陳述對表現性繪畫作品:夏卡爾(Chagall, 1887-1985)，我和村莊(I 

and the Village, 1911-12)價值判斷多重理由的觀念傾向，多數的非美術專

業與美術專業的大學生表示價值判斷的理由，同是有關於作品的表現性(依序

占 34.4%，36.4%)，同樣多數美術專業的大學生肯定形式安排的重要性(占

36.4%)。其次的理由，非美術專業的學生較注意作品的形式安排(占25.8%)，

而美術專業的學生是談到有關於作品的要素(占20.5%)，再其次的理由，非美

術專業的學生也注意作品的作品的視覺要素(占17.2%)。 

在陳述對抽象性繪畫作品:康丁斯基 (Kandinsky, 1866-1944)，作品

8(Composition VIII, 1923)價值判斷多重理由的觀念傾向，非美術專業與美

術專業的大學生均首重形式上的安排(分別占 34.9%，50.0%)，其次為表現性

(分別占30.1%，31.8%)，再為視覺要素(分別占20.5%，7.6%)，如表42。 

當學生被要求表示對作品價值判斷的最重要理由時，表現性在寫實性與

表現性類型的作品中，同為多數的非美術專業與美術專業的大學生認為最重

要者，且比率較開放式回答時所得的為高，至於對抽象性作品的判斷則咸認

為形式安排是最為重要者，如表43。 

    將表43非美術專業與美術專業的大中學生所提最重要價值判斷的觀 

念類別以Pearson’s 卡方檢定，結果三種類型的作品均沒有顯著差異，寫實 

性作品之χ2=10.83，df=6, p >.05，表現性作品之χ2=10.78，df=5, p >.05， 
抽象性作品之χ2=7.46，df=5, p >.05。表示判斷此三種類型作品之觀念， 
不因美術專業別而有所不同。 

自多重理由與單一理由的檢視，可以發現，在三種類型的作品中，表現

性、形式上的安排、與視覺要素，可以說是非美術專業與美術專業的大學生

進行價值判斷時主要考量的因素。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表42 

非美術與美術專業大學生判斷寫實、表現、抽象性作品好或不好時的觀念類

別次數表 

 

                                                                  

觀念         寫實性            表現性          抽象性 

類別                                                              

         非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 

                                                                  

1.題材      4     4      8     1            1     2      2     4 

           (4.5) (4.8)  (4.6) (1.1)        (0.6) (2.4)  (3.0) (2.7)  

2.要素(色彩15    9      24    16   18     34     17     5    22 

 ，線，形)(16.9)(10.7) (13.9)(17.2)(20.5)(18.8) (20.5) (7.6)(14.8) 

3.形式安排 28    34    62    24     32    56    29     33   62  

          (31.5)(40.5)(35.8)(25.8) (36.4)(30.9)(34.9) (50.0)(41.6) 

4.表現性   33    29    62    32    32    64    25     21    46 

          (37.1)(34.5)(35.8)(34.4)(36.4)(35.4)(30.1) (31.8)(30.9) 

5.寫實與美  7     7    14     7     2     9     4      2    6 

              (7.9)(8.3) (8.1)  (7.5) (2.3) (5.0) (4.8) (3.0) (4.0) 

   6.認知      1           1    12          12     4      1    5 

          (1.1)       (0.6)(12.9)       (6.6) (4.8) (1.5) (3.4) 

   7.其他      1     1     2     1     4     5     2     2     4 

               (1.1) (1.2) (1.2) (1.1) (4.5) (2.8) (2.4) (3.0) (2.7) 

    總數       89    84   173    93    88    181    83    66   149 

(51.4)(48.6)(100.0)(51.4)(48.6)(100.0)(55.7)(44.3)(100.0) 

                                                                        

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。每一位學生所給予的 

答案可能涵蓋不只一種的觀念類別。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表43 

非美術與美術專業大學生判斷寫實、表現、抽象性作品好或不好時的首要觀

念類別次數表 

 

                                                                  

觀念         寫實性            表現性          抽象性 

類別                                                              

         非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 非美大  美大  總數 

                                                                  

1.題材            1     1       

                 (2.3) (1.1)  

2.要素(色彩  7          7      5     2      7      5           5 

 ，線，形) (16.3)      (8.0) (11.6)(4.5) (8.0)   (11.6)      (5.7) 

3.形式安排  10    17    27    11    17     28     17    22    39 

           (23.3)(38.6)(31.0)(25.6)(38.6) (32.2) (39.5)(50.0)(44.8)   

4.表現性    23    24    47    19    22     41     14    18    32 

           (53.5)(54.5)(54.0)(44.2)(50.0)(47.1) (32.6)(40.9)(36.8) 

5.寫實與美   1     1     2     1            1      2     1     3 

               (2.3)(2.3)  (2.3) (2.3)        (1.1)  (4.7) (2.3) (3.4)   

   6.       1           1      6          6       3     1    4 

           (2.3)       (1.1) (14.0)      (6.9)   (7.0) (2.3)(4.6) 

   7.       1    1     2       1    3     4       2     2    4 

                (2.3)(2.3) (2.3)  (2.3) (6.8) (4.6)   (4.7) (4.5)(4.6)  

    總數        43   44    87    43    44     87      43    44     87 

(49.4)(50.6)(100.0)(49.4)(50.6)(100.0)(49.4) (50.6)(100.0) 

                                                                        

註. 每一觀察值下所列者，為直列總數的百分比。 

     

 

     

    價值判斷的多重理由及單一理由: 三種類型作品之間的比較 

    非美術專業與美術專業的大學生對三種類型作品價值判斷首要觀念之間

的比較以 G2統計法考驗其獨立性，結果均未達顯著水準(如表 44)，所以三種

類型的作品之間對非美術專業與美術專業的大學生而言均是獨立的，亦即非

美術專業的大學生在判斷這三種類型作品好與否的首要觀念之間，並無顯著

的差異，而美術專業的大學生亦如是。                                                                                                                                                     

 

 

 



表 44 

非美術專業與美術專業的大學生對三種類型作品之間價值判斷觀念的獨立性

考驗摘要表 

                                                              

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

-------------------------------------------------------------   

教育階段:非美術專業 (N=43) 

      A X B 獨立性        36        22.087           ns 

     A X C 獨立性        36        25.636           ns 

     B X C 獨立性        36        17.482           ns 

          A X B X C交互作用  216        19.766           ns 

    ------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    324        98.389          ns 

                                                              

教育階段: 美術專業 (N=44) 

      A X B 獨立性        36        16.241           ns 

     A X C 獨立性        36        12.821           ns 

     B X C 獨立性        36         6.593           ns 

          A X B X C交互作用  216         5.519           ns 

------------------------------------------------------------- 

     A X B X C 獨立性     324        43.845           ns 

                                                               

註. A表示寫實性作品，B表示表現性作品，C 表示抽象性作品。 

 

 

 

4.3.2小結 

基於前述，研究結果支持部份之研究假設，其中不同年級層的學生對於

繪畫作品的判斷情形並非全是不相同的，因作品類型的不同而有別，對於寫

實性與表現性作品的判斷好或不好的情形，年級間並沒有顯著性的差異，只

對抽象性作品時明顯有別；至於判斷的觀念，則是年級間有顯著性的不同，

不因作品類型的不同而有別。此外，有關各年級對於三種類型作品之間的判

斷好或不好的情形，也並非全是不相同的，對國小3年級與國中3年級而言，

三種類型作品之間判斷好或不好的情形的是不相同的，而對於國小1、5年級、

國中 1年級、與高中 2年級而言，三種類型作品之間判斷好或不好的情形的

是沒有顯著差異。至於判斷的觀念，就每一年級層而言，三種類型的作品之

間並無顯著的差別。另從淨關聯檢定，對於國小 3年級的學生，判斷寫實性

與表現性作品之間的觀念是有顯著的差異；對於國中 3年級的學生，判斷寫

實性與表現性作品之間、寫實性與抽象性作品之間、與表現性與抽象性作品



之間的觀念是有顯著的差異；對於高中 2年級的學生，判斷表現性與抽象性

作品之間的觀念是有顯著的差異。 

    非美術專業與美術專業的大學生對於繪畫作品判斷好或不好的情形，專 

業間只對表現性作品時是不相同的，對於寫實性與抽象性作品是沒有顯著差 

異，因作品類型的不同而有別；至於在判斷時觀念的陳述上，則是專業間沒 

有顯著的差別。就各別非專業與專業而言，非美術專業的學生對於寫實性作 

品與表現性作品之間的價值判斷達顯著水準，而寫實性作品、表現性作品、 

與抽象作品三者之間則未達顯著水準，至若就美術專業的學生而言，三者作 

品之間及二作品之間的淨關聯檢定均未達顯著水準，所以三種類型的作品之 

間對非美術專業與美術專業的大學生而言均是獨立的。至於判斷時的觀念， 

就各別非專業與專業而言，也是沒有顯著的差別，換言之，僅管有三種類型 

作品之別，但是非美術專業與美術專業的學生在判斷好壞的理由時，三類型 

畫作之間並無不同。 

 

 

 

4.4 研究假設 4:  

不同年級層的學生(國小1，3，5年級，國中1，3年級，高中2年級) 

對於繪畫作品的喜好與價值判斷及其首要觀念之間是不相同，不因作品 

類型的不同而有別；各年級對於每一類型繪畫作品的喜好與價值判斷及 

其首要觀念之間是不相同。非美術專業與美術專業的大學生對於繪畫作 

品的喜好與價值判斷及其首要觀念之間是不相同，不因作品類型的不同 

而有別；非美術專業與美術專業的大學生分別對於每一類型繪畫作品的 

喜好與價值判斷及其首要觀念之間是不相同。 

 

調查不同年級層的學生，及非美術專業與美術專業之大學生，對於繪畫

作品的喜好與價值判斷及其觀念之間的關係，係屬於三因子列連聯表的分

析，即處理年級(或專業別)、喜好、判斷三變項的資料，因此以G2統計法來檢

定此三變項之間的獨立性。各年級、非美術專業與美術專業的大學生分別對

於每一類型繪畫作品的喜好與價值判斷及其觀念之間的關係，係屬二因子列

連聯表的分析，即處理喜好與判斷二變項的資料以 Pearson’s 卡方檢定此二

變項之間的獨立性。 

 

 

4.4.1分析與結果 

茲分為三變項與二變項的分析: 

三變項為:不同年級層的學生/非美術專業與美術專業之大學生與繪畫作

品的喜好與價值判斷之選擇間的關係，以及與繪畫作品的喜好首要觀念與價

值判斷首要觀念之間的關係進行分析。 



二變項為:各年級、非美術專業、美術專業之大學生對於每一類型繪畫作

品的喜好與價值判斷之選擇間的關係，以及繪畫作品的喜好首要觀念與價值

判斷首要觀念之間的關係進行分析。 

 

    三變項 

    不同年級層的學生 x喜好 x價值判斷 

        從表45，在三種類型的作品中，A X B X C的獨立性均達顯著的水準 

(p < .05)，故可以說年級、喜好、與判斷三者之間並非獨立，有密切關聯存 

在。再從淨關聯檢定，其中 B X C的獨立性均達顯著的水準(p < .05)，顯示 

    喜好與判斷二者之間有別。 

 

表45 

不同年級層的學生、喜好、價值判斷三變項的獨立性考驗摘要表 

                                                               

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

--------------------------------------------------------------   

 寫實性作品 

      A X B 獨立性        10       20.037          p < .05 

      A X C 獨立性        10       18.456          p < .05 

      B X C 獨立性         4       70.693          p < .05 

          A X B X C交互作用    20       24.715         ns 

    --------------------------------------------------------------   

      A X B X C 獨立性     44      145.225          p < .05 

                                                               

 表現性作品 

      A X B 獨立性        10       33.328         p < .05 

      A X C 獨立性        10       16.501         ns 

      B X C 獨立性         4      120.181         p < .05 

          A X B X C交互作用    20       20.177         ns 

    -------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     44      198.259          p < .05 

                                                               

 抽象性作品 

      A X B 獨立性        10       13.894          ns 

      A X C 獨立性        10       25.983          p < .05 

      B X C 獨立性         4      224.581          p < .05 

          A X B X C交互作用    20       17.069          ns 

    --------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     44      299.421           p < .05 



                                                                    

    註. A表示年級，B表示喜好，C 表示價值判斷。 

 

    不同年級層的學生 x喜好的首要觀念 x價值判斷的首要觀念 

        從表46，在三種類型的作品中，A X B X C的獨立性均達顯著的水準 

(p < .05)，故可以說年級、喜好的首要觀念、與價值判斷的首要觀念三者之 

間並非獨立，有密切關聯存在。再從淨關聯檢定，其中 B X C的獨立性均達 

顯著的水準(p < .05)，顯示喜好的首要觀念與價值判斷的首要觀念二者之間 

有別。 

 

表46 

不同年級層的學生、喜好的首要觀念、價值判斷的首要觀念三變項獨立性考

驗摘要表 

                                                                   

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

------------------------------------------------------------------      

 寫實性作品 

      A X B 獨立性        30       97.245          p < .05 

      A X C 獨立性        30       81.262          p < .05 

      B X C 獨立性        36      192.964          p < .05 

          A X B X C交互作用   180      162.462          ns 

    --------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性    276      655.979         p < .05 

                                                                

 表現性作品 

      A X B 獨立性        30       74.209         p < .05 

      A X C 獨立性        30       83.443         p < .05 

      B X C 獨立性        36      174.834         p < .05 

          A X B X C交互作用   180      169.716        ns 

    --------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     44      598.857         p < .05 

                                                                

 抽象性作品 

      A X B 獨立性        30       86.619          p < .05 

      A X C 獨立性        30       91.592          p < .05 

      B X C 獨立性        36      165.346          p < .05 

          A X B X C交互作用   180        .1940          ns 

    --------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     276     643.265           p < .05 



                                                                    

    註. A表示年級，B表示喜好的首要觀念，C 表示價值判斷的首要觀念。 

 

    非美術專業與美術專業之大學生 x喜好 x價值判斷 

        從表47，在三種類型的作品中，只有在表現性作品中A X B X C的獨立 

性達顯著的水準(p < .05)，故可以說表現性作品中，專業、喜好、與判 

斷三者之間並非獨立，有密切關聯存在，而在其他二類的作品中，專業、喜 

好、與判斷三者之間是獨立無關。再從淨關聯檢定，其中 B X C的獨立性均 

達顯著的水準(p < .05)，顯示喜好與判斷二者之間的選擇有別。 

 

表47 

非美術專業與美術專業之大學生、喜好、價值判斷三變項獨立性考驗摘要表 

                                                                   

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

------------------------------------------------------------------   

 寫實性作品 

      A X B 獨立性         2        4.317          ns 

      A X C 獨立性         2         .286          ns 

      B X C 獨立性         4       14.070          p < .05 

          A X B X C交互作用    4         1.314         ns 

    -------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     12       20.322          ns 

                                                               

 表現性作品 

      A X B 獨立性         2       14.235         p < .05 

      A X C 獨立性         2         .461         ns 

      B X C 獨立性         4       26.246         p < .05 

          A X B X C交互作用    4         1.554         ns 

    -------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     12       57.365         p < .05 

                                                               

 抽象性作品 

      A X B 獨立性         2        .312           ns 

      A X C 獨立性         2        .205           ns 

      B X C 獨立性         4       9.582           p < .05 

          A X B X C交互作用     4       1.256          ns 

    --------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性      12      11.419          ns 

                                                                    



    註. A表示專業，B表示喜好的選擇，C 表示價值判斷的選擇。 

 

 

    非美術專業與美術專業之大學生 x喜好的首要觀念 x價值判斷的首要觀念 

        從表48，在三種類型的作品中，A X B X C的獨立性均未達顯著的水準 

(p > .05)，故可以說專業、喜好的首要觀念、與判斷的首要觀念三者之間是 

獨立的，沒有密切關聯存在。再從淨關聯檢定，其中 B X C的獨立性均未達 

顯著的水準(p > .05)，顯示喜好的首要觀念與判斷的首要觀念二者之間沒有 

差別。 

 

表48 

非美術專業與美術專業之大學生、喜好的首要觀念、價值判斷的首要觀念三

變項獨立性考驗摘要表 

                                                                   

    所考驗假設             df           G2                    顯著性 

------------------------------------------------------------------   

 寫實性作品 

      A X B 獨立性         6        4.994          ns 

      A X C 獨立性         6       13.526          p < .05 

      B X C 獨立性        36       32.862          ns 

          A X B X C交互作用    32        2.698         ns 

    -------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     84       55.672          ns 

                                                               

 表現性作品 

      A X B 獨立性         6        7.099         ns 

      A X C 獨立性         6        6.814         ns 

      B X C 獨立性        36       38.598         ns 

          A X B X C交互作用    36       10.008         ns 

    -------------------------------------------------------------- 

      A X B X C 獨立性     84        76.057        ns 

                                                               

 抽象性作品 

      A X B 獨立性         6       11.996          ns 

      A X C 獨立性         6        7.205          ns 

      B X C 獨立性        36       19.631          ns 

          A X B X C交互作用    36       16.707          ns 

    ---------------------------------------------------------------   

      A X B X C 獨立性     84       60.030          ns 



                                                                    

    註. A表示專業，B表示喜好的首要觀念，C 表示價值判斷的首要觀念。 

 

     

 

    二變項 

    各年級層的學生，喜好 x價值判斷 

       從表49，可以看出除了高中2年級之外，每一年級層的學生面對每一 

類型的繪畫作品，在表達喜好與價值判斷的選擇時，有顯著性的差異;而 

高中2年級的學生則只在面對抽象性的繪畫作品時，有顯著性的差異，在 

面對其餘二類型的繪畫作品，表達喜好與價值判斷的選擇時，則是相同。 

 

 

表 49 

每一年級層對三種類型作品表示喜好與價值判斷之間的顯著差異表 

                                                              

作品           國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類型            1      3      5       1      3      2  

                                                              

1.寫實性作品  *****   ***     *      ****   ****    

2.表現性作品  ***     *****   ****   **     ***** 

3.抽象性作品  *****   *****   *****  *****  *****   ***** 

                                                                  

註. * p < .05. ** p <.01. *** p <.001. **** p <.0001. ***** p <.00001.  

 
     

 

    各年級層的學生，喜好的首要觀念 x價值判斷的首要觀念 

    從表50，可以看出除了國小5年級與高中 2年級之外，每一年級層的學

生面對每一類型的繪畫作品，在表達喜好與價值判斷的首要觀念時，有顯著

性的差異;而國小5年級的學生只在面對寫實性的繪畫作品、高中2年級的學

生則只在面對寫實性、抽象性的繪畫作品，表達喜好與價值判斷的首要觀念

時，有顯著性的差異，在面對其餘類型的繪畫作品時，則是相同。 

 

 

 

 

 



表 50 

每一年級層對三種類型作品表示喜好與價值判斷之間首要觀念的顯著差異表 

                                                              

作品           國小   國小   國小   國中   國中   高中 

類型            1      3      5       1      3      2  

                                                              

1.寫實性作品  *****   ***     **     *      ****    *** 

2.表現性作品  **      **             *      ** 

3.抽象性作品  *****   *****          **     ****    ***** 

                                                                  

註.* p < .05. ** p <.01. *** p <.001. **** p <.0001. ***** p <.00001. 
 

 

 

 

非美術專業與美術專業之大學生，喜好 x價值判斷; 

                              喜好的觀念 x 價值判斷的觀念 

    從表 51，可以看出非美術專業的大學生只在面對寫實性的繪畫作品，表

達喜好與價值判斷的選擇時，有顯著性的差異，在面對其餘類型的繪畫作品

時，則是相同；至於表達喜好與價值判斷的首要觀念時，無論那一種類型的

繪畫作品均有顯著性的差異。美術專業的大學生則在面對寫實性與表現性的

繪畫作品，表達喜好與價值判斷的選擇時，有顯著性的差異，在面對抽象類

型的繪畫作品時，則是相同的；至於表達喜好與價值判斷的首要觀念時，無

論那一種類型的繪畫作品均沒有顯著性的差異。 

 

表 51  

非美術與美術專業大學生對三種類型作品表示喜好與價值判斷，及首要觀念

之間的顯著差異表 

                                                              

作品           非美大      美大         非美大      美大    

類型            喜好與價值判斷       喜好與價值判斷之首要觀念 

                                                              

1.寫實性作品               ***           **** 

2.表現性作品      *        ***           * 

3.抽象性作品                             * 

                                                                  

註. * p < .05. *** p <.001. **** p <.0001.  

 

 



 

4.4.2 小結 

 基於前述，研究結果支持部份之研究假設。年級、喜好與價值判斷及其

首要觀念三者之間是不相同，不因作品類型的不同而有別；並非各年級對於

每一類型繪畫作品的喜好與價值判斷及其首要觀念之間均有差別。專業、喜

好與價值判斷的選擇三者之間，只在表現性作品時，有有密切的關連存在，

因作品類型的不同而有別，而專業、喜好與判斷的首要觀念三者之間是獨立

的，並沒有差別，不因作品類型的不同而有別；非美術專業與美術專業的大

學生分別對於每一類型繪畫作品的喜好與價值判斷的選擇，並非全是不同；

就所表達之喜好與價值判斷的首要觀念之間，非美術專業的大學生是有顯著

的差異，而美術專業的大學生則是沒有顯著的差異。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第5章:討論 



 

 
    

  5.1研究目的之結論 

      5.1.1研究目的 1: 

    調查不同年級層的學生、非美術專業與美術專業的學生， 

    如何描述繪畫作品。 

  基於前章之分析，各年級的學生(國小1，3，5年級，國中1，3年 

   級，高中2年級)、非美術專業與美術專業之大學生均以不同的觀點來描述 

   同類型或不同類型的作品。 

       一般而言，多數的學生傾向於以題材來描述寫實與表現性的作品，而以 

   視覺要素來描述抽象性的作品。其中，就題材來說明作品者，各年級及非 

   美術與美術專業之大學生以寫實性作品所占的比率最高，其次為表現性的 

   作品，最後為抽象性的作品。以視覺要素來敘述作品時，各年級及非美術 

   與美術專業之大學生以抽象性的作品的比率最高。對於形式上的安排，高中 

   2年級的學生在面對抽象性作品時談到的較多，而美術專業的大學生在三種類 

   型的作品中均高於非專業者。不同年級層的學生對於作品表現性的掌握，無 

   論是何種類型的作品，隨著年級的增長而遞增；而美術專業的大學生只在面 

   對抽象性的作品時，對於作品表現性的描述比非專業者有明顯較多的掌握。 

   對於寫實與美的關注，則只在國小1年級的學生在面對表現性作品時，有較 

   多的想法。各年級及非美術與美術專業之大學生在面對寫實性作品時，不曾 

   產生認知上瞭解與否的思考。大體上，在三種類型的作品中，以面對抽象性 

   的作品，學生較傾向於描述有關認知上的瞭解與否。 

 就學生所述說呈現的觀念所累計之次數觀察，國小1，3，5年級， 

 以及國中1，3年級的學生在面對抽象性作品時似有較多的想法可以表達，  

其次為表現性作品，最後為寫實性作品；而高中2年級的學生則以表現性作

品最多，其次為抽象性作品，最後為寫實性作品；至於非美術與美術專業之

大學生以表現性作品最多，其次為寫實性作品，最後為抽象性作品，其間的

差距不若國小至高中教育階段之間有較大的差別(國小1年級至高中2年級階

段，寫實性作品的所得的觀念次數累計總數為 484,表現性作品為 564，抽象

性作品為 660；專業別，寫實性作品的所得的觀念次數累計總數為 206,表現

性作品為225，抽象性作品為196，見第4章的分析)。 

  從目前的研究結果看來，當要求大學以下學生描述一件繪畫作品時， 

      抽象性與表現性的作品似較寫實性的作品更能引發學生豐富的回應。 

 

 5.1.2 研究目的 2: 

   檢視不同年級層的學生、非美術專業與美術專業的學生， 

   如何陳述對於繪畫作品的喜好。 



不同年級層的學生對於繪畫作品的喜好選擇並非完全相同，因作品類型

的不同而有別。較多數的學生喜歡這件寫實性的作品，其次為表現性的作品，

對於寫實性與表現性作品的喜好選擇，年級間有顯著的不同；有較多數的學

生表示不喜歡這件抽象性的作品，對於抽象性作品的喜好選擇，年級間並沒

有顯著性的差異。至於喜好的觀念，則是年級間有顯著性的不同，不因作品

類型的不同而有別，也就是說，無論是那一種類型的作品，各年級的學生所

表示喜好與否的觀念之間有顯著性的差異。 

此外，各年級分別對於三種類型作品之間的喜好選擇，也並非全是不相

同的，對國小3年級與國中3年級的學生而言，三種類型作品之間的喜好選

擇是不相同的，而對於國小1、5年級、國中1年級、與高中2年級而言，三

種類型作品之間的喜好是沒有顯著差異。至於喜好的觀念，就每一年級層而

言，三種類型的作品之間並無顯著的差別。另從淨關聯檢定，對於國小3年

級的學生，喜好寫實性與表現性作品，寫實性與抽象性作品之間的觀念是有

顯著的差異；對於國小5年級的學生，喜好表現性與抽象性作品之間的觀念

是有顯著的差異；對於國中1年級的學生，喜好寫實性與表現性作品之間的

觀念有顯著的差異。 

大體而言，多數國小1，3年級的學生面對寫實性與表現性作品，表示喜

好與否的首要觀念時，認為題材是最為重要，面對抽象性作品時，則認為是

寫實與美；多數國小5年級與國中1年級的學生面對寫實性與表現性作品，

表示喜好與否的首要觀念時，認為表現性是最為重要，面對抽象性作品時，

則考慮瞭解與否認知上的問題；多數國中3年級的學生面對寫實性與表現性

作品，表示喜好與否的首要觀念時，認為表現性是最為重要，面對抽象性作

品時，則考慮表現性及寫實與美的問題；多數高中2年級的學生，無論面對

寫實性、表現性、或抽象性作品，表示喜好與否的首要觀念時，均認為表現

性是最為重要。以作品的表現性作為考量其喜好與否的理由，隨著年級的增

長而遞增，以題材為考慮者，年級愈小者，愈重視；當面臨抽象性與表現性

作品時，有較多的學生會產生對作品的質疑，而談到瞭不瞭解作品等認知上

的想法。 

    非美術專業與美術專業的大學生對於繪畫作品的喜好選擇，專業間只有

在面對表現性作品時是不相同的，因作品類型的不同而有別；大部份美術專

業的大學生喜歡這件表現性的作品，而非美術專業的大學生則是不喜歡，對

於寫實性與抽象性作品是沒有顯著差異，多數的非美術專業與美術專業的大

學生均喜歡這兩件作品。至於在喜好觀念的陳述上，則是專業間沒有顯著的

差別。就各別非專業與專業而言，三種類型作品之間的喜好及喜好的觀念也

是沒有顯著差異，亦即僅管有三種類型作品之別，但是非美術專業與美術專

業的學生在述其好惡及理由時三者之間並無顯著的差異。 

一般而言，大部份非美術專業與美術專業的大學生無論面對寫實性、表

現性、或抽象性作品，表示喜好與否的首要觀念時，均認為表現性是最為重

要，而形式安排與視覺要素可說是次要考量的因素。 



    當學生面對繪畫作品表示喜好與否的觀念，自由回答所得的回應觀念次

數累計，三種類型的作品之間並沒有很大的差別(國小1年級至高中2年級階

段，寫實性作品的所得的觀念次數累計總數為 616,表現性作品為 610，抽象

性作品為 601；專業別，寫實性作品的所得的觀念次數累計總數為 172,表現

性作品為 186，抽象性作品為 179，見第 4章的分析)，這與要學生描述作品

時所得的結果不同。 

 

5.1.3 研究目的 3: 

      瞭解不同年級層的學生、非美術專業與美術專業的學生， 

  如何陳述對於繪畫作品的價值判斷。 

不同年級層的學生對於繪畫作品的判斷選擇並非完全是相同的，因作品

類型的不同而有別，對於寫實性與表現性作品的判斷好或不好的情形，年級

間並沒有顯著性的差異，只對抽象性作品時明顯有別；多數的學生認為這寫

實性與表現性的作品是好的作品，有比較多的學生認為這件抽象作品不是一

件好的作品。至於判斷的觀念，則是年級間有顯著性的不同，不因作品類型

的不同而有別。 

此外，有關各年級對於三種類型作品之間的判斷好或不好的情形，也並

非完全是相同的，對國小 3年級與國中 3年級而言，三種類型作品之間判斷

好或不好的情形的是不相同的，而對於國小1、5年級、國中1年級、與高中

2年級而言，三種類型作品之間判斷好或不好的情形的是沒有顯著差異。至於

判斷的觀念，就每一年級層而言，三種類型的作品之間並無顯著的差別。另

從淨關聯檢定，對於國小 3年級的學生，判斷寫實性與表現性作品之間的觀

念是有顯著的差異；對於國中3年級的學生，判斷寫實性與表現性作品之間、

寫實性與抽象性作品之間、與表現性與抽象性作品之間的觀念是有顯著的差

異；對於高中 2年級的學生，判斷表現性與抽象性作品之間的觀念是有顯著

的差異。 

大體而言，多數國小1年級的學生面對寫實性作品，表示價值判斷的首

要觀念時，認為題材是最為重要，面對表現性與抽象性作品時，則認為是視

覺要素；多數國小3年級的學生面對寫實性作品，表示價值判斷的首要觀念

時，認為題材與寫實或美是最為重要，面對表現性與抽象性作品時，則認為

是寫實與美；多數 5年級的學生面對寫實性作品，表示價值判斷的首要觀念

時，認為寫實與美是最為重要，面對表現性作品時為表現性，面對抽象性作

品時，則認為是認知；多數國中1年級的學生面對寫實性與表現性作品，表

示好與否的首要觀念時，認為表現性是最為重要，面對抽象性作品時，則考

慮瞭解形式安排上的問題；多數國中3年級與高中2年級的學生，無論面對

寫實性、表現性、或抽象性作品，表示好與否的首要觀念時，均認為表現性

是最為重要。以作品的表現性作為考量其好與否的理由，隨著年級的增長而

遞增，以題材為考慮者，當面對寫實性與表現性作品時，年級愈小者在，愈

重視，惟當抽象性作品時，視覺要素及寫實與美成為國小中低年級學生主要



的考量。此外，當面臨抽象性與表現性作品時，有較多的學生會產生對作品

的質疑，而談到瞭不瞭解作品等認知上的想法。 

    非美術專業與美術專業的大學生對於繪畫作品判斷好或不好的情形，專 

業別只對表現性作品時是不相同的，美術專業的學生較多於非美術專業的學 

生認為這是一件好作品，對於寫實性與抽象性作品是沒有顯著差異，因作品 

類型的不同而有別；至於在判斷時觀念的陳述上，則是專業間沒有顯著的差 

別。就各別非專業與專業而言，非美術專業的學生對於寫實性作品與表現性 

作品之間的價值判斷達顯著水準，而寫實性作品、表現性作品、與抽象作品 

三者之間則未達顯著水準，至若就美術專業的學生而言，三作品之間及二作 

品之間的淨關聯檢定均未達顯著水準，所以三種類型的作品對非美術專業與 

美術專業的大學生而言均是獨立的。至於判斷時的觀念，就各別非專業與專 

業而言，也是沒有顯著的差別，換言之，僅管有三種類型作品之別，但是非 

美術專業與美術專業的學生在判斷好壞的理由時，三類型畫作之間並無不同 

。 

    一般而言，大部份非美術專業與美術專業的大學生當面對寫實性與表現

性，表示價值判斷的首要觀念時，均認為表現性是最為重要，當面對抽象性

作品時則為形式安排。 

         當學生面對繪畫作品表示價值判斷的觀念，自由回答所得的回應觀念次 

     數累計，三種類型的作品之間也沒有太大的差別(國小1年級至高中2年級 

     階段，寫實性作品的所得的觀念次數累計總數為566,表現性作品為570，抽 

     象性作品為538；專業別，寫實性作品的所得的觀念次數累計總數為173, 

     表現性作品為181，抽象性作品為149，見第4章的分析)。 

 

 

5.1.4 研究目的 4: 

      研究不同年級層的學生、非美術專業與美術專業的學生， 

  在表示喜好以及價值判斷之間的差別。 

不同年級層的學生對於繪畫作品的喜好與價值判斷的選擇，以及表示喜

好和價值判斷的首要觀念之間有顯著性的差別，不因作品類型的不同而有差

異；但是並非各年級對於三種類型的繪畫作品的喜好與價值判斷及其首要觀

念之間均有顯著性的差別，其中，高中2年級的學生只有面對抽象性作品時，

喜好與價值判斷的選擇有差異，而面對寫實性與抽象性作品時，表示喜好與

價值判斷的首要觀念之間有差異，此外，國小5年級的學生則只面對寫實性

作品時，表示喜好與價值判斷的首要觀念有差異，因作品類型的不同而有別。 

專業別、對於繪畫作品的喜好與價值判斷的選擇三者之間，只在面對表

現性作品時，有顯著的不同，因作品類型的不同而有別；而專業別、喜好與

判斷的首要觀念三者之間並沒有差別，不因作品類型的不同而有別。非美術

專業與美術專業的大學生分別對於每一種類型繪畫作品的喜好與價值判斷的

選擇之間，並非全是不同；非美術專業的大學生只在面對寫實性的繪畫作品



時，有顯著性的差異，在面對其餘類型的繪畫作品時，則是相同；美術專業

的大學生則在面對寫實性與表現性的繪畫作品時，有顯著性的差異，在面對

抽象性的繪畫作品時，則是相同。就所表達之喜好與價值判斷的首要觀念之

間，非美術專業的大學生是有顯著的差異，而美術專業的大學生則是沒有顯

著的差異。 

 

5.2 本研究的意義及其未來在美術教育研究的意涵 

  如果階段性的看法是提出普遍性中間性質的傾向，那麼，本研究透過問

題的設計，則在於瞭解學生思考審美客體，解決問題的觀念傾向。從本研究，

除達到研究目的之外，有下述重要的研究發現: 

(1) 本研究補充奧詩本(Osborn，1971)的審美學理: 

 奧詩本提出“個人喜好與判斷之間有別”，但究竟是如何不同，並未就年齡

別、專業別、與作品類型之間所可能產生之交互影響進行探討。因此，從本研

究，可以補充奧詩本的學理: 國小1年級至大學之非專業與專業，在喜好與判

斷之選擇有別，但受作品類型的影響，惟到專業階段，喜好與判斷之間的觀念

則沒有差別，不受作品類型的影響，而國小1年級至大學之非美術專業則仍有

差別，並受作品類型的影響。 

     此外，依據此項研究結果尚可提出假設，個人喜好與判斷之間有別，惟當 

 審美能力的發展至較高階時，則喜好與判斷之間的觀念可能沒有區別。誠如在 

 進行本研究時，有一位美術專業的學生言，“當然是我認為好的，我才會喜歡”， 

 也就是，當一位個體其有豐富的審美經驗時，無形中他運用同樣的品鑑的能力 

 於個人的喜好與判斷。倘若從此觀點出發，結合帕森斯(Parsons，1987)在其 

 階段發展的第一階:主觀偏好(Favoritism)時談到，學齡前兒童喜好與判斷是無 

 所區分(p.22)的論點，那麼，喜好與判斷之間的觀念，似隨者審美能力的成長 

 而可以為: “合-分-合”之發展。此理論假設，有待進一步的實證研究。 

  

                           喜好      

         喜好                                     喜好 

         判斷                                     判斷 

                           判斷 

 

        

(2) 個體理由的表達所呈現出來的觀念，具有穩定性的內在認知結構上的 

   特質。從目前研究看來，雖然有不同之作品類型，但是各年級的學童在述說其 

   喜好的理由，或判斷的理由時，其觀念想法是沒有顯著的差異。 

(3) 本研究結果支持試探性研究的發現(陳瓊花Chen，1998c): 用來引發 

   學生回答的問題類型，會影響其所作的評論內容，從學生的回答，可以發現每 

   一年級層的學生使用不同的審美觀念於描述、表示喜好、與價值判斷的不同問 

   題；此外，本研究結果並呼應以前研究之發現: 當學童面對藝術作品時的反應， 



   是從對題材與色彩的偏愛，轉而投注興趣於作品的形式與表現性的特質，對於 

   表現性的掌握，並隨著年級的增長而遞增。 

(4)  從鑑賞教學的理論(Broudy, 1972；Feldman, 1971等)，不外是教導學 

   生如何從描述、分析、解釋、以至於判斷的過程以提高學生審美的能力，或如 

   最近學者帕金斯(Perkins，1994)所提倡，給與觀者看及思考的時間後再進行前 

   述有組織的觀察方式，莫非在於提供教學者可行之教學策略，但是，不同的學 

   習者面對作品時可能的實際思考的起始點為何，卻無從瞭解，從教學的觀點而 

   言，教師必需瞭解學生的這些起點行為，而本研究即企圖提供這一方面的訊 

   息。因此，此研究成果，有助於當前課程政策的檢討擬訂，以及教學策略的實 

   施與運作。此外，我國美術教育實施鑑賞教學已有時日，但鮮有對於學生美感 

   認知與學習成效之評估與瞭解，本研究或可收拋磚引玉之效，寬擴我國美術教 

   育研究與發展之領域。 

  

 本研究提出下述之問題，留待日後作進一步的探討: 

    (1) 這些研究結果如何能夠妥善的運用於課程的規劃與設計。 

    (2) 這些研究結果如何能夠妥為運用作為參考以改進教學。 

       (3) 本研究所建立之類別，不同年齡層學生的回應，可以再進一步作質 

   的分析，以期深入瞭解對於相同屬性的概念，因年齡的不同，在表達的方式上 

   有何差別。 

(4) 本研究可以就目前現有的資料，對本研究問題比較地區與性別之別。 

(5) 進一本驗證本研究所提喜好與判斷之 “合-分-合”之理論假設。 

    

5.3 本研究的限制 

(1) 本研究所使用之視覺刺激物為複製品﹐並非原作﹐可能會影 

響學生回答的本質。 

(2) 對於藝術作品的意見﹐以書寫的方式表達之困難﹐可能影響 

學生的回應。 

(3)未來研究應增加非美術專業與專業之學生調查人數。 

(4)目前研究每一類型之作品只使用一幅﹐未來研究宜增加各類作 

    品之調查數至二或三幅。 
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附錄:1 
國科會專題研究試測作品鑑別度調查問卷 

鑑別者: 
 
一、寫實性 

A1 安格爾 Ingres作品 

�  A1-1    □ A1-2    □ A1-3   □ A1-4    □ A1-5          

A2 維梅爾 Vermeer作品 

�  A2-1    □ A2-2    □ A2-3   □ A2-4    □ A2-5          

A3  Ralph Goings作品 

�  A3-1    □ A3-2    □ A3-3   □ A3-4    □ A3-5          

 

二、表現性 

B1 孟克Munch作品 

�  B1-1    □ B1-2    □ B1-3   □ B1-4    □ B1-5          

B2 畢卡索 Picasso作品 

�  B2-1    □ B2-2    □ B2-3   □ B2-4    □ B2-5          

B3 夏卡爾 Chagall作品 

�  B3-1    □ B3-2    □ B3-3   □ B3-4     □ B3-5          

 
三、抽象性 

C1 康丁斯基 Kandinsky作品 

�  C1-1    □ C1-2    □ C1-3   □ C1-4    □ C1-5          

C2 蒙德理安Mondrian作品 

�  C2-1    □ C2-2    □ C2-3   □ C2-4    □ C2-5          

C3 馬勒維奇Maliwich作品 

�  C3-1    □ C3-2    □ C3-3   □ C3-4    □ C3-5          

 
 
 
 
 
 



附錄:2 
 

國科會專題研究調查問卷 
NSC 87¡2415？¡003-008 

 
組別: □國小一,  □國小三,  □國小五,               性別: □男  □女  
      □國中一,  □國中三,  □高中二,               地區: □台灣□金門                                            
□大學非專,□大學一專,□大學三專 

 

請你依據這三項問題作答.你所作的回答無所謂對或錯,儘量發表你的意見。謝謝

你的協助! 

 

 

 

一、 你從作品中看到什麼?(請你儘可能的描述) 

 

 

 

 

 

二、你喜不喜歡它?為什麼?(喜歡或不喜歡,都請提出理由) 

 

 

 

 

請從以上你列舉的理由中,舉出一項你覺得最重要的: 

 

 

 

三、你認為這是一幅好或不好的作品,為什麼?(好或不好,都請提出理由) 

 

 

 

 

請從以上你列舉的理由中,舉出一項你覺得最重要的: 

 
 
 



謝謝您的填答! --- 

附錄:3-1 
維梅爾(Jan Vermeer,1632-1675) 

〈L a  L a i t i e r e〉1 6 6 0-1 6 6 1 

油畫 畫布 1 7
9
/1 0 X  1 6

1
/1 0  英寸 阿姆斯特丹/國立美術館 
 

生平簡介 

 

荷蘭籍畫家維梅爾於1632年出生,其溫和穩健的作風可能造

成了他的成就直到十九世紀中期,才引到眾人的注意。他在同時

期的風俗畫家中,稱得上是讀獨樹一幟。 

 

1632年 出生於荷蘭的臺夫特。 

1653年 結婚,同年成為畫家工會的畫師。 

1663及 1670年 擔任公會會長。 

1675年 去世。 

 

 

 

創作風格 

 

維梅爾是公認的十七世紀之荷蘭風俗畫大師。他常以居家女

子的日常生活為表現題材,特別擅長以細緻的寫實、柔和的筆調,

成功而生動地捕捉了陽光灑佈的房間,而將原本平凡的事物處理

得賞心悅目,典雅而雋永。 

 

 

 

參考書目 
 
王秀雄等:1982，西洋美術大辭典。台北:雄獅美術圖書公司。 
郭文堉:1995，西洋古典、近代、現代畫巨匠。台北:藝術圖書公司。 
 
 
 
 
 
 
 



 

附錄:3-2 
夏卡爾(Marc Chagall,1887-1985) 

〈I  a n d  T h e  V i l l a g e〉 1 9 1 1-1 9 1 2 

油畫 畫布  7 2
7
/8 X  4 2

1  
/2 英寸紐約/現代美術館 
 

生平簡介 

 

俄籍法裔畫家夏卡爾於1887年出生於貧困的猶太家庭,1910

年後在巴黎住了五年,曾赴俄、德、美國從事展覽及美術工作,

豐富的閱歷更助長其獨特風格的形成。 

 

1887年 出生於俄國的維台普斯克。 

1910年 遠赴巴黎。 

1914年 在德國舉行首次個展,展後返回俄國結婚。 

1922年 在巴黎舉行回顧展。 

1933年 在瑞士舉行回顧展。 

1939年 獲得匹茲堡卡內基國際獎首獎。 

1941年 定居美國。 

1985年 去世。 

 

 

 

創作風格 

 

夏卡爾的畫充滿童趣且富有自由的幻想,他擅長以富有文學

性的構思去經營畫面,並勇於打破時空的限制,常在畫中讓人物

飛到空中,而使畫面呈現出動人的浪漫氣氛。 

 

 

 

參考書目 

 
王秀雄等:1982，西洋美術大辭典。台北:雄獅美術圖書公司。 
郭文堉:1995，西洋古典、近代、現代畫巨匠。台北:藝術圖書公司。 
 
 
 



 

附錄:3-3 
 

康丁斯基（Wassily Kandinsky，1866-1944） 

〈C o m po s i t i o n  V I I I〉  1 9 2 3 

油畫 畫布  5 5  1 / 8 X  7 9  1 / 8  英寸 紐約/所羅門美術館 
 

個人簡介 

康丁斯基是俄國畫家，他原先攻讀法律政治經濟，

直至三十歲時方才決定獻身於繪畫，後來並成為本世

紀抽象繪畫的重要開拓者。 

 

1866年 出生於俄國莫斯科。 

1886年 在莫斯科大學攻讀法律與政治經濟學。 

1892年 結婚。 

1896年 拒絕受聘在大學任教，放棄從事法律業，毅然

前 

        往慕尼黑習畫。 

1900年 入慕尼黑皇家學院。 

1903年 在莫斯科舉行首次個展。 

1910年 完成藝術理論著作「論藝術中的精神性」。 

1912年 第二度結婚。 

1919年 任繪畫博物館館長。 

1920年 國家為他在莫斯科舉辦個展。 

1922年 擔任包浩斯學校副校長。 

1926年 出版藝術理論著作「點、線、面」。 

1933年 定居法國。 

1944年 去世。 

 

創作理念 

康丁斯基在抽象繪畫與非具象之間均做過探索，並

常以「構圖x號」或「即興作品」為題。他認為唯有在

純粹的色彩與形式中，藝術家才能毫無束縛的尋求表

現，並著書立論闡揚自己的看法。 

 

參考書目 

 
西洋近現代畫巨匠畫集—康丁斯基:1993。 台北:錦繡文化。 



郭文堉: 1995，古典、近代、西洋畫巨匠。台北:藝術圖書。 
 

附錄:4 

 

調查之繪畫作品 
 


