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Reexamining transactional specific investments and the supplier’s performance relationship:
A cross level effects of supply chain integration
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Abstract

We have faced a somewhat contradictory situation both in theoretical perspectives and
empirical works with respect to the relationships between transactional specific investments (TSI)
and firm’s performance. These mixed theoretical and empirical results indicate the need for further
investigation of this long-debated question of how TSIs enhance firm’s performance. Based on
transaction cost theory, resources-based view, and relational exchange perspective, this study
suggest a cross-level framework to reexamine the TSls-performance relationship. From the survey
of the List of Taiwan Central Satellite Production System indicates that TSIs had positive effect on
firm’s performance, as well as, supply chain integration. However, supply chain integration had
negative moderating effect on the TSls-performance relationship.

Keywords: transactional specific investments, supply chain integration, performance
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e ATiFenT b B E (supplier’s TSI) > iz 35 o 45  (D)F 27 5 1 AFHE R P
Bt A MG ¢ RARA WEALIEFF S RFQF 27 50 A 'E“' R
3 BB %o © AT A (64 MRP, ERPAE 33 k)b T F ST Q)R 47 5
BFHTBY SRPLERMG S S AR ‘-”’;*f‘ PIETF ST @FE 250 .3?1#5*’ T i
PO A MG FeB Y REBELIEAA G IO)F AP 50 P R T Faik

F AT RAF SR T ORT
i A £

A7 E 54 Kim (2009) A % 7% PR 0 ¥ 4e » Huang et al. (2012) fe Lazzarini et

l. (2008) % 7 4 * = 4tk > ¢ 45 1 ( MF 272 SR REIERNTAIE S (2
PPE R T g f’w@» G RAIEF AR TR QA Pk
R e P R AR G AR T R R F o N A HREE T
ERF-ERE ) a3 il fadhe k2 LR o

4. FHl %k

AP EBMRE RS TP TR s R T HRRERAY 0 T
bR ) % P (log) e

(2) B RE R 17

v ;(: *‘%‘ég‘é‘f ),\_E' tﬁ'—‘i ';j:" %\iﬁ B f:r i—;— }i‘f\??ﬁ;}i A ﬂ}l-’r ’ “‘; 7 ?gj—ﬂ 4 %\;ﬁ‘ [:ﬁ__ I)’(,r/} l;':; hy 2 ’rij\/};ﬁ
T B sk R LT & A 47 (Exploratory factor analysis, EFA) 2 5 % % ¥ % A 47
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	壹、 緒論
	供應商為顧客所作的交易專屬性投資 (transactional specific investment；TSI) 是供應商與顧客夥伴關係或是承諾的前提 (Chiou, & Droge, 2006; Joshi, & Stump, 1999; Xie, Suh, & Kwon, 2010)，也是影響買賣關係與績效的關鍵因素之一 (Artz, 1999; Claro, de Oliveira Claro, & Hagelaar, 2006; De Vita, Tekaya, & Wang, 2010,...
	就理論面向的解構而言，交易成本理論認為，交易專屬性投資是交易成本理論的核心構面 (Heide, & John, 1992)，交易專屬性投資增加廠商暴露於投機行為的風險，使得交易成本增加 (Rindfleisch, & Heide, 1997; Buvik, & Haugland, 2005)，作交易專屬性投資對供應商績效可能有不利的影響，投資於專屬性資產的一方是否可以獲致好的產出，將決定於組織間關係的治理 (governance) 或防弊機制 (safeguard) 的設計之結果 (Claro e...
	就實證結果的歧異而言，雖然部分研究指出交易專屬性投資增加協調與防弊的成本，對績效有負向的影響 (例如：Artz, & Brush, 2000; Artz, & Norman, 1998; Buvik, & Haugland, 2005 )，但也有研究的結果發現專屬性投資對績效有正向的影響 (例如：Barnes, & Liao, 2012; Burkert, Ivens, & Shan, 2012; Dyer, 1996a, 1996b; Ivens, 2005; Jap, 1999; Lui et...
	面對理論見解與實證結果的不一致，本研究認為有以下兩個可能的研究缺口可能需要進一步加以釐清。首先，大部分有關於買賣關係或合作關係的實證研究與理論探討，大部分都討論「顧客-供應商」的對偶關係，或者對偶關係中的一方 (Artz, & Norman, 1998)，而不是反應整個供應鏈網絡的情況。然而個別廠商和其它廠商是鑲嵌在複雜的「產出－投入」的關係中，Gomes-Casseres (1994) 指出，今天的合作是一個企業集群為了共同的目的而相互連結，結果創造了一個「集群對集群 (group vs. gr...
	盱衡過往的研究，本研究認為需要釐清兩個層次上的爭議，其一在個別供應商層次，當供應商的成員單獨為供應鏈作專屬投資時，其對績效可能有正面及負面的影響；而供應商的交易專屬投資將會促成其它成員的專屬投資，而在供應鏈網絡層次形成共同專屬性投資，因而促進供應鏈整合的程度，而供應鏈整合的影響存在效率觀點與彈性觀點等兩個不同的論述(Huang, Yen, & Liu, 2014)，效率觀點認為供應鏈整合提升整體供應鏈成員的效率，降低交易成本；但彈性觀點則認為，供應鏈整合降低成員回應環境變化的能力。所以交易專屬性投...
	以下本研究將回顧相關文獻，進而推導研究假設，而後說明研究方法，並針對假說進行檢定，最後提出研究結論，並針對研究結果之管理意涵進行討論。
	貳、 文獻探討與假設推導

