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大學生的犬儒態度:內涵建構、研究工具、 

現況與教育意涵(I) 

 

摘要 

本研究計畫係大學生的處世之道及其教育因應的系列性研究，有鑑於犬儒

主義現象普遍地存在於當前的社會中，對大學生的處世態度可能有相當程度的

影響，而當前社會對於犬儒主義多採貶抑的觀點視之，忽略犬儒主義中的正向

因素。基於此，本研究將以大學生為研究對象，對其犬儒態度加以考察，並提

出教育上的因應之道。本研究預計以二年的研究期程，此為第一年之研究成

果。第一年以文獻探討、實地訪談、問卷調查等研究方法進行，首先綜合探討

有關犬儒主義的文獻，並針對大學生進行實地訪談，歸納出犬儒態度的主要內

涵，據以發展出具信、效度且適用於國內大學生的犬儒態度的測量工具。研究

結果發現，犬儒主義的基本內涵包括古典及現代犬儒主義二種取向，內含八個

層面，本研究所發展的「大學生的犬儒態度量表」共可分為二個向度，包括八

個分量表，並具有良好之信、效度。 

 

壹、緒論 

 

一、研究背景與動機 

犬儒主義(cynicism)源自於西元前四世紀的古希臘時代，其代表人物包括

Antisthenes、Diogenes 及 Crates 等人，其確切的概念各方說法雖不一致，但大抵以

「抱持著一種洞悉人性、玩世不恭，冷嘲熱諷、憤世嫉俗、否定一切、虛榮自負、

狂妄自大、藐視權威、自然質樸、自制獨立等態度的人」來形容犬儒主義者。當

前社會及學界對於所謂犬儒主義大多採取貶損的態度，認為會對於社會或組織產

生負面的影響， (張鈮，2017；折軍，2010；Bang & Reio, 2017)；然而，從歷史的

脈絡來看，學者對希臘時代的 Antisthenes、Diogenes 及 Crates 等人的古典犬儒主

義(Classical Cynicism)行徑，則較抱持著一種正向肯定的態度，認為此時期的犬儒
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主義者，具有理性至上、節制欲望、追求自由、自足、正義、生活簡樸，貶斥虛

偽等特質，甚至認為古典犬儒主義是一種「哲學運動（psychology movement）」(Navia, 

1996)。事實上，此種類似的態度傾向約莫在同時代的中國社會中，也以莊子思想

的形態出現，其內涵雖稍有不同，但其主要的處事態度是頗為相似的(楊巨平，

2006)，而後來魏晉時期竹林七賢的清談的行徑，也與犬儒主義者的行徑相類似。

研究者認為，雖然當前社會及學術界對於現代犬儒主義多採貶抑的觀點，但若由

古典犬儒主義中若干勇於揭穿真相、勇拒權威、淡泊名利的行徑來看，一味地對

犬儒主義採取貶損負面態度的作法是否適切，實有待商榷，有必要從中外歷史脈

絡加以探討，持平地賦予其較中肯的評價，此為本研究的動機之一。 

犬儒主義的起源雖然由來已久，但是，犬儒主義從未在人類社會中消失

過，從相關研究的討論來看，無論在政治上(許寶強，2014；Wesoky & Le,2018)

或各種組織上(Thomas & Gupta, 2018；Jiang, Chen, Sun, & Yang, 2017)，隨時可以

看到犬儒主義者的身影。而綜觀當前網際網路盛行的社會，不時可以在各種社

群網站上，看到許多所謂的鄉民、酸民，對社會時事提出討論之際，常常出現

類似犬儒主義的冷嘲熱諷、憤世嫉俗之言論，此種網路犬儒主義的現象，目前

為止，就研究者所蒐集掌握的文獻來看，應尚未受到普遍的關注(Jothimania, 

Bhadanib, & Shankara, 2015)，但無可諱言的，包括大學生在內的當前年輕世代，

受到網際網路的影響，遠遠超過上一世代，無論是他們是此種網路犬儒主義的

主要表現者抑或是受影響者，大學生們的犬儒態度現況，都應該是高等教育領

域中非常值得關注的主題，此為本研究的動機之二。 

 

綜觀當前對於犬儒主義的相關實證研究，為數最多者大多集中在管理學領

域中有關組織犬儒主義的探討，而且幾乎皆是以負面貶抑的態度來看待犬儒行為

(Bang & Reio, 2017，Thomas & Gupta, 2018；Jiang, Chen, Sun, & Yang, 2017)，其研

究建議大都傾向提供如何杜絕組織犬儒主義的策略。研究者認為，站在組織領導

與管理的立場，員工的犬儒主義心態與表現，確實可能不利於組織的發展，但站

在教育界的立場，基於個體人格特質的多樣化及生命成長的主體性，加上犬儒主

義者的行為表現(尤其是古典犬儒主義)，並非是全然負面的，仍有其值得正向肯

定的元素，不宜一味地批判禁止之，因此，在就我國當前大學生的犬儒態度進行

考察探討時，一份完整並同時顯現犬儒主義正、負向特點的測量工具應是不可或
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缺的，加上基於各國國情不同，在開發犬儒主義的研究工具時，實不宜忽略我國

傳統中與犬儒非常類似的莊子思想，甚至魏晉時期竹林七賢行徑的精神，才能有

助於對國內大學生的犬儒態度進行深入的探討，而根據探討結果所提出的教育因

應，也才能適用於國內的教育現況。但綜觀當前的犬儒主義的相關實證研究，研

究者認為尚未有一份完整、持平、並考量到傳統思想的犬儒主義測量工具，故有

待建構與開發，此為研究的動機之三。 

 

從目前的社會現象來看，越來越多的新聞及事件（諸如空汙、自殺、殺人、

網路霸凌、食安、疾病、天災、政局紛擾等），常讓人有徬徨與無奈之感，不得

不重新思考其安身立命之道；而從實際教育場域中觀之，在升學主義及就業導向

的長期影響之下，重知識、技能而輕情意的情況，也讓學生們在走出學校進入社

會時，面對人生中的諸多選擇，有著不知所措的茫然。尤其在網際網路盛行的現

代社會中，全球各地的事件(尤其是負面事件)的訊息，不再侷限僅流傳於小範圍

的區域之中，而是揭露於無遠弗屆的網路世界裡。在面對這些社會現實的事件時，

個體原有的價值與信念在遭受挑戰之餘，很可能會產生犬儒主義的心態，一方面

與之抗衡，一方面自我防衛，而即使未產生這種心態者，也勢必在網路世界中經

常接觸到抱持此種心態的人之言論，這些情況都有可能影響個體看待這個世界的

觀點，也可能影響其安身立命的行為傾向。生命教育的重點(或所有教育活動的

共同目標)，既在於培養學生在生命發展的過程中的安身立命之道，則對於當前

莘莘學子的犬儒態度，就有必要進行瞭解，並進一步思索在教育上的因應之道，

一方面使學生能避免成為負向的現代犬儒主義者，一方面能適切的展現出古典犬

儒主義的那種具有洞悉智慧，理性思維、不畏權勢、節制欲望、生活簡樸的正向

特質，此為本研究的動機之四。 

 

二、研究目的 

基於上述的研究動機，本研究的主要目的在於「以大學生為研究對象，對

其犬儒主義的態度加以考察，綜合國內外有關犬儒主義的文獻探討、對大學生

的實地訪談，歸納建構出犬儒態度的主要內涵，據以發展出一套適用於國內大

學生犬儒態度的測量工具，並進行全國性的調查，用以瞭解國內大學生犬儒態

度的現況，進一步探討如何將其應用至大學生命教育相關課程與輔導的實施
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上」。本研究預計執行期程原為二年，經科技部審查後補助期程為一年，在上述

的主要目的之下，第一年之研究目的為發展適用於我國大學生的犬儒態度測量

工具；具體言之，本研究第一年之主要目的條列如下： 

第一年：發展適用於我國大學生的犬儒態度測量工具 

1-1. 探討犬儒主義之理論內涵 

1-2. 分析現有犬儒主義相關量表之內涵 

1-3. 建構大學生犬儒態度的層面 

1-4. 發展具信效度的大學生的犬儒態度測量工具 

 

貳、重要文獻評述 

本研究之主要目的在於發展出一套適用於國內大學生的犬儒態度的測量工

具，並藉以瞭解國內大學生犬儒態度的現況，進一步探討如何將其應用至大學

生命教育相關課程與輔導的實施上。因此，國內外有關犬儒主義的相關文獻探

討，對於建構出犬儒態度的主要內涵而言，甚為重要。基於此，在重要文獻評

述方面，將針對「犬儒主義的意義內涵及其演變與發展」、「犬儒主義的相關實

徵研究」以及「綜合評述」三方面加以進行。 

一、犬儒主義的意義內涵及其演變與發展 

（一）犬儒主義的意涵 

「犬儒(cynic)」一詞，根據《韋伯字典》(Webster's Dictionary)的界定，有兩

種意涵，第一，是指「認為人類的行為完全是出於自身利益的動機的人」，第二，

則是指「對古希臘哲學家學派的追隨者，此學派認為美德是唯一的善，其本質在

於自我控制和獨立。」而《牛津英語辭典》(Oxford English Dictionary)則將之定義

為「不信任人類動機和行為的真誠或善意的人，這種人慣於以輕蔑和諷刺的方式

來表達不信任；輕蔑的找岔子的人。」(Pattyn, Hiel, Dhont & Onraet, 2012)。從上述

兩部字典對於犬儒的界定，可以看出犬儒一詞並沒有很確切性的說法，一般而言，
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對於犬儒的描述，常包含了「洞悉人性、玩世不恭，冷嘲熱諷、憤世嫉俗、否定

一切、虛榮自負、狂妄自大、藐視權威、自然質樸、自制獨立」等在褒貶上並不

十分一致的形容詞，研究者認為，其主要原因在於犬儒的概念在歷史的發展過程

中，是逐漸演變的，而進一步發展成具有正向意涵的古典犬儒主義及帶有負向意

義的現代犬儒主義，因此，進一步由歷史的脈絡加以探析。 

（二）古典犬儒主義 

從歷史發展的角度觀之，犬儒一詞源自於古希臘時期，大約在西元前 4 世

紀至西元前 3 世紀間的希臘雅典出現，一般而言，大部分的文獻皆同意其奠基

者為蘇格拉底的弟子 Antisthenes，他的主要主張包括不要政府、不要私有財產、

不要婚姻、不要確定的宗教…等，但這樣的主張在當時並未產生太大的影響(Hegel, 

1999)，一般認為，Diogenes(也就是 Antisthenes 的繼承者)對犬儒主義的開創，較

具影響力，其所標榜的「過狗一樣的生活」，並以行動而非理論向世人展示其安

貧樂道的哲學，生活在一個桶裏, 以最低生存需求過生活。自 Diogenes 以來，這

一被稱為古典犬儒主義(Classical Cynicism)學派的信徒認為世界充斥著虛偽和欺

詐，主張追求自由自足的人生，一方面過著簡樸、不修邊幅的生活，一方面蔑視

權威、貶斥虛偽。徐賁（2001）指出，古代的犬儒主義具有三種傾向,一是隨遇而

安的非欲生活方式, 二是不相信一切現有價值, 三是戲劇性的冷嘲熱諷。由此可

知，犬儒主義的概念發展之初，是嚴肅、憤世嫉俗的，但並非全然的玩世不恭 (韓

美群，2006) 。 

基本上，這些早期的犬儒主義者被視為是揭穿世界的一切偽善，追求真正的

德行，希望人能夠脫離物慾的控制，從中解脫的主張者兼行動者，雖然其特立獨

行的行徑並不符合社會主流價值的期待，但仍多被賦予正向的價值。尤其是

Diogenes 的學生 Crates，保持了犬儒主義的基本特徵，把尖刻的攻擊、辛辣的諷

刺，變成熱情的救助與溫和的勸導(楊巨平，2006)，更讓此時期的古典犬儒主義

受到的正向肯定多於負面否定，認為此時期的犬儒主義者，具有理性至上、節制

欲望、追求自由、自足、正義、生活簡樸，貶斥虛偽等特質，Navia(1996)甚至認

為古典犬儒主義是一種「哲學運動（psychology movement）」。而 Sloterdijk (1987)更

以「狗智(Kynicism)」一詞來形容古典犬儒主義，以與後來的現代犬儒主義有所區

別，標榜此種古典犬儒主義者在目睹現實世界的種種罪惡及人性的黑暗面時，主
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張回到人類的自然初始狀態，雖然在摒棄世俗的享樂、對世俗的嘲弄和輕蔑之行

徑上，稍嫌尖酸刻薄，但其勇於揭穿真相、勇拒權威、淡泊名利的行為，其出發

點仍在於是對德性和善等理想的追求。從後現代哲學的觀點出發，Foucault 在 1984

年的法蘭西學院課程《真理的勇氣：治理自我與治理他人 II》中，由說真話的討

論切入，進一步討論到古典犬儒主義講真話的方式，認為犬儒主義展現出非隱蔽、

獨立、正直、主權等四種另類生命(何乏筆，2010)，並認為 Diogenes 是「直言和

真理的先知」，並將古典犬儒主義者稱作是「犬儒之王」，與當前人性狀態中的邪

惡進行鬥爭，藉以轉變整個人類的精神面貌或道德品性(杜玉生，2015)。綜此，

相較於一般的社會主流觀點，古典犬儒主義者的行徑雖然較為激烈，但卻是在洞

悉社會及人性的黑暗面，並試圖以真正的善與德性與之對抗時所採取的方法，其

本質仍應是正向的。 

（三）現代犬儒主義 

十七世紀以來，由於來自於保守基督徒的否定，犬儒主義逐漸受到批評與貶

斥，將其貶抑等同於無恥與不道德。（Branham & Goulet-Cazé, 1996；Matton, 1996），

此時的犬儒主義與前述的古典犬儒主義在本質上已有所差異，一般名之為現代犬

儒主義。現代犬儒主義與古典犬儒主義雖然在理念及行為上仍稍有雷同之處，但

現代犬儒主義逐漸演變為憤世嫉俗、玩世不恭，對於社會中的倫理、道德等正向

的價值，採取一種不信任的態度，進一步成為沒有原則的利己主義者和享樂主義

者。社會及學術界視現代犬儒主義者是「清醒的現實主義者」(張鈮，2017)，是

一種「以不相信來獲得合理性」的社會文化形態(徐賁，2001；韓美群，2006；Goldfarb, 

1991)。張鈮(2017)指出，當人類社會進入後現代社會後，20 世紀 60 年代的現代

犬儒主義概念與古希臘時期的古典犬儒主義有所不同，它雖然保留了批判性的特

點，卻喪失了批判性的準則。因此，認為後現代社會中的犬儒主義者「單純」地

通過抱怨來表達對社會的不滿。在消極的作為上，面對現實社會中的不合理，採

取一種冷漠的態度，或無可奈何的不滿來面對，有時表現出冷眼旁觀、漠不關心

的態度，有時則表現出尖酸刻薄、亟盡嘲諷之能事；在積極方面（此處所謂的「積

極」並非正面的評價，反而是更負面的批評），則甚至故意做出讓問題擴大、蔓

延，甚至嚴重化的行為，可說是一種唯恐天下不亂的態度。也因此，當代社會及

學術界對於現代犬儒主義，多採貶抑的觀點視之，尤其是在政治領域及管理科學
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領域上，更將犬儒主義視為可能破壞社會及組織運作的洪水猛獸(諸如 Wesoky & 

Le,2018；Thomas & Gupta, 2018；Jiang, Chen, Sun, & Yang, 2017；Bang & Reio, 2017)。 

（四）古典與現代犬儒主義的分野 

綜合上述對於犬儒主義的意涵及演變，可知無論是古典犬儒主義或現代犬

儒主義，其相似之處均在於對於世俗道德中的偽善有所洞悉與不滿，但差異之處

主要在於其所因應的態度與行為上，古典犬儒主義者的輕蔑行徑，仍以德性和善

等理想的追求為依歸，但現代犬儒主義者的冷眼旁觀、尖酸刻薄、甚至惟恐天下

不亂的行徑與心態，則可能對社會造成負面的影響。惟研究者認為，這裡所謂的

「古典」與「現代」的區分，應該超越時間(或時期)上的概念，而應以上述態度

與行為的本質來區分。諸如，上述 Sloterdijk (1987)以「狗智(kynicism)」與「犬儒

(cynicism)」作為古典與現代犬儒主義的區分，而吳昭憲(2006)在檢視《韋伯英語

辭典》及《朗文英語辭典》等辭典之後，指出其以大寫的「Cynicism」與小寫的

「cynicism」分別指稱古典的（正面的）及現代的（負面的）犬儒主義。因此，在

本研究中，古典與現代犬儒主義，主要是以態度與行為的本質來區分，而非採時

間（或時期）的觀點。當前的社會中，古典與現代犬儒主義的現象，應該是同時

存在的，而其對社會的影響，也並不全然是負面的，尤其如果能發揮古典犬儒主

義揭穿真相、勇拒權威、淡泊名利、追求自由的特質，實有其針砭時事、改善社

會的功能。而站在個體的立場，至少也是一種安身立命的處世之道。 

然而，在一般報章雜誌、學術期刊中所指涉的「犬儒主義」大多是屬於現代

犬儒主義，以負面的評價居多，諸如，南方朔(2003)指出從廿世紀末到廿一世紀，

犬儒嘲諷成為人們對政治最主要的表現方式之一，亦即一般民眾因為政客實際治

國無方而形成的失望與不信任的表現。而吳昭憲(2006)也認為近年來台灣社會藍

綠對立的現象，讓社會成員固著於特定顏色立場，若非嘲諷地攻擊他者，就是疏

離地避免政治討論，這也是現代犬儒主義的一種表現。而梁素君(2002) 從助人工

作者的角度視野，也指出在於政府機關、民間企業、社團等各種型態的組織之中，

犬儒主義幾乎是無所不在的，且此種犬儒主義將會危及組織領導與發展。此外，

根據研究者的觀察，從網際網路的各種社群網站中，也不時可以看到許多所謂的

鄉民、酸民，對社會時事提出討論之際，從冷嘲熱諷、憤世嫉俗的言論開始，逐

漸發展未經求證就衝動爆發出的非理性攻擊謾罵，甚至演變為肉搜、獵巫等網路
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霸凌行為，這也是一種類似現代犬儒主義的現象。然而，目前為止，除了 Jothimania，

Bhadanib 與 Shankara,(2015)探討社群網站的犬儒主義現象之外，關於網際網路的

犬儒主義現象的相關研究方面尚未受到普遍的關注。綜此，研究者認為，既然古

典與現代犬儒主義的現象同時存在於包括網際網路在內的當前社會中，那麼採取

持平的觀點，對其正、負向意涵同時探討，應是考察國人犬儒主義主義態度時，

所應遵循的方向。 

（五）傳統文化中的犬儒式觀點 

從傳統文化的角度觀之，大約在與古典犬儒主義出現的同一時期(西元前 4

世紀至西元前 3 世紀)，戰國時代的莊子（約前 369 年—前 286 年），也發展出

一套類似犬儒主義的觀點，而此觀點經過數百年的演變，在魏晉時期(約西元 220

年至 589 年)，由當時的竹林七賢、陶淵明等人，在以不拘禮法、或清靜無為、或

飲酒縱歌、或歸隱山林等實際的行動中表現出來，成為傳統文化中與西方犬儒主

義非常相似的觀點，是一種典型的道家思想。從傳統文化對國人的影響而言，雖

一般咸認為儒家思想對國人的影響較深，但事實上，道家思想對於國人的影響力

亦極為深遠。 陳代湘(2004)即指出，儒家思想居於傳統文化的顯層，而道家思想

則處於文化的深層，多數時候隱而不顯，但卻滲透到思想文化的需多層面，無形

中對國人的安身立命之道，有許多重大的影響。 

莊子對於社會的一切，基本上抱持著徹底的批判否定態度，因此過著安貧樂

道、甘願寂寞孤獨，僅與門生們分享精神快樂的日子，其與 Antisthenes 及 Diogenes

等古典犬儒主義者的行徑極為類似 (楊巨平，2006)。而對於現實政治方面，當莊

子看到田恆弒齊君後儼然一副君王模樣，而柳下跖聚眾起義卻被稱為盜賊的情況，

在《莊子．外篇．胠篋》篇中憤怒地指出「彼竊鉤者誅，竊國者為諸侯，諸侯之

門而仁義存焉?」的觀點；以及在《莊子．雜篇．列禦寇》中提到「秦王有病召

醫，破癰潰挫者，得車一乘，舐痣者，得車五乘」的故事，諷刺那些對權勢卑躬

屈膝、巴結奉承者，這些觀點與古典犬儒主義者的觀點極為類似，可視為傳統文

化中的犬儒式觀點。而魏晉時期的竹林七賢及同時代的諸多名士，則是因處於政

治局勢混亂，社會黑暗痛苦的時代，從相關的史籍中，不難看到其清議談玄、寄

情山水、離經叛道、放浪形骸的諸多犬儒主義式的行徑(趙豔波，2014)，則可視

為莊子思想的切身實行者，也是傳統文化中的犬儒式觀點之實踐者。 

http://www.cqvip.com/main/search.aspx?w=%e9%99%88%e4%bb%a3%e6%b9%98
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研究者認為，無論在我國歷史傳統或現實社會中，常常可以看到那些看似愚

拙卻內藏機智、不趨於權勢且淡泊名利者，其應相當程度受到道家思想所影響，

而從那些看不慣世事時局、不願同流合汙，只在一旁冷眼旁觀、憤世嫉俗甚至行

徑違背常情的人身上，也彷彿可以看到莊子及竹林七賢的身影，而這些觀點與行

為傾向，與前述的犬儒主義者之理念與行徑，有相當高的相似性，亦具有屬於傳

統文化之特殊性，是在建構適用於國人的犬儒態度測量工具內涵時，應該加以討

論的部分，才能使所發展出來的犬儒態度測量工具，兼顧到傳統文化的層次。 

二、犬儒主義的相關實徵研究 

（一）犬儒主義的相關研究結果 

有關犬儒主義的相關實徵性研究方面，大約在 1950 年代開始，即開始有從

人格觀點切入所進行的研究(Cook & Medley，1954)，但自 1960 年代以來，相關

研究的旨趣逐漸轉向組織犬儒主義 (Organization cynicism)的範疇(Dean, Brandes, & 

Dharwadkar, 1998；Andersson, 1996)，其主要研究內涵在於認為組織中的犬儒主義

是員工對於組織的情感、行為與認知的展現，並將其定義為一種對所屬組織極端

負面的態度。在晚近有關組織犬儒主義的實證研究中，梁覺(2005)發現華人的社

會犬儒主義對工作滿意有負向的影響效果，犬儒主義越高者，其工作滿意度有較

低的趨勢。郭建志 (2008) 以職場員工為對象，針對 411 筆資料所進行的分析顯

示，發現當員工知覺到心理契約的違反程度越高時，其將有較多的犬儒主義的負

向態度形成。陳鋐邦 (2016) 針對 327 位外勤基層消防人員所進行的調查則發現，

當員工有知覺主管支持的感受時，員工相信主管會重視他們的貢獻，關心他們的

未來的福祉，員工因而會產生較多角色外的行為以回饋主管，有助於犬儒主義行

為的降低。程晟(2016)以 569 名台灣及大陸的公司員工為對象的研究發現，當面

對「江湖主管(指欺上瞞下、推卸責任的主管)」時，會提高員工的犬儒主義，並

且降低其幸福感。 

另外，Abraham(2000)發現組織犬儒主義的形成，將會負面影響員工的工作態

度與行為，包括工作滿意度、組織承諾、疏離感及組織公民行為等；Pugh、Skarlicki

與 Passell(2003)發現前雇主心理契約違反之經驗，會使員工延續至對新雇主的態
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度，展現較多的犬儒態度及不信任感。Johnson 與 O’Leary-Kelly(2003)的研究結

果也發現，員工知覺到心理契約違反與組織犬儒主義之間，有顯著的正向關係。

Aslan 與 Yilmaz(2013)以 395 位小學教師為對象進行研究，發現男性教師的犬儒主

義傾向顯著高於女性教師，且犬儒主義傾向會降低教師的生活滿意度。Mete(2013)

以三所大學的 400 位教師為樣本進行調查，發現大學教師有相當高程度的組織犬

儒主義傾向，而當他們感受到學校行政主管的道德領導行為(ethical leadership 

behavior)越低時，其犬儒主義傾向則有越高的趨勢。Yıldıza 與 Şaylıkayb (2014)透

過對 151 位銀行員工的調查，由認知及行為層面來檢視組織犬儒與員工疏離感之

間的關係，發現二者間有顯著的正相關。Abubakar、Namin、Harazneh、Arasli 與

Tunç (2017)針對飯店員工所進行的研究，發現當組織中的偏袒情況越嚴重時，員

工的犬儒主義就會提升，進而導致其工作退縮。 

綜合上述，目前研究者所蒐集到有關犬儒主義的實證研究，皆是屬於組織犬

儒主義的研究範疇，而且均將犬儒主義界視為影響組織發展的負面因素，目前為

止，尚未有以犬儒主義的正、負面意涵兼具，且以教育因應為目的所進行的實證

研究，研究者認為，既然犬儒主義是一種既存於當前社會的現象，而且對社會、

對個人同時具有正、負面的影響力，那麼以持平的觀點對其深入探討，並據以了

解現況，進一步勾勒教育上的因應策略，應該是深具意義且非常重要。 

（二）犬儒主義的測量工具 

上述犬儒主義的相關實徵性研究，皆以犬儒主義的自陳式量表進行測量，其

中較具代表性的早期量表為 Niederhoffer 在 1967 年為測量警察的犬儒主義情況，

所編製的犬儒主義量表，該量表將專業主義(professionalism)與犬儒主義視為兩個

極端的向度，由二十題描述警局情境的選擇題組成，每題均有三個選項，計分方

式視受試者所選之選項的犬儒主義程度，分別給予 5 分、3 分及 1 分(Niederhoffer，

1967)。該量表於 1976 年由 Regoli 進行修訂，將其由選擇題的型式改為 Likert 式

五點量表，並透過 324 位員警的調查進行信、效度檢視，因素分析結果抽取出

「對公共關係的犬儒主義」、「對組織功能的犬儒主義」、「對警察執勤的犬儒

主義」、「對警察和社會連帶的犬儒主義」、以及「對訓練和教育的犬儒主義」

五個因素，在內部一致性的信度方面，Cronbach’s α值為.66 (Regoli，1976)。而

Hickmana、Piquerob 與 Piquero (2004)對此量表的效度進行重新檢視後，認為該量
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表的某些題目具有性別及種族的偏見，並建議刪除若干題項，以增加其效度。 

除了上述這份以警察該職業為對象所發展出的犬儒主義量表之外，心理學

領域中，有關犬儒主義較具代表性的量表包括「明尼蘇達多相人格測驗-2 重構版

(MMPI-2 Restructured Form)」，其中除了傳統的十份臨床量表(clinical scale)之外，

增列了九份重構臨床量表(restructured clinical scale )，當中的 RC3 代號 CYN 的臨床

量表即是測量受試者的犬儒主義傾向，亦即受試者負面或過度批判的世界觀，包

括人際關係受損，敵意，憤怒，低信任和職場不當行為等，共 23 個題項(Clark, 

1994；Polshak, 2014)。 

另外， Brockway、Carlson、Jones 與 Bryant (2002)發展的「對大學犬儒態度

量表」(Cynical Attitudes Toward College  Scale，CATCS)對於本研究亦具有啟發性

意義。該量表以大學生為對象，用以測量大學生對於所就讀大學的犬儒態度，此

量表主要的觀點自「學生對學校的期待」與「學校所能提供的環境」間的差距出

發，在本質上仍屬於組織犬儒主義研究的範圍，包含「學校政策」、「學術」、

「社會」、「教學」等四個分量表，共 18 題，其 Cronbach’s α值介於.70 至.84

之間。而 Hunter (2004)所編製的犬儒主義量表(Cynicism Scale)則包括 40 個題目，

但並未提供該量表有關的信、效度檢視資訊。Lee、Restori 與 Katz (2010)針對該量

表的因素結構進行檢視，並將該量表的 40 個題項刪減為 35 題後，因素分析抽取

了「企業誠信」、「專業偽證」、「相信他人」、「信任企業」、「欺騙行為」

等五個因素。 

國外其他實證研究所使用的犬儒主義相關量表，相對而言則較為精簡，諸如

Dean、Brandes 與 Bateman (1998) 所編製的組織犬儒主義量表，採用 Likert 式五

點量表方式測量，包含情感、行為、與認知等三個分量表共 13 題，其總量表的

Cronbachs α值為 .86，三個分量表的 Cronbachs α值則分別為.80、.77 及.85。而

Johnson 與 O’ Leary-Kelly (2003)的認知取向犬儒主義量表，僅包含「組織總是能

完成他所提出他要做的事情」、「當組織提出要做的事情時，我相信組織ㄧ定會去

完成」、「組織的政策、目標和訓練並不一致」、「組織所說的和所作的事情會有所

差」、及「組織常獎賞未達成 組織期望的員工」等五個 Likert 式六點量表的題目，

其 Cronbach’ s α值為.89。 
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在國內有關犬儒主義的實證研究方面，大多採取翻譯現有國外量表的方式

進行施測，少數自行建構發展的犬儒主義量表，包括郭建志(2008)所發展的「華

人組織的犬儒主義量表」，主要測量員工對組織的負向信念、負向行為及負向情

感，共有 8 題，採 Likert 式六點量表方式施測，其 Cronbach’s α為.83。以及張

雅婷（2008）以一般企業的員工為對象所發展的「華人組織犬儒主義知覺量表」，

共有 40 個題項，包括了猜測懷疑、自私自利、心機城府、自以為是、憤世嫉俗、

冷漠疏離、冷嘲熱諷和玩世不恭等八個分量表。 

綜合上述對犬儒主義相關量表的歸納整理，可以發現大部分國內、外量表的

內涵，都是屬於組織犬儒主義的範疇，主要的功能在測試受試者在某個特定組織

中的犬儒主義心態，即使是 Brockway、Carlson、Jones 與 Bryant (2002)所發展的「對

大學犬儒態度量表」，其主要目的仍是測量大學生對於所就讀學校此一組織的犬

儒心態。受試者認為，作為一份在生命教育相關課程或心理輔導能發揮功能的犬

儒態度量表，應該超越特定組織概念，所測量者應該是受試者犬儒主義的普遍心

態，是一種特質性而非狀態性的犬儒態度。 

而明尼蘇達多相人格測驗-2 重構版中 CYN 犬儒主義臨床量表，雖係一份測

量受試者犬儒主義人格特質的心理測驗，但經研究者檢視其內容，發現主要是以

負面的敘述為主，亦即將犬儒主義視為一種負面或過度批判的人格特質，未能涵

蓋犬儒態度中屬於古典犬儒主義的正向意涵，且該量表屬植基於西方文化的犬儒

主義測量工具，並未涉及諸如莊子、竹林七賢等華人傳統文化中的犬儒式觀點。

而國內所發展的「華人組織的犬儒主義量表」及「華人組織犬儒主義知覺量表」，

雖然考量到了犬儒主義的傳統文化因素，但其內涵仍以將犬儒主義視為負面態度

為主。綜此，基於教育(而非組織及管理學)上的需要，研究者認為未來有必要同

時考量到現代及古典犬儒主義的正、負向意涵，以及能反映華人既有傳統文化觀

點的犬儒主義，發展出具有能配合生命教育相關課程或心理輔導功能，屬於特質

性而非針對特定組織的狀態性犬儒態度量表。 

三、犬儒主義基本內涵架構 

從上述犬儒主義的意義與內涵的探討中，可以發現歷史的發展脈絡中，犬
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儒主義者係由早期的揭穿偽善，追求德行，脫離物慾的主張者與行動者，逐漸

演變成後來的憤世嫉俗、冷漠疏離、冷嘲熱諷、甚至是唯恐天下不亂的破壞

者。社會對於犬儒主義者的態度也逐漸從尊重、欣賞，甚至稱許讚揚，逐漸轉

為貶抑、指責，甚至亟欲將其去之而後快的態度。然而，研究者認為，古典、

現代犬儒主義的區分，應以態度與行為的本質作為標準，而不是時間(或時代)

因素，因此，上述古典與現代(或正向與負向)犬儒主義，應該是同時存在當前

社會中的，也因此，大部分學者對犬儒主義所採取的負向態度，應該有商榷的

必要。 

誠然，從犬儒主義的負向影響來看，當組織中的成員對所處的組織充滿不信

任的態度，且以冷眼旁觀、尖酸嘲諷的方式，甚至造謠生事、擴大事端，的確會

對組織造成相當負面的傷害。但是，無論從 Sloterdijk (1987)的狗智(kynicism)哲學

觀點，或是 Foucault 認為犬儒主義者具有「說真話」的特點來看，犬儒主義者不

畏權勢地對於時事針砭批判，某種程度上確實會對組織或政治上的領導者造成壓

力，進而可能改善社會與組織。而如果由另一個方向，從「個體」的角度來看，

犬儒態度牽涉到的其實是一種個人的選擇(或人格特質)，當一個人抱持著不拘禮

法、清靜無為、寄情山水等類似莊子思想的態度，甚至是飲酒縱歌、放浪形骸等

諸如竹林七賢的行徑時，從現代社會多元價值的觀點來看，平心而論，在合於法

律的範圍內，應予以尊重而毋須加以批評或攻擊，甚至在我國歷史中，對於此類

人物(尤其是莊子)的評價，或許不如對儒家人物(如孔子、孟子)般的推崇，但並不

至於像對犬儒主義者般的貶抑。因此，以持平的觀點，兼顧正、反面意涵的方式

來進行犬儒主義的實徵性研究，應該是必要的，而這種態度確實也是目前犬儒主

義的相關實證研究中較欠缺的。 

綜言之，犬儒主義的內涵，應該同時從古典犬儒主義與現代犬儒主義觀點來

界定之，亦即應該兼顧正、反兩面的意涵，從正向的意涵而言，包括傳統老莊思

想在內的相關文獻中，對古典犬儒主義的評述包括了淡泊名利、忠於自我、崇尚

自然等概念；而從負向的意涵而言，相關文獻對現代犬儒主義的評述，則包括了

憤世嫉俗、猜測懷疑、冷漠疏離、譏誚諷刺、玩世不恭等五項概念，其內涵分別

界定如下: 

(一) 古典犬儒主義取向(正向意涵) 
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1. 淡泊名利:係指不渴望名聲、權勢、金錢的獲得，不追求物質的享受與外表的

華麗，不受到物慾的控制，不求功名利祿，因無所求而無牽掛之

傾向 

2. 忠於自我:係指堅持自己的處世原則，不因外力或物慾的誘惑而有所妥協，不

矯揉造作，呈現真實的自己，對於權勢不卑不亢，不兩面討好，

不當牆頭草之傾向。 

3. 崇尚自然:係指不被人為的外物所羈絆，對事物採取無所謂的態度，任其自然

發展，追求心靈的自由自在、無拘無束，擺脫各種束縛與依藉，

隨遇而安之傾向。 

 

(二) 現代犬儒主義取向(負向意涵) 

1. 憤世嫉俗:係指對社會、政治(道德低落、制度黑暗…)之現況強烈不滿，並表

達憤怒情緒，看社會的一切皆不順眼之傾向。 

2. 猜測懷疑:係指對別人行為背後的動機充滿不信任，亦即不信任人類動機和行

為的真誠或善意，認為文明、文化反而有害自然原始的善，懷疑

兼善天下者的行為動機之傾向。 

3. 冷漠疏離:係指對政治、社會感到絕望沮喪，進而不抱持希望，對世事漠不關

心、與他人保持距離，避免投入感情，不拒絕、不反抗、也不認

同，冷眼旁觀之傾向。 

4. 譏誚諷刺:係指以隱諱、幽默、挖苦的方式反諷時政、傳統習俗、一般人的信

念、行為，拐彎抹角地嘲諷以宣洩其心中的不滿之傾向。 

5. 玩世不恭:係指藐視社會的道德標準、不守禮儀規範，放蕩不羈，不修邊幅、

縱情縱慾，表現出今朝有酒今朝醉的行為之傾向。 
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參、研究方法 

一、研究方法的選用 

為了有效達成本研究的一年之目的，研究者採取「文獻探討法」、「實地訪

談法」、「問卷調查法」等三種研究方法進行： 

（一）文獻探討法：量表的發展與建構有賴於堅實的理論基礎，因此，在本研

究發展大學生犬儒態度量表之初，研究者廣泛蒐集犬儒主義的相關理論

文獻，以及國內、外現有犬儒主義相關量表的內容、加上傳統文化中的

犬儒式觀點相關文獻加以深究之，以歸納出大學生來生量表的初步內

涵。 

（二）實地訪談法：為了進一步確認本研究所發展的大學生犬儒態度量表內涵

的適切性，使之能貼近大學生的生活經驗，本研究借助實地訪談的方

法，選擇大學生為樣本進行半結構式之實地訪談，其用意在於實地瞭解

當前大學生對於犬儒主義的態度梗概，以及實際生活中所遭遇（或表

現）的犬儒態度情況，並作為修正或補充大學生犬儒態度量表內容的依

據。 

（三）問卷調查法：問卷調查法使用的最主要原因，在於問卷調查對於大學生

犬儒態度的普遍性瞭解最為有效。在第一年的計畫中，當研究者完成大

學生犬儒態度量表內涵的初步建構，並根據相關領域專家建議加以修

改，建立專家效度之後，以問卷調查的方式進行預試，以進行該量表信

度與建構效度的評估，並據以建立正式量表。 

為求清晰起見，研究者進一步將上述研究方法的選擇理由與研究目的對

照，摘要如表 3-1 所示:  
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表 3-1  研究方法的選擇理由與研究目的對照摘要表 

研究方法 選擇此方法之主要理由  與該研究方法相對應之研究目的 

實地 

訪談 

1. 勾勒出大學生犬儒態度內

涵，使大學生犬儒態度量表

的內涵能緊密貼近大學生的

生活現況 

 1-3. 建構大學生犬儒態度的層面 

1-4. 發展具信、效度的大學生的犬儒

態度測量工具 

文獻 

探討 

1. 為提供大學生犬儒態度量表

堅實的理論基礎 

2. 配合實地訪談所得，進一步

歸納出大學生犬儒態度的架

構與內涵 

3. 為未來實證研究結果的解釋

提供詮釋的觀點。 

 1-1. 探討犬儒主義之理論內涵 

1-2. 分析現有犬儒主義相關量表之

內涵 

1-3. 建構大學生犬儒態度的層面 

 

問卷 

調查 

1. 瞭解本研究所發展之大學生

犬 儒 態度 量 表的 內部一 致

性、信度及效度 

2. 對於大學生犬儒態度的普遍

性瞭解最為有效方法 

3. 調查研究法為同時處理多種

變項之最適切的研究方法 

 1-4. 發展具信、效度的大學生的犬

儒態度測量工具 
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二、研究對象 

（一）實地訪談的對象 

本計畫第一年實地訪談的實施，係為了勾勒出大學生犬儒態度內涵，使未

來所發展的大學生犬儒態度量表之內涵，能緊密貼近大學生的生活現況，以增

加其適用性。在樣本選取方面，本計畫在通過人類研究倫理審查後，隨即以立

意抽樣及滾雪球抽樣的方式進行實地訪談樣本的招募，先透過教師同儕、學生

推薦特別具有犬儒主義傾向、或表現出特別討厭(或推崇)犬儒主義行徑者(申請

人會先對委託推薦的教師同儕、學生說明「犬儒」一詞的意涵)，由申請人親自

進行訪談。共計招募 10 位大學生接受訪談，其中男性 5 位、女性 5 位；大四 5

位、大三 4 位、大一 1 位；理工領域科系 2 位、人文藝術領域 4 位、社會科學

領域 4 位。 

（二）問卷調查的研究對象 

問卷調查的研究對象可分「預試樣本」、及「重測樣本」二部分加以說

明： 

1. 預試樣本 

為瞭解「大學生犬儒態度量表」的適切性，研究者隨機抽取七所大學的大

學部學生進行施測，抽樣的方式係先隨機抽取七所大學，再以科系為單位，各

校隨機抽取二個科系，每個科系再隨機抽取一班（共 14 班，每班約 40 餘人不

等，共發出 600 份預試量表），在與各校教師聯繫，並請代為徵詢學生並同意受

測後進行施測，經回收之有效問卷為 496 份，回收率為 82.67%。 

2. 重測樣本 

為了瞭解究「大學生犬儒態度量表」的重測信度，本研究以立意取樣的方

式，就近選取中部地區公、私立各一所大學共 105 名學生，以間隔一週的方式

進行重測信度的檢視。 
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三、研究工具 

本研究的研究工具包括「實地訪談大綱」與本研究所發展的「大學生犬儒

態度量表」，說明如下： 

（一）實地訪談大綱 

實地訪談的主要作用在於瞭解當前大學生對於犬儒主義可能有的思維與反

應，藉以探討大學生犬儒態度的內涵與結構，並瞭解這些思維與反應是否與文

獻探討所歸納出來的內容相似，抑或有所增減？藉此修訂文獻探討後所形成的

量表初步內涵。基於此，本研究透過實地訪談大綱來瞭解當前大學生對於犬儒

主義所可能有的看法的看法，其主要內容包括： 

1. 學系類別 

2. 性別 

3. 族群 

4. 政黨傾向 

5. 你覺得社會上的上位者(政治人物)說的話可信嗎? 為什麼? 

6. 你對於那些不關心世事紛擾的隱居者，有什麼看法? 為什麼? 

7. 你聽(或說)過一些對執政當局(或校方)冷嘲熱諷的話嗎? 內容是什麼? 對此

你有什麼看法? 

8. 你會害怕、屈從權威嗎? 你敢反抗權威嗎? 有沒有哪些實際經驗? 說說看? 

9. 你身邊有沒有一些玩世不恭的人(或同學)，對此你有沒有什麼評論? 

10. 你會不會覺得現代社會充滿虛偽與矯揉造作? 甚至有想要去拆穿他們的衝

動? 為什麼? 

11. 你對於傳統中的老莊思想及魏晉時期的竹林七賢等這類人有沒有什麼看法? 

12. 請說說看你對於名利的看法，此外，你對於那些不熱衷於名利的人有什麼

評論? 你自己是這樣的人嗎?  

13. 你覺得自己是一個對權勢不卑不亢、真實呈現自己的人嗎? 你身邊的朋友

中有沒有這種人? 請說說看你的看法? 

14. 有些人對事物採取無所謂、順其自然、隨遇而安的態度，你認為這是自由

自在? 還是消極頹廢呢? 為什麼? 請說說看你的看法?  
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12. 網路的社群中，有沒有那些人的行為很接近我們上面所討論的特質? 是誰? 

說說看你的評論? 

（二）大學生犬儒態度量表 

1.量表的基本內涵 

此即本研究所發展的量表，研究者在根據古典犬儒主義與現代犬儒主義觀

點及傳統老莊思想等相關文獻進行探討後，歸納出八個層面的犬儒態度基本內

涵後，實地針對大學生進行訪談，以建構大學生犬儒態度量表的基本內涵(訪談

分析及討論過程詳述於「結果與討論」一節)。根據文獻探討及訪談結果，研究

者將犬儒態度分為正向意涵與負向意涵兩個向度，其中負向意涵包括了猜測懷

疑、冷漠疏離、譏誚諷刺、玩世不恭、憤世嫉俗等五項層面，正向意涵則包括

了淡泊名利、忠於自我、崇尚自然三個層面，(如表 3-1 所示)。 

表 3-1 大學生犬儒態度量表的架構 

量表名稱 向度 層面 

大學生犬儒態度量表 

現代犬儒主義取向 

(負向意涵) 

猜測懷疑 

冷漠疏離 

譏誚諷刺 

玩世不恭 

憤世嫉俗 

古典犬儒主義取向 

(正向意涵) 

淡泊名利 

忠於自我 

崇尚自然 

研究者進一步據此架構，配合文獻探討及實地訪談的內容，編擬出 80 個

題目的量表初稿。該量表初稿經研究者邀請教育學、社會學、心理學、哲學等

領域五位專家學者就題目內容適切與否進行檢核，並提供修正意見，研究者據

以進行題目的修正之後，形成預試量表，每個層面 10 題，共計 80 個題目，以

Likert 五點量表的方式進行施測。 
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2.預試過程與題項的刪選 

在預試量表題項建立之後，隨機選取 496 位大學生進行預試，就預試所得

之資料，進行項目分析及探索性因素分析，並根據分析結果刪選題項，以建立

大學生果報信念正式量表。以下就預試所得資料的處理及形成正式量表的過程

加以說明，至於其數據及正式量表的信、效度，則另在「結果與討論」一節中

加以分析探討。 

(1)項目分析 

在項目分析方面，本研究參考吳明隆、涂金堂（2005）、邱皓政（2000）、

及李坤崇、歐慧敏（1996）等學者的建議與作法，採用下列五項標準來檢驗題

項，以作為刪除題項的依據，包括：1.遺漏值檢驗(以 1%為標準)；2.極端組 t 檢

定(以達.001 的顯著水準為標準)；3.與分量表總分相關係數(以達.001 的顯著水

準為標準)等三項，檢驗結果 80 個題目全數通過項目分析的考驗。 

預試施測的過程中，協助施測的教師回報受試者填答量表的反應，受試學

生普遍認為 80 題的量表題目太多，且各題目的意涵頗有重複，為減少受試者填

寫量表的時間及心力負擔，研究者以「與分量表總分相關係數」為標準進行刪

題，每一層面保留相關係數較高的 5 題，八個層面共 40 題進行探索性因素分析

的步驟。 

(2)因素分析 

研究者將上述保留的 40 個題目進行因素分析，以初步了解各題目的因素

歸屬情況，並藉以刪除因素歸屬不當的題目，並藉以評估該量表的建構效度。因素

的抽取上採主成分分析法進行；在轉軸方法的選擇上，有鑑於分量表間的關係

並非完全獨立，故採取斜交轉軸方式進行，逐次刪除因素歸屬不明或不當的題

目共 8 題後，以 32 個題目作為正式量表，因素分析所抽取的八個因素及其所歸

屬的題目內容，符合本量表編製的發展架構，其累積的總變異量達 67.09%。 

在進行 32 個題目的因素分析後，研究者繼續以上述的八個因素，進行第

二階的因素分析，在因素的抽取及轉軸方法的選擇上，仍採主成分分析法及斜
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交轉軸方式進行，其結果發現，八個因素所抽取的二個向度之累積總變異量達

50.40%。向度一包含憤世嫉俗、猜測懷疑、冷漠疏離、譏誚諷刺及玩世不恭五

個層面，而向度二則包含淡泊名利、忠於自我、崇尚自然三個層面，亦符合表

3-1 所示的量表架構，分別命名為「現代犬儒主義取向」與「古典犬儒主義取

向」。 

四、資料處理  

（一）實地訪談結果的資料處理 

在實地訪談的資料處理方面，本研究實地訪談時間約為 30 分鐘，研究者

在事先徵求受訪者同意的前提下進行錄音，在訪談後隨即整理成逐字稿供分析

之用。逐字稿在繕打完畢後讀入 Win Max 軟體中進行初步的資料分析，由逐字

稿的文本中尋找相關的意義單元，並賦予這段文字（意義單元）一個適切的概

念，在本研究中，每一個被引述概念的逐字稿段落均以括弧標示出處，例如

（受訪者 A 15/18）即表示針對受訪者 A 訪談的逐字稿，在 Win Max 軟體中

TEXT 視窗的行數編號為 15-18 行。這些譯碼後所得的概念進一步與文獻探討

所得加以比較，以歸納出大學生對於因果報應的主要概念及看法，以作為建構

果報信念量表之基礎。 

（二）問卷調查結果的資料處理 

在預試及正式問卷回收後，本研究即將問卷填答資料編碼並鍵入電腦中，

並以套裝統計軟體進行下列處理： 

1. 資料檢誤：首先針對不應出現的數字碼進行問卷複查，並就題目、答案

間的邏輯關係加以檢驗，以更正問卷資料，或以廢卷處理之。 

2.  t 考驗：在預試問卷回收之後，t 以考驗方式檢驗極端組（高低分組）

間在每一個題項上的差異情況，以作為刪選題項的依據。 

3. 積差相關：在本研究中使用積差相關的時機有二，首先，用於檢驗預試

量表中各題項與量表總分之間的關係，以瞭解其內部一致性，作為刪
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選題項之標準。再者，用以瞭解正式量表相隔一週施測時，二者間的

相關情況，以評估該量表穩定性，亦即其重測信度。 

4. 信度分析：在預試量表的項目分析過程中，進行信度分析，以瞭解各題

項在去除後，α係數是否提高，以作為刪選題項之標準。另外，亦作

為正式量表內部一致性的信度評估方式。 

5. 主成分分析：在預試量表的項目分析過程中，進行主成分分析，用於瞭

解各題項與所屬分量表之間的內部一致性。 

6. 因素分析：針對預試樣本所蒐集的資料進行探索性因素分析(EFA)，以

瞭解該量表的因素架構是否符合量表建構之初的理論架構，並藉以刪

除因素歸屬不當的題目，並檢視其建構效度。 
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肆、結果與討論 

本研究第一年的主要目的，在於建立一份適合於我國大學生的犬儒態度量

表，因此在結果與討論的部分，首先就量表內涵的建構加以敘述，其次說明該

量表的信度與效度，並就所調查的大學生犬儒態度現況進行報導。 

一、大學生犬儒態度量表內涵的建構 

在文獻探討中，研究者根據犬儒主義的相關文獻歸納出一個二向度、八層

面的犬儒態度基本理論內涵(如表 3-1 所示)，並據此招募十位大學生進行實地訪

談，一方面瞭解當前大學生對於犬儒主義所抱持的看法與相關文獻所歸納的結

果是否契合，以進行量表層面的建構與調整，一方面也冀能從實地訪談中瞭解

當前大學生在陳述犬儒主義時的用語，以使本研究所編製之量表內涵，更貼近

大學生的生活經驗。根據對十位大學生進行實地訪談的結果，歸納如下： 

(一) 受訪者並不熟悉「犬儒主義」一詞，但對其內涵有實際經驗 

受訪的十位大學生中，在訪談一開始，幾乎對於「犬儒主義」一詞所代表

的意涵並不了解，訪談過程中經研究者說明犬儒主義的意涵後，受訪大學生隨

即表達對犬儒主義者行徑的理解，或表示自己本身即有犬儒傾向，或表示接觸

過犬儒傾向者，且經研究者提示老莊思想及竹林七賢等傳統觀點時，受訪學生

更表達能從自己的學習經驗(國文、歷史等)，理解其與犬儒主義的相似性，顯

示大學生對「犬儒」一詞雖不熟悉，但在求學及生活經驗中，是具有「犬儒」

的實際經驗與概念的。 

那我知道什麼是犬儒了，我自己本身就有一點是那樣子的人，我很不

喜歡虛偽的人，……所以我有時候會故意去拆穿，不是直接，但就是要讓

他尷尬。(A，11-14) 

其實每一班都會有這種人，多多少少都會有，就是不太愛管班上的

事，也不算是壞人，好像就是不喜歡跟人互動，保持距離以策安全。(C，

9-12) 
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這樣說我就知道了，我不知道那樣子就是犬儒主義，就是跟竹林七賢很

像，一天到晚喝酒，但是卻說真話，或者說不昧著良心……，陶淵明也應該算

是這種類型的吧!(E，13-16) 

(二)犬儒態度的行為表現並不盡相同 

受訪學生皆表示，在實際生活或網路世界中，或多或少皆曾經有一些犬儒

主義的實際經驗，有些是自己的態度表現，有些則是曾接觸過具有犬儒主義傾

向的人。但是，受訪學生也表示，自己或所遇到的人的犬儒傾向程度並不一

致，有些人很強烈，也些人比較溫和，而即使是典型的犬儒主義傾向者，其表

現的行為也不太一樣，顯示對大部分人而言，犬儒態度所指涉的行為表現並不

一致，會因為犬儒主義的各種內涵而有所不同。 

如果說我是犬儒，我也是溫和派的，因為我不會直接去跟人家吵架，我就

是在看不慣的時候喜歡說反話，故意去酸他，像是在開玩笑……老師你剛剛說

的放蕩、喝酒、留長鬍子，我沒有這樣(A，57-62) 

我遇過兩個讓我印象深刻的例子，一個是高中同學，他到現在還是一天到

晚在網路上罵政府，反正政府做什麼他都有意見，而且藍綠都罵，看什麼都不

順眼……。還有一個同學是很喜歡講一些讓人很洩氣的話，說什麼「人都是自

私的」、「做善事還不是都為了自己」，他好像不相信這世界有好人，覺得這個世

界很虛偽。(G，71-82) 

(三) 犬儒態度的內涵 

在訪談過程中，無論是自己的犬儒態度，抑或是自己曾接觸過犬儒主義者

的實際經驗，其所表達出來的犬儒態度內涵，與研究者歸納的犬儒主義之八項

概念頗能相契合，以下分別就各項概念列舉相關的訪談逐字稿文。 

1. 猜測懷疑 

猜測懷疑係指對別人行為背後的動機充滿不信任，亦即不信任人類動機和

行為的真誠或善意，認為文明、文化反而有害自然原始的善，懷疑兼善天下者

的行為動機之傾向。 



                                              共40頁  第25頁 
 

有時候我不知道這些人為什麼會這樣想，常常用一種懷疑的眼光在看這個

世界，新聞報說誰在做好事，他就說其實是為了自己，感覺上好像大家都是裝

的，這個世界很虛偽。(J，122-125) 

2. 冷漠疏離 

冷漠疏離係指對政治、社會感到絕望沮喪，進而不抱持希望，對世事漠不

關心、與他人保持距離，避免投入感情，不拒絕、不反抗、也不認同，冷眼旁

觀之傾向。 

我知道有人對社會抱著冷漠的態度，好像發生什麼事都和他無關，他也不

會去對抗，就只是當局外人，沒甚麼歸屬感……，其實每一班都會有這種人，

多多少少都會有，就是不太愛管班上的事，也不算是壞人，好像就是不喜歡跟

人互動，保持距離以策安全。(C，7-12) 

3. 譏誚諷刺 

譏誚諷刺係指以隱諱、幽默、挖苦的方式反諷時政、傳統習俗、一般人的

信念、行為，拐彎抹角地嘲諷以宣洩其心中的不滿之傾向。 

不知道這樣算不算，就是喜歡用挖苦別人的方式說話，厲害的有時候還讓

人家看不出來他是故意裝傻還是真的傻，當然是要故意裝傻的才算，有時候表

面上好像在稱讚你，其實是在損你……，我覺得用在對付政客是不錯啦，就還

滿好笑的，用在同學身上就不太好了。(H，114-117) 

4. 玩世不恭 

玩世不恭係指藐視社會的道德標準、不守禮儀規範，放蕩不羈，不修邊

幅、縱情縱慾，表現出今朝有酒今朝醉的行為之傾向。 

我們學校這種人比較少，但還是有啦，那種心態就是遊戲人生，就是不

屑，不屑就是對規定、尊師重道不重視，但是也不是反抗，不是衝突，就是對

繁文縟節不屑一顧，整天嘻嘻哈哈的，但仔細想想，他們的內心好像也沒有那

麼膚淺，有時候是一種無奈(I, 69-73) 
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5. 憤世嫉俗 

憤世嫉俗係指對社會、政治(道德低落、制度黑暗…)之現況強烈不滿，並

表達憤怒情緒，看社會的一切皆不順眼之傾向。 

他很會罵，他到現在還是一天到晚在網路上罵政府，反正政府做什麼他都

有意見，而且藍綠都罵，看什麼都不順眼，有時候還不只罵政府，他也罵學

校，也看不慣一些社會上的事，就是很敢那種的! (G，72-74) 

6. 淡泊名利 

淡泊名利係指不渴望名聲、權勢、金錢的獲得，不追求物質的享受與外表

的華麗，不受到物慾的控制，不求功名利祿，因無所求而無牽掛之傾向。 

我知道有些人對於做官沒有興趣，但是很多人都會這麼說，卻不一定是真

的，我覺得能放的下的人真的很不簡單，……同學中有這種人，怎麼說，就是

感覺上也對權力、金錢沒甚麼慾望，但是不是真的像歷史上的那些人，我就不

確定了(B，85-90)。 

7. 忠於自我 

忠於自我係指堅持自己的處世原則，不因外力或物慾的誘惑而有所妥協，

不矯揉造作，呈現真實的自己，對於權勢不卑不亢，不兩面討好，不當牆頭草

之傾向。 

我覺得人要堅持自己的原則，他再有錢也是他的事，不需要去討好他，當

然也不需要故意去挑釁啦，……，心安理得就好，不然一直去配合別人，會覺

得很累 (D，63-66)。 

8. 崇尚自然 

崇尚自然係指不被人為的外物所羈絆，對事物採取無所謂的態度，任其自

然發展，追求心靈的自由自在、無拘無束，擺脫各種束縛與依藉，隨遇而安之

傾向。 
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這種人我很欣賞，像陶淵明一樣，喜歡田園生活，種種菜澆澆花，生活很

愜意，但是現代人要這樣很不容易，有一些人只是有一塊地種菜，心裡根本慾

望還是很重，其實最重要的還是心情…心境啦，順其自然才能讓心情自由自

在，就是不要管太多就對了 (F，63-66)。 

二、項目分析與題目篩選 

本研究就配合文獻探討及實地訪談的內容，編擬出 80 個題目的量表初

稿。該量表初稿經研究者邀請教育學、社會學、心理學、哲學等領域五位專家

學者就題目內容適切與否進行檢核，並提供修正意見，研究者據以進行題目的

修正之後，形成預試量表，每個層面 10 題，共計 80 個題目，以 Likert 五點量

表的方式進行施測。 

在項目分析方面，本研究採用下列三項標準來檢驗題項，以作為刪除題項

的依據，包括：1.遺漏值檢驗(以 1%為標準)；2.極端組 t 檢定(以達.001 的顯著

水準為標準)；3.與分量表總分相關係數(以達.001 的顯著水準為標準)，檢驗結

果 80 個題目全數通過項目分析的考驗，項目分析結果如表 4-1 所示。 

表 4-1  項目分析結果摘要表 

預試量表題
號 遺漏值％ 極端組t檢定 

與總分 
相關 刪選結果 

1 0 16.57*** .57***  
2 0 19.70*** .64*** * 
3 0 21.34*** .70*** * 
4 0 20.04*** .64*** * 
5 0 19.09*** .62***  
6 0 20.72*** .68*** * 
7 0 19.55*** .67*** * 
8 0 16.37*** .58***  
9 0 16.68*** .61***  
10 0 11.78*** .44***  
11 0 14.60*** .52***  
12 0 14.21*** .49***  
13 0 16.84*** .58*** * 
14 0 17.17*** .65*** * 
15 0 11.03*** .40***  
16 0 14.35*** .54*** * 
17 0 20.26*** .60*** * 
18 0 16.89*** .54***  
19 0 12.28*** .41***  
20 0 17.10*** .60*** * 
21 0 20.86*** .67***  
22 0 17.06*** .61***  
23 0 20.97*** .70***  
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預試量表題
號 

遺漏值％ 極端組t檢定 
與總分 
相關 

刪選結果 

24 0 26.19*** .77*** * 
25 0 27.20*** .76*** * 
26 0 24.92*** .75*** * 
27 0 24.66*** .76*** * 
28 0 27.73*** .77*** * 
29 0 16.52*** .63***  
30 0 16.49*** .62***  
31 0 18.33*** .65*** * 
32 0 19.29*** .62*** * 
33 0 16.09*** .59*** * 
34 0 15.02*** .58*** * 
35 0 14.79*** .55***  
36 0 12.65*** .44***  
37 0 12.47*** .43***  
38 0 13.99*** .52***  
39 0 11.75*** .45***  
40 0 14.86*** .57*** * 
41 0 18.56*** .57***  
42 0 18.67*** .67*** * 
43 0 22.21*** .69*** * 
44 0 24.28*** .72*** * 
45 0 20.33*** .71*** * 
46 0 15.11*** .58***  
47 0 7.17*** .27***  
48 0 9.81*** .42***  
49 0 19.16*** .66*** * 
50 0 16.57*** .62***  
51 0 13.27*** .48***  
52 0 13.27*** .45***  
53 0 16.87*** .58*** * 
54 0 17.28*** .55*** * 
55 0 16.10*** .57*** * 
56 0 21.14*** .68*** * 
57 0 14.96*** .53***  
58 0 14.85*** .53***  
59 0 11.00*** .36***  
60 0 17.13*** .57*** * 
61 0 15.77*** .52***  
62 0 13.20*** .53***  
63 0 21.21*** .68*** * 
64 0 18.98*** .68*** * 
65 0 15.89*** .54***  
66 0 17.94*** .66*** * 
67 0 17.14*** .59*** * 
68 0 24.37*** .76*** * 
69 0 16.93*** .56***  
70 0 16.43*** .57***  
71 0 10.97*** .38***  
72 0 15.64*** .54***  
73 0 19.60*** .63*** * 
74 0 9.45*** .34***  
75 0 18.71*** .59*** * 
76 0 8.62*** .30***  
77 0 23.60*** .68*** * 
78 0 16.60*** .55*** * 
79 0 18.67*** .60*** * 
80 0 16.82*** .51***  

*  與所屬層面總分相關係數相對較高者 
***P<.001  
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預試施測的過程中，研究者徵詢協助施測的教師回報受試者填答量表的反

應，協助施測的教師普遍反映受試學生認為 80 題的量表題目太多，且各題目的

意涵頗多重複，為減少受試者填寫量表的時間及心力負擔，研究者以「與分量

表總分相關係數」為標準進行刪題，每一層面保留相關係數較高的 5 題，八個

層面共 40 題進行探索性因素分析的步驟。 

三、探索性因素分析 

(一)第一階因素分析 

研究者將上述保留的 40 個題目進行探索性因素分析，以初步了解各題目

的因素歸屬情況，並藉以刪除因素歸屬不當的題目。因素的抽取上採主成分分析

法進行；在轉軸方法的選擇上，有鑑於分量表間的關係並非完全獨立，故採取

斜交轉軸方式進行，並逐次刪除因素歸屬不明或不當的題目共 8 題後，以 32 個

題目作為正式量表，因素分析所抽取的八個因素及其所歸屬的題目內容，符合

本量表編製的發展架構，其累積的總變異量達 67.09%，第一階因素分析結果如

表 4-2 所示。 

在進行 32 個題目的因素分析後，研究者繼續以上述的八個分量表，進行

第二階的因素分析，在因素的抽取及轉軸方法的選擇上，仍採主成分分析法及

斜交轉軸方式進行，其結果發現，八個分量表所抽取的二個向度之累積總變異

量達 52.06%。向度一包含憤世嫉俗、猜測懷疑、冷漠疏離、譏誚諷刺及玩世不

恭五個層面，而向度二則包含淡泊名利、忠於自我、崇尚自然三個層面，分別

命名為「現代犬儒主義取向」與「古典犬儒主義取向」，第二階因素分析結果如

表 4-3 所示。 
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表4-2 第一階探索性因素分析摘要表 

因素 

名稱 
題 目 負荷量 

猜測
懷疑 

1.我認為社會上多數人都是虛偽的 

2.我不太信任那些滿口仁義道德的人 

3.我認為那些把話說得很好聽的人，心裡想的可能不是那回事 

4.我認為社會上大家都掩飾自己的內心想法，很難真誠相待 

-.82 

-.79 

-.80 

-.76 

冷漠
疏離 

5.我和別人相處時，盡量避免投入感情 

6.對於國內的政治、社會情勢，我採取冷眼旁觀的態度 

7.我傾向和周遭的人與事保持距離 

8.我對國家、社會、學校沒有什麼歸屬感 

.77 

.74 

.75 

.75 

譏誚
諷刺 

9.我常會嘲諷社會時事，來宣洩心中的不滿 

10.我常故意講一些反話來諷刺別人 

11.我常用一種「表面上推崇，實際上貶抑」的話語來嘲諷傳統風俗習慣 

12.我常用調侃諷刺的方式來表達對習俗、規範的不滿 

.81 

.83 

.87 

.88 

玩世
不恭 

13.我對於社會的道德標準常常不屑一顧 

14.我認為社會的禮節規範是矯揉造作的 

15.我認為那些堅持守法守紀的人是不知變通的 

16.我認為堅守禮儀規範是迂腐的行為 

.82 

.82 

.85 

.82 

憤世
嫉俗 

17.我一想到當前社會的道德低落，就覺得生氣 

18.我對於這個勞逸不均的社會，深感忿忿不平 

19.我對於社會中有些人缺乏道德卻又享受榮華富貴的情況，感到憤慨 

20.我對於社會中那些不道德的人與事，深感憤怒 

-.81 

-.82 

-.85 

-.85 

淡泊
名利 

21.我對於獲得權力沒什麼興趣 

22.我是一個務實派的人，不在乎外表是否華麗 

23.我對於名利沒有什麼慾望，所以也沒有什麼牽掛 

24.我的人生目標不在於追求功名利祿 

.74 

.68 

.85 

.73 

忠於
自我 

25.我不會勉強自己去做違背自己原則的事 

26.我不會因為利益的考量而違背自己的處世原則 

27.即使有鉅額金錢的誘惑，我還是忠於自己的選擇 

28.我堅持自己的原則，不因外力的脅迫而改變 

.79 

.83 

.79 

.82 

崇尚
自然 

29.我認為凡事應該順其自然，不要勉強 

30.我是一個崇尚自然樸素的人 

31.我對於生活中的許多事物，抱持著順其自然的態度 

32.我是一個隨遇而安的人 

.82 

.72 

.86 

.77 

KMO=.856；  Bartlett test of sphericity χ2=7032.466,  p<.001  累積解釋量 67.09％ 

 

表4-3 第二階探索性因素分析摘要表 

向度名稱 分量表 負荷量 

現代犬儒主義取向 

猜測懷疑 

冷漠疏離 

譏誚諷刺 

玩世不恭 

憤世嫉俗 

.77 

.61 

.79 

.78 

.40 

古典犬儒主義取向 

淡泊名利 

忠於自我 

崇尚自然 

.69 

.72 

.79 

KMO=.685； Bartlett test of sphericity χ2=778.123, p<.001 累積解釋量 52.06％ 
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四、信度分析 

在信度方面，本研究同時採取可以表現出量表內部一致性與穩定性的

Cronbach α係數與重測信度，作為正式量表信度考驗的方式。如表 4-4 所示，

在內部一致性方面，根據有效樣本 496 人的施測結果，各分量表的α係數介

於.75 至.88 之間，可知本量表的內部一致性頗佳。 

在穩定性方面，本研究選取中部地區二所大學（公、私立各一所）105 名

學生，進行間隔一週的重測，各分量表的重測信度介於.69 至.83 之間，均達.01

的顯著水準，顯示可知本量表的穩定性亦佳。綜合言之，本研究發展之大學生

犬儒態度量表具有良好的信度。 

表 4-4 信度分析摘要表 

向度名稱 分量表 α係數 重測信度 

現代犬儒主義取向 

猜測懷疑 

冷漠疏離 

譏誚諷刺 

玩世不恭 

憤世嫉俗 

.82 

.76 

.88 

.86 

.86 

83 *** 

.69*** 

.78*** 

.70*** 

.78*** 

古典犬儒主義取向 

淡泊名利 

忠於自我 

崇尚自然 

.75 

.83 

.80 

.83*** 

.72*** 

.81*** 

**p<.01 
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伍、結論與建議 

綜合上述的研究結果與討論，配合本研究的研究目的提出結論與建議如

下： 

一、結論 

（一）犬儒主義的基本內涵包括古典及現代犬儒主義二種，其區分標準並非時

間(或時代)因素，而是以態度與行為的本質作為區分標準，且應以持平

的觀點，兼顧正、反面意涵的方式來探討犬儒主義為宜 

由歷史發展脈絡觀之，犬儒主義由早期的正向意涵，亦即揭穿偽善，追求

德行，脫離物慾的主張者與行動者，逐漸變成後來憤世嫉俗、冷漠疏離、冷嘲

熱諷、甚至是唯恐天下不亂的破壞者之負向意涵，因而形成古典犬儒主義與現

代犬儒主義的區分，但二者的區分應以態度與行為的本質作為標準，而不是時

間(或時代)因素。從帶有正向意涵的古典犬儒主義觀之，犬儒主義者說真話、

不畏權勢、針砭時事的行徑，可能會對組織或領導者造成壓力，但亦為社會與

組織改善與進步的動力；而不拘禮節、清靜無為、寄情山水的表現，則係為多

元社會中的個人選擇，亦宜加以尊重，甚至在我國傳統中此等行徑之人物如老

莊、陶潛等，尚能獲得相當程度的推崇。從具有負向意涵的現代犬儒主義觀

之，犬儒主義者冷眼旁觀、尖酸嘲諷的處事方式，容易使成員對所處的社會形

成一種不信任的態度，確實可能形成一種負面的社會氛圍，有礙社會的發展；

而若進一步惡意批評、甚至造謠生事、擴大事端，的確會對政治與社會造成相

當負面的傷害。綜上，目前學界大部分學者多以負向意涵的取向來進行犬儒主

義的研究，值得商榷，研究者認為以持平的觀點，兼顧正、反面意涵的方式來

進行犬儒主義的實徵性研究，並進一步勾勒教育上的因應策略，應該是深具意

義且非常重要。 
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（二）現有犬儒主義的測量工具，皆以犬儒主義的負向意涵觀點建構，其中除

明尼蘇達多相人格測驗的 CYN 犬儒主義臨床量表之外，大多屬於組織

犬儒主義研究的範疇 

目前國內、外所發展的犬儒主義相關量表，包括 Niederhoffer(1967)的「犬

儒主義量表」、明尼蘇達多相人格測驗-2 重構版中的 CYN 犬儒主義臨床量表、

Dean、Brandes 與 Bateman (1998)的「組織犬儒主義量表」、Johnson 與 O’ 

Leary-Kelly (2003)的「認知取向犬儒主義量表」、Brockway、Carlson、Jones 與

Bryant (2002)的「對大學犬儒態度量表」、Hunter (2004)的「犬儒主義量表」、郭

建志(2008)的「華人組織的犬儒主義量表」、以及張雅婷（2008）的「華人組織

犬儒主義知覺量表」等，皆以負向的意涵來看待犬儒主義，亦即屬於現代犬儒

主義的觀點。而上述量表中，除了明尼蘇達多相人格測驗-2 重構版中的 CYN

犬儒主義臨床量表係屬於測量受試者犬儒主義人格特質的心理測驗之外，其他

測量工具皆是屬於組織犬儒主義的範疇，主要的功能在測試受試者在某個特定

組織中的犬儒主義心態。 

（三）大學生的犬儒態度的可分為具有正向意涵的古典犬儒主義，以及具有負

向意涵的現代犬儒主義兩大取向，前者包含了淡泊名利、忠於自我、崇

尚自然三種態度，後者則包括猜測懷疑、冷漠疏離、譏誚諷刺、玩世不

恭、憤世嫉俗等五種態度 

本研究透過對國內外犬儒主義相關研究之內涵、我國傳統文化中犬儒主義

的相關文獻、以及針對大學生以犬儒主義為主題的實地訪談三方面進行探討，

歸納出一個二向度、八層面的大學生犬儒態度基本內涵，包括具有正向意涵的

古典犬儒主義，以及具有負向意涵的現代犬儒主義兩大取向，其中正向意涵的

古典犬儒主義包括淡泊名利、忠於自我、崇尚自然三種態度，而具有負向意涵

的現代犬儒主義則包括猜測懷疑、冷漠疏離、譏誚諷刺、玩世不恭、憤世嫉俗

等五種態度。 

（四）本研究所發展的「大學生的犬儒態度量表」共可分為二個向度，包括八

個分量表及 32 個題目，採 Likert 五點計分方式 
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大學生犬儒主義量表的基本架構分成「現代犬儒主義」與「古典犬儒主

義」個向度，其中「現代犬儒主義」向度包括猜測懷疑、冷漠疏離、譏誚諷

刺、玩世不恭、憤世嫉俗等五個分量表，「古典犬儒主義」向度則包括淡泊名

利、忠於自我、崇尚自然等三個分量表，每一分量表有 4 個題目，共計 32 題，

採 Likert 五點量表計分方式，各分量表分數越高，表示受試者越具有該分層面

所描述的犬儒主義態度。 

（五）本研究所發展的「大學生的犬儒態度量表」具有良好的信、效度 

本量表在信度方面，以 496 位大學生進行施測的結果，各分量表的α係數

介於.75 至.88 之間，可知本量表的內部一致性頗佳。至於在量表的穩定性方

面，根據對 105 名大學生進行間隔一週的重測結果，各得到分量表的重測信度

介於.69 至.83 之間，均達.01 的顯著水準，顯示可知本量表的穩定性亦佳。 

在效度方面，本量表之基本架構，係經國內外犬儒主義相關研究之內涵、

現有犬儒主義相關量表、以及針對大學生以犬儒主義為主題的實地訪談三方面

歸納所得，並經嚴謹之檢核、預試與項目分析，以進行題項的篩選。其編製過

程力求嚴謹，各題項內容均有理論或實務上之依據，並通過檢驗，應具有內容

效度。在建構效度方面，以 496 位大學生進行施測的結果進行因素分析，所抽

取的八個因素的題目內容符合量表發展的架構，其累積的總變異量達 67.09%；

另以此八個分量表，進行第二階的因素分析，所抽取的二個向度之累積總變異

量亦達 52.06%，亦均符標準，整體而言，本研究所發展的大學生犬儒態度量表

具有良好的建構效度。 

 

二、建議 

本研究第一年之研究目的為發展適用於我國大學生的犬儒態度測量工具，

根據上述研究結論，提出建議如下: 

（一）本量表施測對象為大學生，年齡範圍約在 18-24 歲之間 

本量表最初發展動機，在於以持平之觀點，發展出一套適用於我國大學生
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的犬儒態度量表，以利教學輔導上的實務應用。由於本研究的研究對象是在 18-

24 歲的年齡層之間，就讀國內公私立大學的學生，且量表各題項的建構係由針

對大學生的實地訪談而來，因此在量表的適用對象方面，也應與本研究之樣本

相符，由於該量表的遣詞用字較接近大學生的用語，如欲供其他對象使用，宜

加以斟酌修訂，並由標準化的過程重新建立信、效度。 

（二）本量表各分量表可單獨解釋，亦可分二大向度進行瞭解，但不宜將二大

向度的分數加總計分 

由於本研究同時由犬儒主義的正、負向意涵來進行大學生犬儒態度量表的

建構，因此，其基本架構分成具有負向意涵的「現代犬儒主義」與具有正向意

涵的「古典犬儒主義」二個向度，由於此二向度的正、負向意涵相反，但其間

關係，卻又非單純由反向計分可以處理之，因此，在計算分數時，為避免正、

負向態度相互抵消而產生誤差，因此，本研究建議量表使用者可以就各分量表

來加以單獨解釋，也可以分別將「現代犬儒主義」向度內的五個負向意涵分量

表加總解釋，或將「古典犬儒主義」向度內的三個正向意涵分量表加總解釋，

但不一將將二大向度(或八個分向表)的分數加總計分，以單一分數來表示受試

者的犬儒態度。 

（三）繼續驗證「大學生犬儒態度量表」的信度與效度 

在信度方面，本研究已經由重測的方式及係數的考驗來確認大學生來犬

儒態度量表的穩定性及內部一致性，在效度方面，亦分別由內容效度、建構效

度等方向來加以檢驗，並獲得其信、效度均佳的結論。為求完善起見，研究者

建議仍須繼續以不同方式來考驗其信、效度，例如以預測效度來深入了解此量

表是否能夠有效正確地預測其相關的變項，亦可進行效度複核，以驗證性因素

分析的方式來檢驗本量表的架構是否與實證資料間的適配程度。 

（四）探討大學生犬儒態度的內部因素結構與型態 

本研究的主要立場，在於以持平的觀點來探討犬儒主義，因此，所發展出

的大學生犬儒態度量表同時具有正向及負向兩種意涵，二者間除了不宜加總計

分解釋之外，有鑑於該量表的分量表多達八個，且實地訪談過程中，發現大學
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生犬儒態度的行為表現並不盡相同，因此，建議未來的研究可就八個分量表得

分的組合情況來進行分析，歸納出若干不同類型的犬儒態度，如此應對於後續

的教學與輔導工作更有助益。 

（五）瞭解犬儒態度與各種相關變項間的關係 

隨著大學生犬儒態度量表的建構與發展完成，應可進一步進行較具系統化

的實證探究，根據文獻探討中對國外相關實證研究的檢視，有關犬儒態度的相

關因素甚多，但卻尚未有較一致性之研究結果，而且也未有立足於犬儒主義的

正向意涵進行研究者，因此，本研究建議未來應就兼顧正、負向意涵的犬儒態

度與其相關因素的關係進行系統性之探討，並藉以闡明其在教育與輔導上的應

用。 
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College students' attitude toward cynicism: construction, 

research instrument, status survey 

 and educational implication (I) 

 

Abstract 

 

This present proposal is one of series studies about college students' ways of the 

world and education implication. In consideration of the phenomenon of cynicism was 

taking place commonly in the current society, it may have a considerable impact on 

college students' ways of the world. The current society regards cynicism as a negative 

view, ignoring the positive factors in cynicism. This present study will select 

undergraduate to be the sample, to investigate their attitude toward cynicism and 

propose the respondent way of education. This study will carry out in two years. The 

present article is the result of the first year. In order to develop the measure instrument 

of cynicism with good reliability and validity for undergraduate in Taiwan, in the first 

year, we are going to use the methods of literature discussion, interview and survey, to 

discuss comprehensively the literature on cynicism and interview for college students. 

This research found that the contents of cynicism includes classical and modern 

orientation, with eight dimensions. The "Cynical Attitude Scale for College Students" 

developed by this research can be divided into two orientations, including eight 

subscales and has good reliability and validity. 

 


