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中 文 摘 要 ： 國小師資生未來將成為國小教師，其知識認知不僅影響自身對知識
的見解，也會影響國小學生對知識的見解。本研究根據文獻理論
，提出國小師資生的知識認知會影響其學習取向，進而影響其教學
概念。為考驗本研究的假設，本研究以581位國小師資生為研究對象
，透過「知識認知量表」、「深層學習取向量表」、「表層學習取
向量表」與「建構取向教學概念量表」等研究工具，以結構方程模
式，進行中介效果的考驗。研究結果顯示，知識認知對建構取向教
學概念有直接效果的影響力，但以學習取向為中介變項的中介變項
模式，並未獲得本研究的實證資料支持。

中文關鍵詞： 中介效果、知識認知、教學概念、學習取向

英 文 摘 要 ： Pre-service teachers will become elementary school teachers
in the future. As a result, their epistemic cognition not
only influences their understanding of knowledge but also
affect the elementary students. According to the theories,
this research asserted that epistemic cognition will
influence pre-service teachers’ approaches to learning,
and further influence their conceptions of teaching. To
test the assumption of this research, 581 participants were
pre-service teachers, research data were collected from
Epistemic Cognition Scale, Deep Learning Approach Scale,
Surface Learning Approach Scale, Constructive Teaching
Concepts Scale. Meanwhile, structural equation modeling
were employed to test the mediation. This research showed
that epistemic cognition had an significant impact on
constructive teaching concepts. However, the mediation
models which took approaches to learning as mediators were
not significant.

英文關鍵詞： mediation analysis, epistemic cognition, conceptions of
teaching, approaches to learning
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國小師資生知識認知、學習取向與教學概念的 

中介效果考驗 

 

國小師資生未來將成為國小教師，其知識認知不僅影響自身對知識的見解，也會

影響國小學生對知識的見解。本研究根據文獻理論，提出國小師資生的知識認知

會影響其學習取向，進而影響其教學概念。為考驗本研究的假設，本研究以 581

位國小師資生為研究對象，透過「知識認知量表」、「深層學習取向量表」、「表層

學習取向量表」與「建構取向教學概念量表」等研究工具，以結構方程模式，進

行中介效果的考驗。研究結果顯示，知識認知對建構取向教學概念有直接效果的

影響力，但以學習取向為中介變項的中介變項模式，並未獲得本研究的實證資料

支持。 

 

關鍵詞：中介效果、知識認知、教學概念、學習取向 

 

    教師每天接觸各種知識，其對知識的看法，不僅影響自身吸收知識的方式，

也會影響學生對知識的看法。個體如何看待知識之研究，較早由 Perry（1970）

對美國哈佛大學大學生的智能與道德之縱貫發展研究開始，之後，便開啟了教育

與心理學界對「知識認知」（epistemic cognition）的研究。知識認知是探究個體

思考關於他們知曉（knowing）的知識、知識是什麼、知識如何被使用、個體如

何知曉他們所知曉的知識（Sandoval, Greene, & Bråten, 2016）。 

   自從Marton與Säljö（1976）探究瑞典大學生閱讀科學性論文的處理方式與學

習成果之關聯性研究後，開啟了學術界對「學習取向」（approaches to learning）

的研究。Ramsden（1992）統整相關文獻後，提出大學生學習取向會影響其學業

成就表現的觀點。許多研究結果顯示，大學生若採用深層學習取向，其學業成就

表現越佳；相反地，若採用表層學習取向，其學業成就表現越差（Goh, Wong, & 

Osman, 2012）。 

    教師的教學概念會影響其教學活動之設計與教學策略之選擇，進而影響其教

學效能。對於教學概念的分類，Richardson（1997）主張分成傳統教學方式

（traditional teaching）與建構教學方式（constructivist teaching）兩大類。傳統教

學方式大多是由教師進行講授式教學，所以屬於教師中心的教學法，而建構教學

方式強調由學生主動建構知識，故屬於學生中心的教學法。 

（一）師資生的知識認知會影響其教學概念 

    接受師資職前教育的師資生，是否會因對知識見解不同，而影響對教學概念。

Otting、Zwaal、Tempelaar 與 Gijselaers（2010）採問卷調查法，研究發現知識認

知量表的「天生能力」與「權威知識」兩分量表，皆與「傳統教學方法」有顯著

正相關；且知識認知量表的「天生能力」與「權威知識」兩分量表，皆與「建構
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教學方法」有顯著負相關。顯示持知識是確定且由權威人士傳遞的知識認知之師

資生，越傾向支持傳統教學法的教學概念。 

（二）師資生的知識認知會影響其學習取向 

    師資生對知識的不同見解，是否會影響其學習取向，Chan（2003）採量化

問卷調查，研究顯示知識認知量表的「天生能力」、「權威知識」、「確定知識」等

三個分量表，皆與「表層學習取向」有顯著正相關；而知識信念量表的「學習需

要努力」分量表則與「深層學習取向」有顯著正相關，顯示師資生知識認知與學

習取向有密切關聯性。 

（三）師資生的學習取向會影響其教學概念 

    針對師資生學習取向是否影響其教學概念的問題，Baeten、Dochy、Struyven、

Parmentier 與 Vanderbruggen（2016）採用量化調查法，研究結果顯示師資生學習

取向與教學概念有顯著性相關：師資生深層學習取向得分與學生中心教學概念得

分有顯著正相關；師資生表層學習取向得分與教師中心教學概念得分有顯著正相

關。 

 

方法 

 

一、研究對象 

 

    本研究的母群以全國修習國小師資類科的師資生為研究對象，本研究預試樣

本共寄發 211 份問卷，回收 201 份問卷，扣除 1 份無效問卷，回收有效問卷為

200 份，有效問卷回收率為 94.79%。正式樣本共寄發 644 份問卷，扣除無效問卷，

回收有效問卷為 581 份，有效問卷回收率為 90.22%。 

 

二、研究工具 

 

（一）知識認知量表 

    知識認知量表乃研究者根據知識認知相關理論，並參考 Hofer（2000）「學科

聚焦知識論信念問卷」而自編的研究工具。知識認知量表包含「簡單知識」、「確

定知識」、「知識來源」與「識知辨證」等四個分量表。 

    知識認知量表經過項目分析、探索性因素、驗證性因素分析、信度分析等統

計考驗，結果顯示具有尚可的信效度。 

（二）深層學習取向量表 

    深層學習取向量表是研究者根據學習取向相關理論，並參考 Entwistle、Tait

與 McCune（2000）「學生研讀技巧與取向量表」而自編的研究工具。深層學習

取向量表包含「尋找意義」、「連結想法」、「證據使用」與「對科目有興趣」等四

個分量表。 
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    深層學習取向量表經過項目分析、探索性因素、驗證性因素分析、信度分析

等統計考驗，結果顯示具有適切信效度。 

（三）表層學習取向量表 

    表層學習取向量表是研究者根據學習取向相關理論，並參考 Entwistle、Tait

與 McCune（2000）「學生研讀技巧與取向量表」而自編的研究工具。表層學習

取向量表包含「缺乏目的」、「無關聯的記憶」、「教學綱要範圍」與「害怕失敗」

等四個分量表。 

    表層學習取向量表經過項目分析、探索性因素、驗證性因素分析、信度分析

等統計考驗，結果顯示具有適切信效度。 

    （四）建構取向教學概念量表 

    建構取向教學概念量表是研究者根據教學概念相關理論，並參考 Chan 與

Elliott（2004）「教學與學習概念問卷」而自編的研究工具。建構取向教學概念量

表包含「建構教學理念」與「建構教學作法」兩個分量表。 

    建構取向教學概念量表經過項目分析、探索性因素、驗證性因素分析、信度

分析等統計考驗，結果顯示具有適切信效度。 

 

三、資料分析 

     

    本研究採用統計軟體 MPLUS 8.4，進行探索性因素分析、驗證性因素分析、

信度分析、結構方程模式的中介效果考驗等統計考驗。 

 

結果 

 

一、測量變項的描述性統計 

 

    在測量變項是否符合常態分配的檢定方面，14 個測量變項的偏態係數的最

大絕對值為 1.20，峰度係數的最大絕對值為 2.25，符合 Curran、West與 Finch（1996）

建議若偏態係數絕對值未超過 2、峰度係數絕對值未超過 7，則沒有嚴重違反常

態分配的評判標準。 

 

二、知識認知對建構取向教學概念的直接效果考驗結果 

 

    知識認知對建構取向教學概念的直接效果模式徑路圖，如圖 1 所示。修正後

的整體模式適配情形：χ
2
 = 11.26，df = 4，p = .02；CFI = .98；GFI = .99；RMSEA 

= .074；TLI= .96，顯示具良好整體模式適配情形。在模式內在結構適配情形：

知識認知與建構取向教學概念的組合信度為 .63 與 .80；平均變異數抽取量 .36

與 .66，迴歸係數為.781，顯示直接效果模式具尚佳內在結構適配情形。綜合基
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本適配情形、整體模式適配與模式內在結構適度情形，可知國小師資生知識認知

對建構取向教學概念的直接效果模式，獲得實證資料的支持。 

 

 
圖 1  修訂後的知識認知對建構取向教學概念之直接效果模式徑路圖 

 

三、知識認知、學習取向、建構取向教學概念的中介效果考驗結果 

 

（一）基本適配考驗 

    模式的基本適配情形，誤差變項的變異數皆未出現負值且皆顯著不為 0；標

準誤未出現太大的數值（介於 0.01 至 0.42）；因素負荷量皆達顯著性的水準，除

了一個因素負荷量未超過 .50，其他的因素負荷量皆超過 .50，顯示整個中介效

果模式具有良好的基本適配情形。 

 

（二）整體模式適配考驗 

    模式的整體適配情形，本研究採用 Jackson、Gillaspy與 Purc-Stephenson（2009）

的建議，以 χ
2、CFI、GFI、RMSEA 與 TLI 等五項評估指標，作為模式整體適配

的考驗依據。整體模式的 χ
2考驗顯著性 p < .001，不符合低於.05 的適配評判標

準，但 χ
2考驗易受樣本人數影響（余民寧，2006）。而其他 CFI = .93、GFI = .93、

RMSEA = .07 與 TLI  = .91，皆符合普通適配的情形，顯示中介效果模式具尚佳

整體適配度。 

 

（三）模式內在結構適配考驗 

    模式內在結構適配考驗，本研究採用 Hair、Black、Babin 與 Anderson（2010）

建議以觀察變項指標信度（item reliability）、組合信度與平均變異數抽取量等三

項指標判斷。Hair 等人建議觀察變項指標信度至少要高於 .25、Bagozzi 與 Yi

（1988）建議組合信度高於 .60、平均變異數抽取量高於 .50，即符合模式內在

結構適配的適切標準。 

    13 個觀察變項的指標信度，除知識來源的指標信度未高於 .25，其他皆高

於 .25，符合 Hair 等人建議標準。而四個潛在變項的組合信度皆高於 Bagozzi 與

Yi（1988）建議組合信度高於 .60 的標準。四個潛在變項的平均變異數抽取量，

則只有 1 個符合 Bagozzi 與 Yi 建議平均變異數抽取量高於 .50 的標準。綜合上
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述對指標信度、組合信度、平均變異數抽取量等三項的評判，可知本研究中介效

果模式的內在結構適配具尚佳適配情形。 

    知識認知、學習取向與建構取向教學概念的中介效果考驗徑路圖，如圖 2

所示。 

 

圖 2  知識認知、學習取向與建構取向教學概念的中介效果徑路圖 

 

    就中介效果模式的結構模式，知識認知對深層學習取向具顯著正向的直接效

果（γ1 = .68，p < .001），顯示愈持知識是多元建構觀的國小師資生，愈傾向採取

深層學習取向的研讀方式。知識認知對表層學習取向具顯著負向的直接效果（γ2 

= -.48，p < .001），顯示愈持知識是多元建構觀的國小師資生，愈不會採取表層

學習取向的研讀方式。知識認知對建構取向教學概念具顯著正向的直接效果（γ3 

= .78，p < .001），顯示愈持知識是多元建構觀的國小師資生，愈具有建構教學取

向的教學概念。 

    當控制知識認知與表層學習取向對建構取向教學概念的影響力後，深層學習

取向對建構取向教學概念未具顯著直接效果（β1 = .14，p = .20），顯示控制知識

認知與表層學習取向的影響力後，深層學習取向並未對建構取向教學概念具有影

響力。 

    當控制知識認知與深層學習取向對建構取向教學概念的影響力後，表層學習

取向對建構取向教學概念未具有顯著直接效果（β2 = .14，p = .06），顯示控制知

識認知與深層學習取向的影響力後，表層學習取向並未對建構取向教學概念具有

影響力。 

    由於 β1未顯著不為 0，導致知識認知透過深層學習取向對建構取向教學概念

的中介效果𝛾1 × 𝛽1為 0，顯示知識認知並未能透過深層學習取向對建構取向教學

概念產生中介效果。同樣地，因為 β2未顯著不為 0，導致知識認知透過表層學習

取向對建構取向教學概念的中介效果𝛾2 × 𝛽2為 0，顯示知識認知並未能透過表層

學習取向對建構取向教學概念產生中介效果。 
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討論與建議 

    本研究以 331 份正式樣本，進行本研究所提出的三項研究假設。針對第一項

研究假設：國小師資生知識認知對建構取向教學概念具直接效果的影響力，知識

認知對建構取向教學概念的標準化迴歸係數為 .781，顯示知識認知對建構取向

教學概念具適切的變異數解釋量，故本研究的第一個假設獲得支持。 

    本研究第二項假設：國小師資生知識認知對學習取向具直接效果的影響力，

知識認知對深層學習取向的標準化迴歸係數為 γ1 = .68，p < .001；知識認知對表

層學習取向的標準化迴歸係數為 γ2 = -.48，p < .001，亦即當師資生知識認知愈偏

向多元的知識觀與認定個人也可自行建構知識，將愈傾向採用將學習的新知識與

舊經驗連結之深層學習取向；相對地，當師資生知識認知愈偏向非對即錯的知識

觀與認定知識是由權威者所傳遞，將愈傾向採用直接背誦知識的表層學習取向，

故本研究第二個假設獲得支持。 

    本研究第三項假設：國小師資生知識認知會透過學習取向而對教學概念具中

介效果，本研究中介效果模式，在基本適配、整體模式適配與內在結構適配等方

面，顯示具尚佳適配情形。本研究第一條中介效果路徑，因深層學習取向對建構

取向教學概念未具顯著直接效果（β1 = .14，p = .20），導致知識認知透過深層學

習取向對建構取向教學概念的中介效果 γ1β1，沒有顯著不為 0，亦即未具中介效

果。本研究第二條中介效果路徑，因表層學習取向對建構取向教學概念也未具顯

著直接效果（β2 = .14，p = .06），致使知識認知透過表層學習取向對建構取向教

學概念的中介效果 γ2β2，沒有顯著不為 0，亦未具中介效果。綜合上述研究結果

顯示，本研究第三個研究假設未獲得支持。 

    本研究的知識認知對建構取向教學概念直接效果模式獲得實證資料支持，但

知識認知透過深層學習取向與表層學習取向對建構取向教學概念的中介效果模

式則未獲實證資料支持。雖然本研究的中介效果未獲得實證資料支持，但對於往

後針對知識認知、學習取向、教學概念之後設分析（meta analysis），仍具有實質

的參考價值。Kline（2004）即認為若後設分析只分析具顯著性效果的研究結果，

將高估母群的效果值（effect size），因而理想的後設分析，應同時分析具顯著性

效果與未顯著性效果，才能讓後設分析結果更為精準。 

 

    本研究的研究結果顯示國小師資生知識認知會正向影響其深層學習取向與

建構取向教學概念，且負向影響其表層學習取向。亦即國小師資生知識認知愈偏

向多元建構的知識觀點，愈會形成建構取向教學概念，亦愈會採用深層學習取向，

且愈不會採用表層學習取向。 

    本研究的研究結果顯示國小師資生深層學習取向與建構取向教學概念具正

相關，而表層學習取向與建構取向教學概念具負相關。 

    本研究的研究結果顯示國小師資生的建構取向教學概念與知識認知、學習取

向皆有顯著性相關，我國近年來推動的 108 新課綱，強調素養導向教學，主張學
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生是學習的主體，教師的教學應引導學生主動參與學習。故素養導向教學是強調

以學生為中心的教學法，亦即是建構取向教學法。 

    本研究根據文獻理論，主張國小師資生知識認知偏向多元建構的觀點與認定

知識是可由學習者自身建構的，愈會採用有利於知識建構的深層學習取向。並且，

當國小師資生愈傾向採用自行探究學習內容的深層學習取向，其所形成的教學概

念愈會偏向建構取向的教學，故國小師資生的學習取向將扮演知識認知與教學概

念的中介角色，但本研究的研究結果卻顯示國小師資生知識認知、學習取向與建

構取向教學概念的中介效果未獲得支持。當前學術界缺乏對知識認知、學習取向

與教學概念這三個研究主題的中介效果之研究成果，故建議持續探究這三個變項

是否具有中介效果。 

    本研究對於教學概念只採用建構取向的教學概念，並未採用傳統取向的教學

概念，因考量 108 新課綱的推動，強調素養導向教學，亦即是強調偏向學生為主

體的建構取向教學。未來對於教學概念的探究，建議可以同時探究建構取向教學

概念與傳統取向教學概念。 

    另外，因考量國小師資生屬於師資職前教育階段，無法有充足的教學實務經

驗，故本研究是探究國小師資生的教學概念而非教學取向。未來，可以針對現職

的國小教師，以教學取向取代教學概念，探究國小教師知識認知、學習取向與教

學取向是否具有中介效果。 
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Elementary Pre-Service Teachers’ Epistemic Cognition, Approaches to 

Learning, and Their Conceptions of Teaching: A Mediation Analysis 

 

 

Pre-service teachers will become elementary school teachers in the future. As a result, 

their epistemic cognition not only influences their understanding of knowledge but 

also affect the elementary students. According to the theories, this research asserted 

that epistemic cognition will influence pre-service teachers’ approaches to learning, 

and further influence their conceptions of teaching. To test the assumption of this 

research, 581 participants were pre-service teachers, research data were collected 

from Epistemic Cognition Scale, Deep Learning Approach Scale, Surface Learning 

Approach Scale, Constructive Teaching Concepts Scale. Meanwhile, structural 

equation modeling were employed to test the mediation. This research showed that 

epistemic cognition had an significant impact on constructive teaching concepts. 

However, the mediation models which took approaches to learning as mediators were 

not significant. 

 

KEYWORDS: mediation analysis, epistemic cognition, conceptions of teaching, 

approaches to learning 
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