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第一章 緒論 

本研究旨在探究校長空間領導、教育設施品質與教學效能之關係。本章共分為四

節，分別為研究動機、研究目的與待答問題、名詞釋義及研究範圍與限制。 

第一節 研究動機 

    經濟合作暨開發組織（Organization for Economic Co-operation and Development，OECD）

於 2013 年提出「學習環境評估計畫」〈Learning Enviroments Evaluation Programme (LEEP)〉

（OECD，2013）目的在改善學習環境並了解其對學生學習的影響。2015 年，聯合國教科

文組織（UNESCO）亦於《教育 2030：仁川宣言與行動框架》（Education 2030: Incheon 

Declaration and framework for action）永續教育報告書中，提出為實現性別平等、融合教育、

優質教育與終身學習，需執行的三項方法，第一項即是「建置和提供教育設施，能兼顧兒

童、身心障礙和性別平等之需求，並為所有人提供安全、非暴力、融合和有效能的學習環

境」（UNESCO，2015），可見教育設施與教育環境對於教學及學習的重要性深受國際重視。 

    美國在「學校設施：美國的學校不是為二十一世紀設計或裝備」（School Facilities: 

American’s School Not Designed or Equipped for 21st Century）指出，學校設施需持續更新及

改善；Louis（2002）強調，教育建築（educational building）並非中立的，也不可孤立思考，

一旦完工，學校機構將運用一段時間，如果證實了所興建的學校設施其決策是輕率的，政

府將在未來的日子肩負沉重的財務負擔（湯志民，2013）。學校環境與教育設施品質，影響

學生學習與成長，亦會影響教師教學及效能；近 10 年來，臺灣教育主管機關和地方政府為

了提升及改善中小學的教育設施品質和環境，推動許多相關計畫，例如：行政院（2017）

核定為期 4 年（2017 年至 2020 年）之國家發展前瞻基礎建設計畫，因應少子化之社會現

象，盤整學校閒置空間使用情形；教育部（2017a）配合前瞻基礎建設訂定「校園社區化改

造計畫」，藉由老舊校舍的補強和空間活化運用，打造安全、合宜和健康的學習場域及多元

社區化服務；爾後在 2019 年時將永續校園計畫轉型為「教育部補助永續循環校園探索及

示範計畫」（教育部，2019），補助學校充分利用軟硬體資源，發揮在地和校園特色，建構

回應中央永續發展及十二年國教之學校本位課程的校園環境；更於 2017 至 2021 年，於

「國民中小學餘裕空間活化暨發展特色學校專案計畫」中，展現特色學校和永續校園之具

體成效（教育部，2017b）。教育部在「公立國中小校舍耐震能力及設施設備改善計畫」及

「人才培育促進就業之建設優化技職校院實作環境計畫」（教育部，2016、2017c）中，不

但加強校園建築耐震補強和拆除重建，更提升教育設施品質和活化學習空間；另一方面，

地方教育機關也推行諸多新政策，例如：臺北市政府教育局從 2005 年開始推動優質學校，

將「校園營造」納入評選向度，在 2020 年優質學校 4.0 中，校園營造項目，包括對於安

全的學校環境建置、設置健康且永續的學校設施等，仍是重要評選向度（臺北市政府教育

局，2019）；在 107 年至 109 年辦理智慧校園設備採購，透過穩定和提升網路頻寬、建構

一般和專科教室的數位教學配備，打造智慧學習的環境（臺北市政府教育局，2018）；桃園

市教育局於 2015 至 2018 年間共核定 123 校，補助各校修繕老舊運動場地，以提供師生

更安全和優質的運動場地和教學環境（桃園市政府教育局，2019）；新北市教育局於 2019 

至 2022 年推動「新北創新教育加速器計畫」、「新北教育 123」四年計畫，規劃安全、多元

及利於學習的優質環境，並透過各項教育合作，突破傳統的邊界學習（新北市政府教育局
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2019a、2019b）；高雄市教育局於 105 年執行「永續校園推動實施計畫」，落實永續校園之

硬體改造施作與軟體（校園營造、環境教育或相關課程教學）相結合，鼓勵學校從學校本

位展現創意，創造永續校園亮點指標（高雄市教育局，2016）；在 106 年啟動「高雄新校園

運動 5.0 版」，以完成 13 棟銀級以上的綠建築，並藉由校園整體規劃，融入核心素養的情

境教學設計，創造未來世代學習空間（高雄市教育局，2017）。在美國，全國於 2018 年投

入教育建設工作的經費相比 2017 增長了 9%，主要著重於校設的翻新及現代化(Enderle, 

2019)。由上述可知，國內外教育主管機關和地方政府對於校園空間治理時，是隨著時代變

遷和社會脈動，戮力提升教育設施品質和推動環境改善，並結合學習者需求，創造更優質

的校園環境。  

由於空間領導對於教育的必要性及學校環境對學生及教師的影響力，研究者長期致力

於建構空間領導及校園設施之相關理論、模式、方式及策略，並進行實徵研究，投身校園

建築及設施的規劃研究，希望經由對校長空間領導、教學設施品質、教學效能之關係的探

討，了解政府推展校園環境空間營造等革新計畫之成效。鑑此，研究者於 2014 年首先研究

臺北市及新北市公立國民小學校長空間領導、組織學習與教學效能關係之研究，後於 2017

年進行臺北市國民小學校長空間領導、教育設施品質與學生學習表現之研究。 

     綜觀目前國內對於空間領導的研究多僅侷限於單一縣市或區域，有研究結果推論之

限制，據此，本研究將研究範圍擴大至全臺國民小學，探討校長空間領導、教育設施品質

與教學效能之關係，透過客觀與跨縣市的研究，進一步了解校長空間領導、教育設施品質

與教學效能間的關係，並將實證研究結果，提出具體可行之策略與建議，作為未來教育主

管機關和學校校長推展有關學校空間或環境規劃政策之重要參考。 

 

第二節 研究目的與待答問題 

壹、研究目的  

基於上述研究動機的說明，本研究目的臚列於下：  

一、瞭解國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之現況。 

二、探討國民小學校長空間領導與教育設施品質的關係。  

三、探討國民小學校長空間領導與教學效能的關係。  

四、建立國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能間的關係模式。  

五、根據研究結果提出具體建議，以供學校校長實施空間領導、教育決策者制定政策及

研究者未來進行研究之參考。 

貳、待答問題 

根據上述研究目的，本研究欲探討主要問題如下：  

一、臺灣國民小學校長空間領導、教育設施品質及教學效能現況為何？ 

二、不同背景與學校環境變項，對國民小學校長空間領導之差異為何？ 

三、不同背景與學校環境變項，對國民小學教育設施品質之差異為何？ 

四、不同背景與學校環境變項，對國民小學教學效能之差異為何？ 

五、國民小學校長空間領導、教育設施品質及教學效能的相關為何？ 

六、國民小學校長空間領導、教育設施品質對教學效能之預測情形為何？ 

七、國民小學校長空間領導對於教育設施品質之預測情形為何？ 
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八、本研究所建構之教育設施品質作為中介影響效果的結構方程模式是否成立？ 

 

第三節 名詞釋義 

壹、校長空間領導（principals’ space leadership） 

「校長空間領導」，係指校長形塑空間願景、建構教育空間、融入課程教學及使用者

共同參與，建構對教育具有實質影響力之環境，以引領學校空間和教育發展之歷程（湯

志民、施佩吟、魏琦，2013）。 

本研究之「校長空間領導」採用湯志民、施佩吟、魏琦（2013）「國民小學校長空間

領導、教師組織承諾與學校效能關係之研究調查問卷」，其中以「形塑空間領導」、「建構

教育空間」、「融入課程教學」及「使用者共同參與」四個構面的得分情形為代表，計分

上採用 Likert 五點量尺計分，得分愈高表示校長空間領導的程度愈高，反之則愈低。 

貳、教育設施品質（the quality of educational facilities） 

「教育設施品質」，係指校舍、校園、運動場和附屬設施所建構的整體環境能符應或

超越使用者的教育生活和學習需求之歷程（湯志民、呂思杰、楊茵茵，2018）。。 

本研究之「教育設施品質」採用湯志民、呂思杰、楊茵茵（2018）「國民小學校長空

間領導、教育設施品質與學生學習成效之研究調查問卷」，其中以「舒適的教室環境」、

「充實的教學設備」、「多元的活動設施」、「近便的空間機能」及「良好的設施維護」五

個構面的得分情形為代表，計分上採用 Likert 五點量尺計分，得分愈高表示教育設施品質

的程度愈高，反之則愈低。 

參、教學效能（teaching effectiveness） 

「教學效能」係透過教學計畫準備、多元教學策略、班級經營管理，以促進學生學

習表現之歷程（湯志民、簡宜珍、陳詩媛，2014）。 

本研究之「教學效能」採用採湯志民、簡宜珍、陳詩媛（2014）「國民小學校長空間

領導、組織學習與教學效能關係之研究調查問卷」，其中以「教學計畫完備」、「多元教學

策略」、「班級經營成效」及「學生學習表現」四個構面的得分情形為代表，計分上採用

Likert 五點量尺計分，得分愈高表示教學效能愈高，反之則愈低。 

 

第四節 研究範圍與限制 

壹、研究範圍 

一、研究對象 

本研究以臺灣公立國民小學教師為對象。依據教育部統計處資料，以 107 學年度臺

灣公立國民小學學校數為依據，扣除外島或離島地區（澎湖縣、金門縣及連江縣）學校

64 所，共計 2,538 所公立國民小學，抽取其中 200 所學校，每校各 10 名教師（包括：教

務主任、總務主任、教學組長、訓育組長、3 名導師與 3 名科任老師），總計 2,000 名教

師。 

二、研究內容 

本研究的研究內容包含「個人背景變項」、「學校背景變項」、「研究變項」。 

（一）個人背景變項：包括教師之「性別」、「現任職務」、「學歷」、「本校服務年資」、

「總服務年資」、「年齡」。 



4 
 

（二）學校背景變項：包括「學校規模」、「學校地理位置」、「建校年代」。 

（三）研究變項：包括「校長空間領導」、「教育設施品質」與「教學效能」變項。 

1.校長空間領導，包括 4 個層面：「形塑空間願景」、「建構教育空間」、「融入課程教

學」及「使用者共同參與」。 

2.教育設施品質，包括 5 個層面：「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「多元的

活動設施」、「近便的空間機能」及「良好的設施維護」。 

3.教學效能，包括 4 個層面：「教學計畫完備」、「多元教學策略」、「班級經營成效」、

「學生學習表現」。 

貳、研究限制 

一、研究對象的限制 

本研究問卷調查對象為僅包含公立國民小學教師及兼行政教師（包括主任、組長），

不包含離島、私立小學及國立大學附設小學。 

二、研究方法上的限制 

（一）研究工具 

本研究採問卷調查方式進行，受試者填答時，依其自身感受與獨立思考判斷能力作

主觀性評估，但可能受限於個人感受程度、敏感度的不同，在知覺上易產生偏差，或是

缺乏對於校長空間領導、教育設施品質與教學效能的理解，而影響填答精準性。其中，

校長空間領導之題目，必須對校長空間領導具有敏銳的觀察和感受能力；教育設施品質

之題目，需具備對教育設施的使用及感受上之經驗；教學效能之題目，內容主要涉及課

程、教學、班級經營與學生表現，受試者可能因身分（如班級導師、科任教師與兼職行

政）所接觸的教學層面深度不同影響填答，且題目設計偏向教師自評，受試者可能因自

我評估標準的不同，而在答題上有所偏差，因此，應審慎推論或應用本研究工具。 

（二）研究設計 

基於人力、物力與時間上的限制，本研究在問卷施測對象上，以分層方式抽取 200

所學校，每校抽取 10 位教師，包括教務主任、總務主任、教學組長與訓育組長各 1 人，

3 位導師及 3 位科任教師，雖力求抽樣對象涵蓋廣泛並具有代表性，但因抽樣人數有限，

可能產生抽樣誤差，影響資料蒐集的客觀性。由於研究時間之限制，對於國中、高中不

同階段學校未進行研究，故本研究之結果應用於不同階段學校時，須再加以修正以配合

不同階段學校之情形。 
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第二章 文獻探討 

本章進行相關文獻探討，共分為四節，分別為「校長空間領導理念探析」、「教育設

施品質之理念探究」、「教學效能之理念探討」、「校長空間領導、教育設施品質與教學效

能之相關研究」。 

第一節 校長空間領導之理念探析 

 湯志民（2008）於＜空間領導：理念與策略＞一文提出空間領導概念，為國內空間

領導研究關注之始，在《空間領導：原則與理論基礎》（湯志民，2013）文中認為，透過

校園建築空間與環境的規劃、建置與運用，以促進教育意境、學校課程、教師教學、學

生學習、行政管理和社區公關之提升，達到引領學校建立空間特色，增進學校教育發展

為空間領導的目的。校長具有「空間領導」的能力，方能影響校園規劃、學校建築、活

化空間、綠化校園、美化情境和優化生態。因此，校長「空間領導」對學校空間規劃、

美學情境具有一定影響力、意義性和價值性。  

壹、空間領導之定義 

湯志民（2008）將空間領導定義為領導者透過校舍、校園、運動場和附屬設施的規

劃與運用，建構出學校課程、教師教學、學生學習、行政管理和社區公關等具有實質影

響力的「點、線、面、體」環境，用以引領學校空間和教育發展；吳清山（2013）認為

空間領導係指領導者為提升組織效能和達成組織目標，規劃和運用各項硬體設施、塑造

良好的工作環境，並營造適切合宜的氣氛；莊明達（2012）認為校長空間領導係指領導

者（校長）評估教育的需求與運用參與策略，透過有效的規劃設計與施工作業管理來完

成實體空間與設施，並藉由物質空間的意境影響而產生心靈空間與社會空間，促成有形

的物理環境與無形的美感文化交互作用，使人們在研究、藝術、教育與生活中游移（in-

between），讓校園空間提升教育意境、促進行政革新、深化課程實施、豐厚學習資源、拓

展社區關係，以導引空間回到課程、回到主體、回到知識意義而達成教育目標。湯志

民、簡宜珍、陳詩媛（2014）、湯志民、許祐齊、許婉玉（2016）、湯志民、呂思杰、楊

茵茵（2018）皆採湯志民、施佩吟、魏琦（2013）之定義，認為校長空間領導係指校長

形塑空間願景、建構教育空間、融入課程教學及使用者共同參與，建構對教育具有實質

影響力之環境，以引領學校空間和教育。 

鐘巧如（2016）引領學校空間和教育發展願景，帶領組織中的成員，包含領導者與

被領導者，共同朝向學校組織與成員目標的各項策略與行動，透過規畫與運用校舍，校

園、運動場和附屬設施，以建構對學校課程、教師教學、學生學習、行政管理和社區行

銷；李怡樺（2018）包含校舍、建築、庭園、運動場和附屬設施等所構成的空間，以提

供學校組織所有成員等為達教育目標之功能為主，同時可作為學校生活的空間；鮑瑤鋒

（2019）認為校長空間領導的意涵是領導者透過本身專業能力規劃與運用校舍空間、校

園環境、運動場館和附屬設施，以建構對學校總體課程、教師教學、學生學習、行政溝

通管理和營造社區公關，具有實質影響力的教育環境，以帶領學校整體教育和教師專業

發展之歷程；黃庭鈺（2020）校長能透過學校建築與設施設備堆規畫與運用，形塑空間

願景、建構教育空間、融入課程教學，並邀請學校成員共同參與規畫，目標是發展學校

文化、帶動課程發展、協助教師教學、激發學生學習、提升行政效率與拓展學生關係，
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以創建出具有教育實質影響力的學校環境之歷程。 

本研究採湯志民、施佩吟、魏琦（2013）之研究定義：校長空間領導係指校長形塑

空間願景、建構教育空間、融入課程教學及使用者共同參與，建構對教育具有實質影響

力之環境，以引領學校空間和教育發展之歷程。 

貳、校長空間領導研究構面 

湯志民（2008）提出空間領導的方式為「以空間規劃帶動課程發展」、「以空間規劃

引領教學創新」、「以空間規劃豐富學習資源」、「以空間規劃促進行政革新」、「以空間規

劃拓展社區關係」等五個構面；而後湯志民（2009）再加入「以空間規劃提升教育意

境」構面，使空間領導方式構面更完備；莊明達（2012）提出六大構面，如促進行政革

新、深化課程實施、引發教學創新、豐富學習資源、拓展社區關係；其後湯志民等人

（2013）從校長行政管理的領導特質去修正空間領導的構面，有別於之前的結構功能取

向建築學說，轉而含納空間規劃時應注重的教育領導元素，亦即從偏重學校硬體配置與

建築設計效能的內涵，轉為述及校長個人領導能力與帶領使用者共創校園空間效能的能

力；李怡樺（2018）對於空間領導提出五大構面，包含營造校園情境、支援課程教學、

帶動行政規畫、豐富設施資源、促進社區互動，爾後，國內空間領導研究構面以過去的

研究項向下扎根並融入新觀點，多數研究以「形塑空間領導」、「建構教育空間」、「融入

課程教學」、「使用者共同參與」四個構面為主，包含湯志民、簡宜珍、陳詩媛（2014）、

湯志民、許祐齊與許婉玉（2016）、鐘巧如（2016）、湯志民、呂思杰、楊茵茵（2018）、

黃庭鈺（2020）。 

本研究係以採用湯志民等人（2013）對空間領導之界定「形塑空間領導」、「建構教

育空間」、「融入課程教學」、「使用者共同參與」。以下茲就四項構面分述之： 

一、形塑空間願景：校長能掌握校內外資源，以學校願景作為依據，帶領師生共同發展

校園空間願景，做為校園發展藍圖。 

二、建構教育空間：校長重視各學科教學空間與設備之完善，活化學校建築與校園環境

規劃，建置數位教學平台與資源分享空間，以符應教師多元化的教學需求，以建構無所

不在的學習情境，並促進學校教育交流與師生人際互動。 

三、融入課程教學：校長重視各學科教學空間與設備之完善，活化學校建築與校園環境

規劃，建置數位教學平台與資源分享空間，以符應教師多元化的教學需求，以建構無所

不在的學習情境，並促進學校教育交流與師生人際互動。 

四、使用者共同參與：校長讓校園使用者都有機會參與校園規劃，有效運用空間與設

備，並使之感受空間意義與價值，增進校園認同感、歸屬感與成就感，同時使課程與教

學能有效的運用空間與設備，如表 2-1。 
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表 2-1 
國內校長空間領導研究構面 

研究者 

（年代） 

構面 

形塑 

空間願景 

建構 

教育空間 

融入 

課程教學 

使用者 

共同參與 

其他 

湯志民 

（2008） 

    以空間規劃

帶動課程發

展」、以空

間規劃引領

教學創新、

以空間規劃

豐富學習資

源、以空間

規劃促進行

政革新、以

空間規劃拓

展社區關係 

莊明達 

（2012） 

  V  促進行政革

新、引發教

學創新、豐

富學習資

源、拓展社

區關係 

湯志民、 

施佩吟、 

魏琦 

（2013） 

V V V V  

湯志民、簡

宜珍、陳詩

媛（2014） 

V V V V  

湯志民、許

祐齊、許婉

玉（2016） 

V V V V  

鐘巧如 

（2016） 

V V V V  



8 
 

李怡樺 

（2018） 

V V V  帶動行政規

畫、促進社

區互動 

湯志民、呂

思杰、楊茵

茵（2018） 

V V V V  

黃庭鈺 

（2020） 

V V V V  

資料來源：研究者自行整理 

 

參、空間領導之理論探討 

一、原則 

空間領導歷程繁複，為因應學校教育、課程設計、教學方法、行政管理、社區使用

等教職員工生、家長與社區之不同需求，空間領導應掌握六項原則：團隊合作、願景導

向、整體規劃、創新經營、永續發展、階段參與，茲要述如下（湯志民，2013）： 

（一）團隊合作 

空間領導應以團隊合作為基礎，空間領導非一人能獨立為之，學校空間規劃與發

展，涉及課程和教學設計、行政管理和營運模式、資源分配和經費運用、學校形象與社

區關係，教職員工生、家長和社區需求，需組成空間領導團隊（如校園規劃委員會或小

組、校園營造團隊等），成員包括：校長、主任、組長、教師、職員、學生和（或）家長

代表為核心，徵選建築師，邀請學校建築學者專家、教育局、社區代表等，整合學校願

景、空間條件、使用者需求、經費與資源、學校經營策略，以促進學校教育永續發展。 

此一團隊合作，因學校空間發展不同需求與重點，有三種類型：1.以校長為主的團隊

合作；2.以校長為輔的團隊合作；3.無校長參與的團隊合作。空間領導比之其他教育領

導，更強調領導的團隊性，主要係因學校教育和教育設施係跨領域，如無使用者、學者

專家和相關人員參與團隊並共同合作，實難以為繼。 

（二）願景導向 

空間領導應以願景導向為指引，學校願景是學校經營的大目標、大方向，亦即學校

未來的理想圖像，近 10 年來臺灣的大學、中小學的校務經營與發展，莫不以學校願景做

為藍圖，並蔚為風潮。學校空間是學校整體軟硬韌體資源環境的一部分，也是最重要的

教育環境基礎，所謂身教、言教、境教、制教，建構學校教育實施體系，境教環境實不

能忽視，更應善用並以學校願景為導向，以促進教育意境、學校課程、教師教學、學生

學習、行政管理和社區公關之提升，引領學校建立空間特色和增進學校教育發展。 

此一願景導向，因學校空間發展不同需求與重點，有二種類型：1.以學校願景為主的

空間願景；2.以學校願景為輔的空間願景。空間領導比之其他教育領導，更強調領導的方

向性，主要係因空間領導以團隊合作為基礎，團隊成員涵蓋校內外不同使用者和學者專
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家，範疇橫跨學校經營、課程與教學設計、校園建築規劃、建築設計與施工、使用管理

和維護等，加以空間規劃與建置難免涉及進度，如無學校願景為導向，實難以聚焦或導

致牽延。 

（三）整體規劃 

空間領導應以整體規劃為思考，校園空間與建築環境規劃涉及整體校園環境、課程

和教學需求、教室營運模式、新舊校舍整合、校園環境意象、都市環境脈絡、經費資源

與期程等，加以校地空間寸土寸金，經費資源有限，應善加運用發揮環境建置之最大功

能。更重要的是，力求校園建築空間和環境規劃，得以符合教育、課程和教學需求，空

間機能展現彈性和多功能，建築造形符應空間美學，物理環境舒適（兼顧採光、色彩、

音響和通風等），校園建築使用、管理和維護符合經濟與安全性，校園環境的時序和季節

性呈現，使學校的軟硬韌體能資源統整、空間整合、營運統合，以整體規劃促進學校空

間建置、課程教學和營運效能。 

此一整體規劃，因學校空間發展不同需求與重點，有二種類型：1.整合校內外資源的

整體規劃；2.整合校內資源的整體規劃。空間領導比之其他教育領導，更強調資源運用的

統整和整體規劃，主要係因空間領導以整體校園建築和環境為範疇，涉及校內與校外環

境，時間與空間、建築與課程教學、團體與個人、上課與下課、正式課程與校本課程、

潛在課程與空白課程、教師學生與社區需求，校地條件、經費預算、資源分配、文化脈

絡、營運模式等多重因素，如無整體規劃，實難以統整運用。 

（四）創新經營 

空間領導應有創新經營的精神，學校創新經營廣義範疇含括學校教育環境、行政管

理、課程設計、教學方法、學習資源、社區關係等之創新，學校可透過校園空間規劃、

建置與運用，以提升教育意境、帶動課程發展、引領教學創新、豐富學習資源、促進行

政革新、拓展社區關係等，進而開創校園環境特色，增進學校形象與促進教育發展。 

此一創新經營，因學校空間發展不同需求與重點，有二種類型：1.行政導向的創新經

營；2.課程教學的創新經營。空間領導比之其他教育領導，更重視創新經營，主要係因空

間領導異軍突起、匠心獨具，每一思維都易引發共鳴，尤其是校園空間和環境，非無生

命的「建築」物，蘊含促進教育環境、行政管理、課程設計、教學方法、學習資源、社

區關係等之發展潛力，如無創新經營，實難以豐富建築生命力。 

（五）永續發展 

空間領導非圖一時之快，或僅注重劍及履及之效，更應重視永續發展。教育是百年

大業，十年樹木，百年樹人，教育成效之建置不能速成，而應有周詳之計畫，就其學校

教育方針、課程教學、經費預算、資源條件、空間設施、營運模式等，規劃設計出一套

循環系統，使校園空間規劃能融合學校教育理念，永續經營與發展。 

此一永續發展，因學校空間發展不同需求與重點，有二種類型：1.以綠建築為核心的

永續發展；2.以營運規劃為核心的永續發展。空間領導比之其他教育領導，更重視永續發

展，主要係因教育環境和空間資源有限，校園環境建置效能要以教育理念為核心，學校

空間規劃要回應課程與教學需求，校園空間條件需整合經費與資源，教育設施和環境經

營需有營運模式，如無永續發展，實難以承繼和延伸。 

（六）階段參與 
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空間領導有其階段性任務，校園空間的規劃、設計、施工、營運到用後評估，歷程

繁複，每一階段皆有不同的期程與任務，不同的使用者參與，不同的校園環境和教育相

關資訊，不同的教育政策（如興建體育館或風雨操場、公共停車場共構、學校建築整體

興建或分期完工），這些不同的期程、任務、資訊和政策，以及不同的參與者，交織在每

一不同的階段，使空間領導具有獨特的階段性參與機制，也更需要注意各階段參與的融

合和一致，讓空間領導可以銜接貫徹。 

此一階段參與，因學校空間發展不同需求與重點，有二種類型：1.全參與式的階段參

與；2.半參與式的階段參與。空間領導比之其他教育領導，有獨特的階段參與，主要係因

校園建築和空間環境興建歷程繁複，在規劃、設計、施工、營運到用後評估各階段，皆

有不同的參與者，如規劃階段，以學校行政人員和團隊為主、建築師為輔；設計階段，

以建築師為主、學校行政人員和團隊為輔；施工階段，以營造廠商為主、建築師為輔、

學校行政人員和團隊為附；營運階段，以教職員工生和家長為主，社區和校外人士為

輔；用後評估階段，以學校行政人員和團隊、教職員工和家長為主，建築師和營造廠商

為輔。各階段參與者，依相關資訊，提供使用者需求和校園建築專業意見，加以興建時

程長、歷程繁複、校園規劃和建築專業需求等複雜任務和條件，如無階段參與，實難以

為繼和承接。 

 

二、理論 

空間領導是跨領域的研究，會涉及教育行政和領導，以及學校建築和校園規劃觀念

整合、轉換和應用，在理論論述和建構上，會涉及學校建築規劃、教育領導、學校創新

經營、學習型組織和永續發展等理論，並作為基礎，延伸相關觀念和研究。茲分別說明

如下（湯志民，2013）： 

（一）學校建築規劃理論 

學校建築興建歷程繁雜，從計畫、規劃、設計、施工和營運五階段，每一階段期

程、任務、參與者皆有所不同；臺灣學校建築與規劃系統化的流程，在 21 世紀伊始前後

十年，已然成形。基本上，學校建築與規劃以「學校設備標準」為基礎，須符應學校行

政、教師教學、學校課程、學生學習和學校活動的需求；參照「校園環境政策」，如永續

校園、健康校園、安全校園、人文校園、藝術校園、自然校園、科技校園、學習校園、

友善校園等，據以執行設校和興建學校建築計畫，其流程包括：計畫、規劃、設計、施

工、營運，並以「用後評估」（post-occupancy evaluation, POE）來檢視、改善和提升學校

建築的品質和機能，最終以邁向優質校園為標的，期盼新世紀的學校建築有優良的建築

品質、建築機能和使用維護，提供莘莘學子最優質的教育設施與學習環境（湯志民，

2011）。 

    尤其是，學校建築規劃有許多新興理論與研究，如學校空間革新、無障礙設施、性

別與空間、生活休憩空間、班群教室與開放空間、學科型教室和教室營運模式、綠建築

與節能減碳、創意校園、本土教育環境、優質校園營造、閒置空間再利用與活化校園、

教育雲與未來教室、學習共同體與座位配置、公共藝術與空間美學、後現代校園建築、

參與性設計、無圍牆設計等，常隨教育改革與學校革新理念之發展，在校園建築空間和

環境規劃、建置與營運上，有積極而快速的回應。這些學校空間的規劃，回應、促進與
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帶動相關學校教育的革新與發展，並建立學校空間的特色，此即空間領導之形成，也是

空間領導的意義和目的。 

進言之，學校建築規劃是空間領導重要的理論基礎之一，有助於空間領導的具體實

踐、應用與推展。例如，建立學校設備標準以確保學校教育、行政、課程和教學的順利

推展，學校空間革新帶動以人為核心的思考，強調學校空間規劃與運用人人平權，無障

礙設施重視行動不便者和特殊教育，性別與空間強化性別平等教育，生活休憩空間重視

師生與同儕互動，班群教室注重開放教育，學科型教室利於中等教育的選修與彈性，綠

建築回映環保教育，創意校園鼓勵創意設計與思考，本土教育環境重視文化教育，優質

校園營造重視學校教育品質，閒置空間再利用活化校園與教育，教育雲與未來教室運用

數位和雲端科技呈現先進教育，學習共同體與座位配置重視學生學習的主體性，公共藝

術與空間美學強調美感教育，後現代校園建築重視校園建築的涵義、特色和獨特性，參

與性設計讓使用者參與增進對學校的認同，無圍牆設計促進學校成為社區文化中心和社

區學校等等，這些學校建築規劃理論，都在具體回應、實踐與推展學校教育，有助於建

立學校空間特色和促進學校教育發展，並成為空間領導推動、執行與落實的理論基礎。 

 

（二）教育領導理論 

    教育領導的架構，Bolman 和 Deal(1991)提出多元架構（multiple frames）最為著名，

以四種組織架構分析領導者的行為，包括結構性架構（structure frame）、人力資源架構

（human resource frame）、政治架構（politics frame）與象徵架構（symbolic frame）；其中

象徵架構著重組織文化的意義與價值，強調發展組織願景，進而建構成員之共同信仰與

價值觀，偏重象徵架構的領導者利用組織文化與價值觀，透過詮釋性的儀式與典禮，賦

予組織象徵與符號的意義。此外，Howard(2005)所提的領導四風格：A 型重事實（fact 

based），B 型重創造（creativity based），C 型重情感（feelings），D 型重權力

（control/power based），與 Bolman 和 Deal(1991)的多元架構領導類似，A 型領導風格類

似結構性架構，B 型類似象徵架構，C 型類似人力資源架構，D 型類似政治架構；其中 B

型領導風格之領導者重視發展環境以促進創意和自發性，並以優雅的、彈性的和想像的

方式解決問題(Sasnett & Ross, 2007)。 

空間領導是教育領導的新興理論之一，與課程領導、教學領導、科技領導、行政領

導、願景領導、品牌領導、創意領導、文化領導、隱涵領導、知識領導、團隊領導、分

佈式領導、參與式領導、協作領導等新興教育領導關係密切；空間領導與課程領導、教

學領導、科技領導等屬性相近，皆依據各教育功能之需求，適時利用領導理念，以發展

配套作為，依秦夢群（2010）之分類，應同屬於功能型教育領導理論。在領導風格上，

空間領導偏向 Bolman 和 Deal(1991)之象徵架構（symbolic frame），強調學校文化的意義

和價值，重視學校願景，進而建構學校成員之共同信仰與價值觀，透過詮釋性的方式，

賦予學校象徵與符號的意義，正如 Chapman(2006)所言，空間是一個文化的力量，最好的

校園在物質環境上形成機構文化的重要觀念，同時也反映出大學的任務、歷史和傳統；

空間領導偏向 Howard(2005)的 B 型（creativity based）領導風格，重視發展環境以促進創

意和自發性，問題解決採彈性和想像的方式。在領導歷程上，空間領導與課程領導、教

學領導、行政領導形成學校教育領導的主要構面；亦即，學校的教育領導是領導者（如
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校長、主任或學科召集人等）運用人、事、物等資源，在課程設計、教學方法、空間規

劃和行政管理等之學校營運中，形成對學校成員（如教職員生等）之「影響力」，如課程

與教學重身教（以身作則）、言教（諄諄教誨），空間規劃與領導形成境教（布置情境），

行政管理和領導形成制教（典章制度），以引導學校成員共同向教育目標邁進（湯志民，

2008）。這些教育領導的新論、風格、歷程等相關理論，與空間領導的團隊合作、願景導

向和創新經營等原則關係密切，也是空間領導策略、方式與歷程模式等理論建構的基礎

概念。 

進言之，教育領導是空間領導重要的理論基礎之一，有助於空間領導策略、方式與

歷程模式的理論建構。例如，理論發展上，教育領導新論的快速發展，蘊育空間領導理

論建構的環境與時機，提供學術研究和理論模式建構之參照；理論立基上，課程設計、

教學方法、空間規劃、行政管理是學校營運的主體，課程領導、教學領導、空間領導和

行政領導乃對應形成學校教育領導的主要構面，空間領導從而獲致理念論述和理論發展

之立基。理論論述上，如同 Bolman 和 Deal 的象徵架構和 Howard 的 B 型領導風格，空間

領導也重視學校文化、願景與價值觀，強調規劃、發展和運用環境，透過詮釋性方式，

賦予學校象徵與符號的意義，以資建構教育情境與意象，形塑境教之影響力，此為空間

領導理論論述的取向。這些教育領導理論，促動空間領導理念建構、理論論述和學術研

究之發展，也成為空間領導策略、方式與歷程模式建構的理論基礎。 

 

（三）學校創新經營理論 

臺灣自 1996 年起推動教育改革十二項行動方案，2003 年提出「創造力教育白皮

書」，推動「創造力教育 91-94 年度中程發展計畫」， 2005 年提出施政主軸架構，以「創

意臺灣，全球佈局―培育各盡其才的新國民」的教育願景，2006 年提出高級中等學校發

展創意教學環境補助，冀求有計畫的推動學校創新。尤其是，2003 年起中華創意發展協

會辦理 InnoSchool 全國學校經營創新獎，迄今已有為數不少中小學獲得獎勵，更因為彼

此經驗的分享，使臺灣中小學的學校創新經營蔚為風潮。學校創新經營的目的在創造本

校的獨特風格和組織文化，發展超越或與他校區隔的學校特色，使學校價值提升創新，

以形塑特色學校，增進學校整體競爭力，提高學校敎育品質和促進學校永續發展。其

中，發展學校特色和形塑特色學校，是達成學校創新經營目的的具體概念和核心關鍵

（湯志民，2006b）。學校創新經營的功能，吳清山（2004）認為可展現教育活力與創

意、豐富教育內涵與活動、確保學校生存與發展、引領教育革新與進步。學校創新經營

的內涵，就方式言，包括觀念創新、行政創新、課程創新、敎學創新、文化創新、活動

創新、環境創新以及特色創新；學校創新經營的做法，主要有六項：形塑學校願景以利

創新經營、培育有創新能力的主管人才、發展創新文化的學習型組織、推動突破性的創

新經營作為、提供資源營造創意工作環境、觀摩標竿學校激發創新動力（湯志民，

2006c）。 

學校創新經營係學校依循敎育理念，突破傳統觀念，運用學習型組織的團體動能，

轉化行政、課程、敎學和環境的劣勢，使之成為優勢，以創造獨特風格和組織文化，並

發展學校特色之歷程（湯志民，2006b）。學校創新經營與空間領導關係極為密切，通常

善用校園建築與空間，而以之作為創新經營基礎、媒介或主體者，絕大多數是具有特色
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之學校。例如，創新經營學校（InnoSchool）、特色學校、優質學校、卓越學校、典範學

校、綠色學校、生態學校、太陽能學校和永續學校，在行政創新、課程創新、敎學創

新、文化創新、活動創新、環境創新以及特色創新上，大都會以校園空間與建築的創新

作為輔助和基礎，以資促進和提升其創新經營成效；甚或將校園空間與建築的創新為

主，運用校園空間規劃、建置與營運做為媒介，以提升教育意境、帶動課程發展、引領

教學創新、豐富學習資源、促進行政革新、拓展社區關係等，進而建立校園環境特色，

促進學校教育發展；更有甚者，以校園建築為創新經營主體，以工程作課程（如臺北市

萬興國小），運用校園建築新建，規劃校本課程，讓全校親師生在校園建築新建過程中全

程參與，既可瞭解所屬校舍工程平地起高樓之不易，又可學到基本的校園建築工程知

識，尤其是在參與過程中，透過校園建築設施客製化的需求回應，益增親師生對校園新

建建築支持與認同，並將工程施工中易造成的噪音、干擾、不便與抗議，化解於無形之

中，可謂空間領導的典範案例。這些學校創新經營的作為，形成空間領導的創新經營和

永續發展原則，也是空間領導方式的主要內涵。 

進言之，學校創新經營是空間領導重要的理論基礎之一，有助於空間領導方式的建

構、運作與推展。例如，課程創新上，學校本位課程、正式課程、非正式課程、潛在課

程、空白課程的建構、發展與革新，會促動鄉土教室和校本課程教室、適足的教室與設

備、大型集會場所和社團活動空間、教育情境布置、師生同儕的休憩和互動空間等之建

置；反之，校園空間和設備的規劃與建置，也會帶動課程發展。敎學創新上，協同教

學、e 化教學、探究教學、欣賞教學、個別教學、思考教學和有效教學之建構、發展與革

新，會促動教室彈性空間和班群教室、e 化教室、智慧教室和未來教室、戶外教室與社區

教室、遠距教學設備、網際網路、教室的座位配置和教學情境等之建置；反之，校園空

間和設備的規劃與建置，也會引領教學創新。行政創新上，學校組織改造、學校本位管

理、行政運作效能之提升、發展與革新，會促動家長會辦公室、教師會辦公室及志工辦

公室、校務行政數位管理系統、電子公文交換與批閱系統、自動化監控管理系統、委外

營運（Operate-Transfer, OT）等之建置；反之，校園空間和設備的規劃與建置，也會促進

行政革新。此外，學校創新經營的六項做法：形塑學校願景以利創新經營、培育有創新

能力的主管人才、發展創新文化的學習型組織、推動突破性的創新經營作為、提供資源

營造創意工作環境、觀摩標竿學校激發創新動力，也是空間領導的團隊合作、願景導向

和創新經營等原則立論之依據。這些學校創新經營理論，可促動校園空間特色之規劃、

建置與營運，促進學校教育發展和建立特色學校，並成為空間領導相關原則，以及空間

領導方式之建構與運作的理論基礎。 

 

（四）學習型組織理論 

1990 年，Peter M. Senge(1990)提出著名的《第五項修練：學習型組織的藝術與實

務》（The Fifth Discipline: The Art and Practice of the Learning Organization）一書，界定學

習型組織是組織中的成員能不斷拓展他們的能力，創造真心嚮往的結果，培養出全新和

前瞻的思維模式，全力實現共同的抱負，以及不斷學習如何共同學習（第 3 頁）。Watkins

和 Marsick (1993)以統整觀點，說明學習型組織在個人、團隊和組織層級有七個清晰但相

關的層面：不斷學習、探究和深度匯談、團隊學習、彰權益能、植根系統、系統連結和
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策略領導，也受到研究者的重視並分析其間的影響和關聯(Nazari & Pihie, Z. A. L., 2012; 

Yang, Watkins, & Marsick, 2004)。 

為實現學習型組織，Senge 等人提出五項修練的策略(Senge，1990; Senge, P.,   

Cambron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton, & Kleiner, 2000)： 

1.自我超越；2.改善心智模式；3.建立共同願景；4.團隊學習；5.系統思考。這五項修練的

融合，是為引導出一個實驗與進步的新觀念，使組織日新又新、不斷創造未來；學習型

組織的真諦，是透過學習重新創造自我，重新認知這個世界與我們之間的關係，以及擴

展創造未來的能量。組織為適應與生存而學習，雖是基本而必要的，但必須與開創性的

學習結合，才能讓從組織的工作中活出生命的意義。 

 進言之，學習型組織是空間領導重要的理論基礎之一，有助於空間領導歷程模式的

建構、運作與推展。例如，建立共同願景和策略領導，有利於確立「領導」方向，引領

空間領導之發展；校園建築「規劃、方案、設計、建造和管理」之參與、投入，以及專

門知識之探究、分析與分享，需運用學習型組織的自我超越、改善心智模式、團隊學

習，探究和深度匯談、彰權益能等觀念與策略；可作為空間領導歷程模式中各階段與團

體互動的關連和循環之建置，需有系統思考、植根系統和系統連結，透過用後評估和回

饋，使之成為循環系統。這些學習型組織理論，可促進個人、團隊和組織的專業、學習

和創新觀念，共創校園空間願景、建置學校空間特色和促進學校教育發展，並成為空間

領導歷程模式建構與運作的理論基礎。 

 （五）永續發展理論 

1993 年，聯合國展開全面性的地球環保運動，此後｢永續發展｣的浪潮在建築都市政

策上，亦形成排山倒海之勢（林憲德主編，2010）。2002 年，在南非召開的｢2002 年永續

發展世界高峰會議｣（The 2002 World Summit on Sustainable Development, WSSD）,又稱之

為｢約翰尼斯堡的高峰會議｣（the Johannesburg Summit），根據聯合國統計與會各國領袖、

國家代表、企業界和其他團體等參與人數有 21340 人，其中有 9000 名以上代表，8000 以

上重要團體和超過 4000 名媒體人士，討論和建立人類所面臨環境惡化的問題並提出了｢

約翰尼斯堡永續發展和執行計畫宣言｣（The Johannesburg Declaration on Sustainable 

Development and Plan of Implementation）(Lim, 2003)。自此，地球環保成為國際要事，永

續發展也成為人類最重要的課題。 

臺灣，1997 年經建會將「綠建築」列為「城鄉永續發展政策」執行重點，內政部營

建署以「營建白皮書」宣示全面推動綠建築政策，環保署在「環境白皮書」納入永續綠

建築的推動。1999 年起推動綠建築標章，921 震災「新校園運動」以｢永續發展的綠色校

園環境｣作為重建的具體原則 2002 年內政部建築研究所推展「綠色廳舍暨學校改善計

畫」，2003 年教育部推展永續校園局部改造計畫，促使學校成為永續校園、綠色大學或永

續大學，2012 年內政部建築研究所再推展建設「綠色校園」，即打造校園硬體建設，使學

校成為環境教育基地，以及實現地球永續、環境友善之綠色學校（林憲德主編，2012）。

尤其是，學校是教育的場所，校園建築興建歷程，應將課程教學、學生學習和管理維護

作為永續經營，形成可循環的營運系統，才能使校園活化，永續經營與發展。這些永續

發展的理念與作為，顯示空間領導階段參與和永續發展原則之重要，也是空間領導策

略、方式與歷程模式等理論論述的核心思維。 
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進言之，永續發展是空間領導重要的理論基礎之一，有助於空間領導策略、方式與

歷程模式的理論論述。例如，永續發展的環境保護和社會公義原則，促使以環保和綠建

築為主體來發展學校，如澳洲的永續學校（substainable school）、歐洲和英國的生態學校

（eco-school）、美國的綠色學校（green school）、健康學校（health school）、高成效學校

（high performance school）和智能學校（smart school)、加拿大的種子學校（seeds）、日

本的綠色學校、中國大陸的綠色學校（湯志民，2003、2005），香港的可持續發展學校、

以及臺灣的綠色學校、永續校園和綠色校園等等，這些永續校園之空間規劃、建置與營

運，運用環保和綠建築為最核心觀念，以資建構永續校園的環境特色。尤其是，永續發

展的經濟發展原則，促使以營運規劃為主體來經營學校，通常將行政管理、課程設計、

教學方法、學生學習、空間容量、教室配置、維護經費、資源挹注、運作模式等，納入

學校環境的規劃、設計和營運系統，整體規劃考量，避免校園空間閒置或效能不彰，並

使校園空間和學校教育透過縝密的規劃，形成生生不息循環的營運系統，促進校園活化

和學校永續經營發展。這些永續發展理論，促動以環保和綠建築為特色之永續校園規

劃、建置與營運，以及透過縝密營運規劃，促進校園空間活化、學校教育發展和建立特

色學校，並成空間領導策略、方式與歷程模式等理論論述的基礎。 

肆、空間領導之相關研究 

湯志民（2008）於＜空間領導：理念與策略＞一文提出空間領導概念，引起國內空

間領導研究關注之始。 

湯志民、劉侑承、劉冠廷、曾雅慧（2010）在《學校創新經營-空間領導之研究》

中，以 95~98「永續校園推廣計畫-局部改造計畫」、94~98 學年度「Innoschool 全國學校

經營創新獎-校園環境美化組」、95~98 學年度臺北市「臺北市優質學校評選-校園營造項

度」、97~98 年度「校園活化閒置空間總體計畫」臺北縣市獲獎之國中小的教育人員為研

究對象，研究發現臺北市、新北市國中小空間領導方式運作良好，且國小空間領導運作

明顯優於國中。在背景變項方面，不同「性別」、「職務」、「學校級別」、「學校規模」在

知覺整體校長空間領導的程度上有差異，其中男性高於女性，校長高於組長、主任及教

師，國小高於國中，中規模高於大規模小規模學校；而不同「學歷」、「年齡」、「本校服

務年資」、「學校地理位置」則無顯著差異。 

莊明達（2012）在《國民小學校長空間領導、品牌管理與創新經營關係之研究》

中，探討國民小學校長空間領導、品牌管理與創新經營之關係，問卷調查公立國民小學

1250 位教師（基隆市、臺北市、新北市、桃園縣四縣市，共發出 1622 份問卷，有效問卷

1250 份）以分析現況如：國民小學校長空間領導、品牌管理與創新經營的實施現況呈現

良好；不同背景變項在校長空間領導中，以「性別」（男性大於女性）、「年齡」（40-49 歲

顯著高於 30-39 歲）、「最高學歷」（碩士以上畢業顯著高於其他大學畢業或專科畢業的院

校）、「服務年資」（26 年以上顯著高於 6-15 年或其他較低的服務年資）、「現任職務」

（主任大於教師）有顯著差異。 

湯志民等人（2013）採用問卷調查法及訪談法探討臺北市及新北市國民小學校長空

間領導、教師組織承諾與學校效能之研究，以臺北市、新北市國小教師為研究對象，發

現國民小學校長空間領導、教師組織承諾與學校效能三者間 具「高程度」正相關，在

「形塑空間願景」、「建構教育空間」層面表現突出，「使用者共同參與」分數較低。在背
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景變項方面，不同「職務」在整體校長空間領導有顯著不同，以教師兼主任知覺較高；

不同「性別」、「年齡」、「學歷」、「學校規模」、「地理位置」則無顯著差異。 

湯志民等人（2014）在《國民小學校長空間領導、組織學習與教學效能關係之研

究》中，探討臺北市及新北市國民小學校長空間領導、組織學習與教學效能之現況，以

臺北市與新北市國小教育人員為研究對象，研究發現臺北市與新北市國小校長空間領導

表現達高程度，在「形塑空間願景」、「建構教育空間」層面表現突出，「使用者共同參

與」分數最低。在背景變項方面，不同「性別」、「該校服務年資」、「擔任職務」、「學校

規模」之教師在整體校長空間領導上有顯著差異，以男性、5 年以下、教師兼主任、12

班以下之知覺程度較高；不同「年齡」、「最高學歷」、「地理位置」、「得獎狀況」則未達

顯著差異。 

湯志民等人（2016）在《國民小學校長空間領導、教育行銷與教師工作滿意度關係

之研究》中，以全臺公立國小教師為研究對象，研究發現國小校長空間領導達高程度，

在「形塑空間願景」、「建構教育空間」層面表現最優異，「使用者共同參與」得分較低。

在背景變項方面，不同「地理位置」（北區、中區、南區、東區）、「學校規模」、「年

齡」、「總服務年資」、「擔任職務」之教師在校長空間領導的程度有顯著差異，以東區、

小規模學校」（6 班以下）、51 歲以上、總服務年資 5 年以下或 16-20 年和 21 年以上、科

任教師知覺程度較高。不同「性別」、「本校服務年資」、「最高學歷」則無顯著差異。 

鐘巧如（2016）在《國民小學校長空間領導、教師社群運作與學生學習成效關係之

研究》中，以全臺國民小學教育人員為研究對象，研究發現國小校長空間領導表現為高

程度，其中以「建構教育空間」、「形塑空間願景」層面表現最突出。在背景變項方面，

不同「學校規模」則以「12 班以下」所得平均數在「形塑空間願景」及「融入課程教

學」較高；不同「年齡」之教師在知覺整體校長空間領導的程度上有顯著差異，以 51 歲

以上教師的知覺程度較高；不同「性別」之教師，除「形塑空間願景」外，「建構教育空

間」、「融入課程教學」及「使用者共同參與」層面，皆是男性高於女性；不同「服務年

資」之教師，在「形塑空間願景」、「建構教育空間」、「融入課程教學」及「使用者共同

參與」層面，皆是服務年資 26 年以上之教師得分最高；不同「職務」之教師，校長在

「融入課程教學」層面得分最高；不同「教育程度」則未達顯著差異。 

湯志民、呂思杰、楊茵茵（2018）在科技部之《臺北市國民小學校長空間領導、教

育設施品質與學生學習表現關係之研究》中，探討臺北市國民小學小校長空間領導、教

育設施品質與學生學習表現之現況；分析不同個別背景變項之教師在知覺校長空間領

導、教育設施品質之差異情形。獲致以下結論：臺北市國民小學校長空間領導達高程

度，以「融入課程教學」構面表現最佳；臺北市國民小學以「男性」、「在本校年資在 5

年以下」、「科任教師（含其他）」之教師知覺校長空間領導程度較高。 

李怡樺（2018）在《臺北市國民小學校長空間領導、學校組織文化與學校創新經營

效能關係之研究》中，以臺北市公立國小教師為研究對象，研究發現臺北市國小校長空

間領導現況良好。在背景變項發現，不同「性別」、「服務年資」、「學校規模」之教育人

員，對整體校長空間領導認知程度達顯著差異，以女性、服務 26 年以上、49 班以上之教

師知覺程度較高；不同「年齡」、「學歷」、「現任職務」、「學校校齡」則無顯著差異。 

黃庭鈺（2020）在《高級中等學校校長空間領導、學校組織健康與學生學習成就關
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係之研究》中，以公立普通高中教師為研究對象，研究發現全臺公立普通高中校長空間

領導表現為中高程度，以「融入課程教學」的表現最佳。在背景變項方面，不同「性

別」、「職務」、「學校區域」有顯著差異，以「男性教師」、「兼任行政職教師」、「中區學

校」之知覺程度顯著較高，如表 2-2。 

 

表 2-2 
校長空間領導相關研究 

作者  

（年代） 

樣本

數 

整體 

表現 

年齡 性別 服務 

年資 

教育 

程度 

現任 

職務 

學校 

規模 

湯志民等人

（2010） 

689 中高

程度 

n.s. 男>

女 

n.s. n.s. 校長>

組長 

中>

大、

小 

莊明達 

（2012） 

1250 高程

度 

40-49 

歲>30 -

39 歲 

男>

女 

26 年

以上

較高 

碩士

以上

較高 

行>教  

湯志民等人

（2013） 

1200 高程

度 

n.s. n.s. n.s. n.s. 行>教 n.s. 

湯志民等人

（2014） 

1170 高程

度 

n.s 男>

女 

5 年以

下較

高 

n.s 行>教 12 班

以下

較高 

湯志民等人

（2016） 

1340 高程

度 

51 歲以

上較高 

n.s. 5 年以

上、

16-20

年、

21 年

以上

較高 

n.s. 教>行 6 班以

下較

高 

鐘巧如 

（2016） 

1008 高程

度 

51 歲以

上較高 

男>

女 

26 年

以上

較高 

n.s. 校長

較高 

12 班

以下

>13-48

班 

湯志民等人

（2018） 

1010 高程

度 

n.s 男>

女 

5 年以

下較

高 

n.s 教>行  

李怡樺 

（2018） 

757 高程

度 

n.s 女>

男 

26 年

以上

較高 

n.s n.s 49 班

以上

較高 
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黃庭鈺

（2020） 

854 中高

程度 

46 歲以

上較高 

男>

女 

n.s  行>教 n.s 

資料來源：研究者自行整理 

註：「n.s」表無顯著差異；「>」高於；「教」表一般教師、科任教師；「行」表教師兼任行

政職 

綜上所述，根據表 2-2，校長空間領導在整體表現上，大部分研究達高程度相關（莊

明達，2012；湯志民等人，2013、2014、2016、2018；李怡樺，2018），也有幾篇達中高

程度相關（湯志民等人，2010；鐘巧如，2016；黃庭鈺，2020），表示校長空間領導在中

小學的實施上顯有成效；在年齡的表現上，大部分為 40 歲以上相關程度較高（莊明達，

2012；湯志民等人，2016；鐘巧如，2016；黃庭鈺，2020），表示 40 歲以上教師對校長

空間領導知覺程度較高；在性別的表現上，大部分為男性相關程度較高（湯志民等人，

2010；莊明達，2012；湯志民等人，2014、2018；黃庭鈺，2020），表示男性教師對校長

空間領導知覺程度較高；在服務年資的表現上，大部分為 26 年以上較高（莊明達，

2012；湯志民等人，2016；李怡樺，2018），表示服務年資為 26 年以上對校長空間領導

知覺程度較高；在教育程度的表現上，多為無顯著差異（湯志民等人，2010、2013、

2014、2016、2018；鐘巧如，2016；李怡樺，2018）；在現任職務上，大部分為兼任行政

職大於一般教師（莊明達，2012；湯志民等人，2013、2014、黃庭鈺，2020）表示兼任

行政教師對校長空間領導知覺程度較高；在學校規模的表現上，大部分為小規模學校較

高（湯志民等人，2014、2016；鐘巧如，2016），顯示小規模學校對校長空領導知覺程度

更高。 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

第二節 教育設施品質之理念探究 

學校設施（school facilities）是一個廣泛的名詞，其意義與學校物理環境、學校建

築、教育設施相同，名稱可通用。根據國內外相關研究，「學校建築」（school buildings）

的同義詞有「教育空間」（educational space）、「學校設施」（school facilities）或「教育設

施」（educational facilities），本研究採用「教育設施」。以下分述教育設品質之定義、構面

及相關研究，以確立本研究之研究架構。 

壹、教育設施品質之定義 

「教育設施」係指為達成教育目標而設立的教學活動場所，包括校舍（schoolyard）、

運動場（fields）及其附屬設施（facilities）。其中，校舍乃專指校內的各類建築，運動場

包括田徑場地、球場、體育館、遊戲場與游泳池的場地，校園是指校舍與運動場所佔用

的校地以外之庭園空間，附屬設施則是配合校舍、校園和運動場使其功能更完備之各項

建築與設備（湯志民，2006a）。教育設施品質是將「品質」的概念運用在「教育設施」層

面上，湯志民與廖文靜（2002）定義「優質學校」係指學校建築所建構的校園環境具優

良的整體特質，各項設施能夠符應或超越使用者教育、生活和學習之需求。對於教育設

施品質的界定，廖文靜（2011）認為學校內校舍、校園、運動場和附屬設施所組構成的

「點、線、面、體」環境，能夠符應或超越使用者的教育、生活和學習的需求，呈現優

良的整體特質；湯志民、呂思杰、楊茵茵於 2018 年科技部《國民小學校長空間領導、教
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育設施品質與學生學習表現關係之研究》中定義教育設施品質為教師對學校內校舍、校

園、運動場和附屬設施，評估對使用者感受的一種指標。 

本研究採湯志民、呂思杰、楊茵茵（2018）之研究定義：教育設施品質（the quality 

of educational facilities）為校舍、校園、運動場和附屬設施所建構的整體環境能符應或超

越使用者的教育生活和學習需求之歷程。 

 

貳、教育設施品質研究構面 

國外對於教育設施相關研究的構面多為課程上的使用及硬體設備的充足與否等，如

Bosch(2003)認為學校物質環境中，最值得探討者為：學生團隊工作站；教師合作空間；

安靜反思空間；有著凹室、座位區和自然光的移動空間；建築利用；可調式座位；日光

教室；建築品質和維護程度；學校與社區融合。Chaney、Lewis(2007)探討學校設施品

質，包括：人工照明、室內空氣品質、教室規模和形狀、音響或噪音控制、物理狀況、

自然光、通風、暖氣和空調。Gee(2006)提出「使用者的學習環境」包括：採光、人體工

學；知覺提示、驚奇因素、穿透性和視覺可及、連結自然本質、色彩和質地、不同的形

狀；社交和溝通的空間、社會化的機會和空間、庇護和私密空間；彈性、足夠的空間、

歡迎和熟悉的、使用者歸屬感、可變焦、流動顯示、不同的資訊溝通、科技工具、電源

／資料可及。OECD(2009)的國際評鑑教育空間品質前導方案（EQES）中，教育設施分析

（Educational facility analysis）探討的概念包括學校位置、校園地圖、學校財產和所有權

和經費，學校的通勤、學校的活動、學校方位、學校建設和維持、學校的空間和場所、

環境永續、學校安全和保全、可及性、學習空間、舒適和學校外觀。Magzamen(2017)等

人認為學校建築設施如：燈光、暖氣等的改變，對於學生及教師的表現、健康皆有大幅

度的影響。 

國內研究教育設施者，則綜合校園設備的軟硬體、課程上的應用及與環境的交互作

用後，形塑研究構面，如：廖文靜（2011）提出學校設施品質的五項因素：舒適的教室環

境、良好的設施維護、充足的 E 化設備、多元的學習空間、完善的建築機能。吳珮青

（2012）建構的國民小學教育空間品質評鑑指標可以分為「安全與管護」、「舒適與健

康」、「特色與美感」、「節能與永續」、「充足與彈性」及「社交與休憩」。湯志民、呂思

杰、楊茵茵在 2018 科技部《國民小學校長空間領導、教育設施品質與學生學習表現關係

之研究》中，將教育設施品質界定為以下五個構面：「舒適的教室環境」、「充實的教學設

備」、「多元的活動設施」、「近便的空間機能」、「良好的設施維護」。根據上述國內外研

究，彙整近年來教學效能之相關研究針對教學效能所提出的構面如表 2-3。 

本研究採湯志民等人（2018）將教育設施品質界定為五個構面，分別為「舒適的教

室環境」、「充實的教學設備」、「多元的活動設施」、「近便的空間機能」、「良好的設施維

護」。  

一、舒適的教室環境：係指學校教室有適宜的採光、照明、溫度、音響、室內空氣品質

與家具規格，讓師生感覺身心舒適。 

二、充實的教學設備：係指學校的電腦、單槍、網路等教學相關設備充足完備可滿足各

項教學活動之需要。 

三、多元的活動設施：係指學校有足夠的專科教室和實驗室，以及普通教室以外的大小
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及會議空間等，可充分符應多元的學習需求。 

四、近便的空間機能：係指學校各區域規劃適宜，距離和動線適當，利於行政聯繫和師

生溝通、校園安全無障礙，使校園成為完整的有機體。  

五、良好的設施維護：係指學校環境能夠保持整潔，校舍建築牆面和教室課桌椅等維護

良好，沒有汙損頹敝的情形，可滿足視覺上的美感需求。 

 

表 2-3 

國內外教育設施品質研究構面 

項目 舒適的 

教室環境 

充實的 

教學設備 

多元的 

活動設施 

近便的 

空間機能 

良好的 

設施維護 

Bosch(2003) V V V V  

Chaney、Lewis (2007) V     

Gee(2006) V  V V V 

OECD (2009) V V V V V 

廖文靜（2011） V V V V V 

吳珮青（2012） V V V V V 

Magzamen (2017) V     

湯志民等人（2018） V V V V V 

資料來源：研究者自行整理 

 

參、教育設施品質對教學效能的影響 

1970 年代以來，對於中小學教育設施品質有許多研究探討與師生教學、學習、成

就、態度、行為等教育成效的關係，國內外許多研究，都顯示教育設施品質與教育成效

之間有正相關，換言之，教育設施品質會影響學生的成就及教師的教學。 

  （一）教育設施品質影響學生成就 

    Bailey(2009)及 Uline、Wolsey、Tschannen-Moran 和 Lin(2010)皆探討學校設施狀況對

學生的影響，研究發現：學校設施狀況對學生表現有直接影響，較新、維護良好的學校

對學生有正向的影響，而較老舊、維護不良和非現代化學校對學生表現則會有不利的影

響；學校設施品質與學校氣氛之間存在中度甚至強度的關係，學校設施品質透過學校氣

氛形塑，影響使用者的學習和表現。此外，康乃爾大學（Cornell University）環境心理學

家 Lorraine Maxwell(2016)對 236 所紐約市中學進行研究發現，學校建築狀況與學校社會

氣氛和學生出勤率有關。學校物質環境透過學校社會氣氛和學生出勤率的中介作用，會

影響學生學業成就，此一模式可以解釋七成的變異量。 

    Gunter 和 Shao (2016)的後設分析，以 ERIC、ProQuest 和論文摘要等 7 個資料庫和國

家教育設施資訊交換所（National Clearinghouse for Educational Facilities，NCEF）網站，

用建築狀況、建築品質或學校設施和學業成就或學業表現作關鍵詞，檢索 623 篇論文，

經統計分析，學校建築狀況與學生表現之偏相關(rsp= 0.10)和二元相關(r= 0.12)很小，但

達顯著，表示學校建築狀況與學生表現，確實存在一個小但總體上正相關的關係，支持
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了學校建築狀況與學生表現有相關之主張。        

    廖文靜（2011）探討臺灣區公立普通高級中學學校設施品質與教育成果之關係，研究

發現：學校設施品質與學生的學習態度呈中度正相關。「舒適的教室環境」、「良好的設施

維護」和「完善的建築機能」等學校設施品質因素，能有效預測學生的學習態度。學校

設施品質與學生偏差行為呈低度負相關。學校在「完善的建築機能」表現愈好，學生偏

差行為就愈少。學校設施品質與學生學業成就呈低度正相關，「多元的學習空間」能有效

預測學生學業成就。在學生學業成就上，學校設施品質對於基礎學力低的學校比基礎學

力高者，有更大的正面影響力。學校設施品質對於學生學業成就的影響來自間接效果，

由「教師態度」、「學生態度」和「學生偏差行為」扮演中介的角色。學校設施品質與教

育成果關係的實證模式經驗證確立，學校背景變項影響學校設施品質，學校設施品質直

接影響教師態度和學生態度，並以間接方式影響學生行為和學生學業成就。 

  （二）教育設施品質影響教師教學 

    教育設施品質不僅影響學生的成就，也會影響教師的教學、態度、行為和表現。

Leigh(2012)的研究顯示，在較新建築的教師對教室狀況、教室感受和教室狀況對學生學

習的影響上，有更好的態度。Uline 和 Tschannen-Moran(2008)指出，如果學校建築物破舊

且不適用，教師不太可能表現出對工作的熱情，當他們認為在品質不良的建築中教學

時，也很難要他們更加努力地支持學生的學習。簡言之，教師的態度直接受到建築物內

部狀況的影響。  

    Buckley、Schneider 和 Shang(2004)研究學校設施品質對教師留職/離職之影響，研究

發現：學校設施品質是教師對當前職位決定留職/離職（retention/attrition）的重要預測因

素。教師大多數教學都是在特定的學校建築中進行，故學校品質會影響教師的教學能

力、教師的士氣以及教師的健康和安全，其中最直接影響教師生活品質和教育成果的因

素，如：室內空氣品質（IAQ）、溫度控制、教室自然採光、噪音水平和聲學。 

  與教師留職有關的是組織承諾，廖文靜（2011）的研究也發現：學校設施品質直接影

響教師態度，學校設施品質與教師的組織承諾呈中度正相關，「舒適的教室環境」、「充足

的 E 化設備」和「完善的建築機能」等學校設施品質因素能有效預測教師的組織承諾。

由上述可知，提高學校設施品質是強化教師留校服務的有效條件之一。 

 

肆、教育設施品質之相關研究 

廖文靜（2011）在其研究《學校設施品質與教育成果關係之研究》中，探討學校設施

品質與教育成果之關係，以臺灣區公立普通高級中學共計 127 所學校為研究對象，並依

各縣（市）行政區的國立和縣（市）立校數比例，分層抽取 74 所學校作為研究樣本，得

出以下研究成果：臺灣區公立普通高中的學校設施品質屬於中高程度，校際之間有落

差；「學校類型」、「學校轄屬」、「學生性別偏向」、「學校規模」和「學校密度」等背景變

項，對於學校設施品質有所影響，「學校密度」最能反映學校設施品質；學校設施品質與

教師的組織承諾呈中度正相關，「舒適的教室環境」、「充足的 E 化設備」和「完善的建築

機能」等學校設施品質因素能有效預測教師的組織承諾；學校設施品質與學生的學習態

度呈中度正相關，「舒適的教室環境」、「良好的設施維護」和「完善的建築機能」等學校

設施品質因素，能有效預測學生的學習態度；學校設施品質與學生偏差行為呈低度負相
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關，學校在「完善的建築機能」表現愈好，學生偏差行為就愈少；學校設施品質與學生

學業成就呈低度正相關，「多元的學習空間」能有效預測學生學業成就；在學生學業成就

上，學校設施品質對於基礎學力低的學校比基礎學力高者，有更大的正面影響力；學校

設施品質與教育成果關係的實證模式確立，學校背景變項影響學校設施品質，學校設施

品質直接影響教師態度和學生態度，並以間接方式影響學生行為和學生學業成就。 

湯志民等人於 2018 年科技部《臺北市國民小學校長空間領導、教育設施品質與學生

學習表現關係之研究》中，分析不同個別背景變項之教師在知覺校長空間領導、教育設

施品質之差異情形，並探討校長空間領導、教育設施品質與學生學習表現之間的關係與

影響力，以問卷調查的方式，研究臺北市 126 所國民小學之六年級導師 576 名及兼行政

教師（含主任、組長）504 名，共 1,080 名教師，得出以下結論：臺北市國民小學教育設

施品質達中高程度，以「舒適的教室環境」構面表現最佳；臺北市國民小學以「學校規

模 12 班以下」、「人均校地面積 24 m2 以上」、「人均建築面積 36 m2 以上」之學校其教育

設施品質程度較高；臺北市國民小學校長空間領導與教育設施品質有中度正相關；控制

基礎學力，可得校長空間領導、教育設施品質與學生學習表現呈正相關之結果；控制學

生社經地位，可得校長空間領導、教育設施品質與學生學習表現呈正相關之結果；臺北

市國民小學教育設施品質中「良好的設施維護」能預測學生學習表現；校長空間領導、

教育設施品質與學生學習表現影響關係的路徑模式確立，校長空間領導對教育設施品質

有直接影響；教育設施品質對學生學習表現有間接影響，如表 2-4。 

 

表 2-4 

教育設施品質相關研究 

作者  

（年代） 

樣本數 整體表現 性別 服務年資 現任職務 學校規模 

廖文靜

（2011） 

772 中高程度    48 班以下表

現最佳 

湯志民等人

（2018） 

1080 中高程度 男>女 5 年以下表

現最佳 

科任教師

表現最佳 

12 班以下及

13-36 班表現

較佳 

資料來源：研究者自行整理 

註：「>」表高於 

 

綜上所述，根據表 2-4，教育設施品質在整體表現上，皆達到中高程度相關（廖文

靜，2011；湯志民等人，2018），表示教育設施品質顯有成效；在性別方面，湯志民等人

（2018）的研究為男性高於女性，表示男性教師對教育設施品質的知覺程度較高；在服

務年資方面，湯志民等人（2018）的研究為 5 年以下較高，表示服務年資為 5 年以下對

教育設施品質知覺程度較高；在現任職務上，湯志民等人（2018）的研究為科任教師表
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現最佳，表示科任教師對教育設施品質知覺程度較高；在學校規模的表現上，廖文靜

（2011）研究為 48 班以下學校表現較佳，顯示總班級數在 48 班以下學校之教師對教育設

施品質知覺程度更高。 

 

第三節 教學效能研究之理念探討 

面對社會環境急遽變遷，各國都期望藉由教育的力量提升國家人才之素質，而提升

教師教學品質方能確保學生能有效學習，所以教師教學效能可說是衡量學習成效的重要

因素之一。以下分述教學效能之定義、構面及相關研究，以建立本研究之理論基礎。 

壹、教學效能之定義 

外國學者 Ashton、Webb(1986)認為教學效能就是參與情境及教師可以幫助學生的信

念；Moneys(1992)認為教師教學效能應包括有效教授教學知識、親師的溝通、教材的組織

能力、激勵學習動機的能力及教室的管理技巧；Dresel 和 Rindermann(2011)則認為教學效

能的測量面向應考慮到整體的教學品質（如：學習和整體課程評鑑）、教師自身的行為

（如：教學熱誠和教學能力）；Tadesse、Gillies 和 Manathunga(2020)在研究中指出教學效

能是教師能使學生進行有意義的學習，除使用有效的教學方式外，亦要考量學生的認知

程度。 

國內研究如：陳玫良（2009）研究中定義教學效能為教師在從事教學工作時，教師

對教學認知、信念及做決定的思考歷程，並能有效率的規劃執行課程內涵、實施、評鑑

等行為，以提昇學生學習表現。湯志民、簡宜珍和陳詩媛在 2014 年國科會之《國民小學

校長空間領導、組織學習與教學效能關係之研究》研究中將教學效能界定為教師在進行

教學時教學計畫的完備，精熟教學內容、善用多元教學策略、塑造良好的學習環境及班

級經營管理，並透過合宜的教學方法，藉以提升學生學習表現。郭福豫（2015）則認為

教學效能是教師相信自己能影響學生表現與成功執行教學任務的程度，且教師已充分完

成各項教學準備，並能善用多元教學策略與隨時處理各種臨時狀況，在良好學習環境與

班級氣氛中從事教學活動，以達成提升學生學習表現的教育目的。陳添丁（2018）認為

教師教學效能係指：以有效教學為核心，強調教學者透過自我信念、目標設定、教材呈

現、教學方法及師生互動，建構優質學習氛圍，以提升學生學習表現之教學行為。陳冠

華、蔡俊賢（2019）研究將教學效能定義為教師在教學前有足夠的教學知識、教學準

備，教學進行時能夠善用教學技巧及班級經營策略提升學生學習表現的行為。羅寶鳯、

陳麒（2020）認為教學效能是教師根據專業教學知能，運用多元策略進行教學活動，以

達成教學目標。 

本研究採湯志民、簡宜珍、陳詩媛（2014）之研究定義：教學效能係透過教學計畫

準備、多元教學策略、班級經營管理，以促進學生學習表現之歷程。 

貳、教學效能研究構面 

Ashton、Webb(1986)將教師自我效能歸納為「一般教學自我效能」與「個人教學自我

效能」兩部分，主要是強調教師利用個人的知覺、能力與信念，影響他人學習的信念及具

備個人能力的信念，是教師自我效能的重要因素。Moneys(1992)則認為教師教學效能應包

含，能有效教授知識、良好的親師溝通、較佳的教材組織能力、能激勵學生學習動機、教

室的管理技巧及和藹可親的態度。Dresel、Rindermann(2011)認為充分的教學準備、多樣的
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教學方法、學習者和教學者能有互動、教師需有教學熱忱，才算是有效能的教學。Tadesse

等人(2020)在研究中表明，教師提供有效的教師方法，學生要能進行有意義的學習，且師生

要進行合作學習才能有教學效能。 

陳玫良（2009）經分析歸納後，認為教學效能有：學科教學能力、教材教具運用、專

科教室管理、班級經營能力及教學輔導等五個構面。湯志民等人（2014）將教學效能分為

四大構面，包含教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效及學生學習表現。陳添丁（2018）

研究中將教學效能分為教學計畫準備、系統呈現教材、多元教學策略、善用教學評量及良

好學習氣氛等五大構面。陳冠華、蔡俊賢（2019）的研究認為教學效能，係指教師透過本

身之教學專業能力，協助學生達到教學目標之歷程，包含「課程規劃」、「教學方式」、「班

級經營」、「教學評量」等四個向度。羅寶鳯、陳麒（2020）認為教學效能的內涵，不外乎

教學活動的規劃、策略、評量，以及良好學習環境的營造等，此外亦需重視學習者的學習

動機。 

本研究採湯志民等人（2014）將教學效能界定為四個構面，分別為「教學計畫完備」、

「多元教學策略」、「班級經營成效」、「學生學習表現」，構面如下： 

一、教學計畫完備：教師因應學生個別差異、了解學生先備知識和經驗，準備合適的教材，

並依課程難易，規劃適宜的教學進度，即教師教學前的準備工作。 

二、多元教學策略：教師於實際的教學活動中，所運用的教學方法並善用各種資源輔助教

學，用以引起學生學習動機、注意力維持和掌握教學時間等。 

三、班級經營成效：教師研擬並善用適宜的班級公約或教室上課規則，藉以營造良好的學

習環境、班級氣氛。 

四、學生學習表現：教學效能是教師為完成教學目標，在教學時表現出的有效教學行為，

以期能提升學生學習表現，如學生有正確的學習態度，對各項學習表現積極。 

  

表 2-5 

國內外教學效能研究構面 

作者（年代） 教學計畫完備 多元教學策略 班級經營成效 學生學習表現 

Moneys (1992) V  V  

Dresel、Rindermann(2011) V V V  

Tadesse 等人(2020) V V  V 

陳玫良（2009）   V V 

湯志民等人（2014） V V V V 

陳添丁（2018） V V V  

陳冠華、蔡俊賢（2019） V V V V 

羅寶鳯、陳麒（2020）  V V V 

資料來源：研究者自行整理 
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參、教學效能之相關研究 

根據國內外文獻探討，教學效能可歸納出三個取向，即教師自我效能概念、教師教

學行為觀點及教師自我效能與教學行為綜合觀點等加以探討。Ashton 和 Webb(1986)的看

法亦有其相似之處，將教師自我效能歸納為「一般教學自我效能」與「個人教學自我效

能」兩部分，主要是強調教師利用個人的知覺、能力與信念，影響他人學習的信念及具

備個人能力的信念，是教師自我效能的重要因素。Gibson 和 Dembo(1984)進一步發展教

師教學效能的測量工具，即運用「個人教學自我效能」與「一般教學自我效能」兩個向

度。Hoover-Dempsey、Bassler 和 Brissie(1987)主張教學效能至少應包括下列三項：1.教

師認為自己能夠有效地從事教學；2.教師認為自己所教的學生具有學習的能力；3.當教學

需要時，教師認為自己所具有的專業知識能夠充分發揮作用。Tadesse 等人(2020)教師應

提供學生與其互動的機會，為提升教學效能，教師需改變授課方式，並且加強學生參與

程度，提高教學效率。 

    國內教學效能相關研究，多採教師自我效能與教學行為綜合觀點的研究，且多數研

究採取較廣泛的教學效能觀點進行探討，如： 

陳玫良（2009）的《國中自然與生活科技教師課程領導、組織承諾和教學效能關係

之研究》中，針對 289 位國中自然與生活科技學習領域教師進行問卷調查，獲得以下結

論：教師在教學效能整體表現良好；男性教師在課程領導、組織承諾及教學效能顯著高

於女性教師；教師課程領導、組織承諾及教學效能三者呈現正相關；義務內化、專業成

長和專業自信及尊重三構面，可有效預測教學效能；教師組織承諾對課程領導及教學效

能有顯著之中介影響，課程領導可透過組織承諾影響教學效能。 

湯志民等人（2014）在《國民小學校長空間領導、組織學習與教學效能關係之研

究》中抽取 117 所臺北市與新北市之國小，1170 位教師為問卷施測對象，得出以下結

論：臺北市與新北市教學效能達高程度，以「多元教學策略」層面，最獲認同；部分不

同背景變項（如學校規模與職務）在國民小學校長空間領導、組織學習與教學效能上有

差異；國民小學校長空間領導、組織學習與教學效能三者間具有中高度顯著正相關；國

民小學校長空間領導、組織學習與教學效能具有良好的聚斂效度；組織學習在校長空間

領導與教學效能間扮演完全中介，故國民小學校長空間領導可經由組織學習對教學效能

產生正向影響。 

陳添丁（2018）在其研究《國民小學校長學習領導、學校組織學習與教師教學效能

關係之研究》中，針對桃園市、新竹縣市公立國小 724 位教師以問卷調查方式進行研

究，得出以下結論：國小教師知覺教師教學效能的程度良好；教師知覺教師教學效能的

程度，在服務年資與學校所在地等背景變項，具有顯著差異，以服務年資 16 年以上、學

校所在地為桃園市之教師，知覺教師教學效能的程度較高；校長學習領導、學校組織學

習與教師教學效能三者之間，具有正向關聯；校長學習領導透過學校組織學習的中介效

果，正向影響教師教學效能。 

陳冠華、蔡俊賢（2019）在《高雄市國中體育及特教教師之適應體育專業能力與教

學效能研究》中，以高雄市鳳山區之體育教師及特教教師為研究對象，採普查方式實

施，發出問卷 94 份，有效問卷 72 份，結果為：高雄市國中之體育及特教教師在適應體

育整體教學效能屬於高程度；不同教師身分之教師，在教學效能課程規劃達顯著差異，
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曾擔任身心障礙適應體育教學之教師，在整體專業能力、專業知識、專業技能、專業態

度、整體教學效能、課程規劃、教學方式、教學評量等層面，表現皆優於未曾擔任身心

障礙學生體育教學之教師；高雄市鳳山區國中體育及特教教師之適應體育專業能力與教

學效能有顯著正相關；高雄市鳳山區體育及特教教師之適應體育教學效能對專業能力有

顯著預測力。 

羅寶鳯、陳麒（2020）在《初任教師工作困擾、教學效能與專業表現之研究》中，

使用教育部「師資培育長期追蹤資料庫整合型調查計畫」之「104 學年度初任教師調

查」，該資料庫對我國 104 學年度初任教師進行普查，回收樣本共 3,271 筆，其中有效樣

本為 1,621 筆，進行分析統整後得出以下結論：不同教育階段與任教區域的初任教師在工

作困擾、教學效能與專業表現上存在差異；初任教師的工作困擾與教學效能可以預測其

專業表現。 

簡言之，在教學技術的層面上，教師需要善用各項的教學資源，引發學生的學習動

機，協助學生達到預期的教學目標。 

 

表 2-6 

教學效能相關研究表 

作者  

（年代） 

樣本

數 

整體

表現 

年齡 性別 服務年資 教

育

程

度 

現任 

職務 

學校 

規模 

陳玫良

（2009） 

289 中高

程度 

 男>

女 

n.s. n.s. 科任教

師>導師 

 

湯志民等

人

（2014） 

1170 高程

度 

51 歲

以上

>31-40

歲 

n.s. 21 年以

上最高 

n.s. 教師兼

主任>教

師兼組

長 

49 班以

上>25

班-48

班 

陳添丁

（2018） 

724 高程

度 

n.s. n.s. 16 年以

上>11-15

年 

n.s. n.s. n.s. 

資料來源：研究者自行整理 

註：「n.s」表無顯著差異；「>」高於 

 

綜上所述，根據表 2-6，教學效能在整體表現上，大部分研究達高程度相關（湯志民

等人，2014；陳添丁，2018），也有達中高程度相關者（陳玫良，2009），表示教學效能

在中小學中是有成效的；在年齡的表現上，湯志民等人（2014）研究為 51 歲以上教師表

現最佳，表 51 歲以上教師對教學效能知覺程度較高；在性別的表現上，陳玫良（2009）

研究為男性大於女性，表男性教師對教學效能知覺程度較高；在服務年資的表現上，大

部分為 21 年以上較高（湯志民等人，2014；陳添丁，2018），表服務年資為 21 年以上對
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教學效能知覺程度較高；在教育程度的表現上，多為無顯著差異（陳玫良，2009；湯志

民等人，2014；陳添丁，2018）；在現任職務上，陳玫良（2009）研究為科任教師大於導

師、湯志民等人（2014）研究為兼主任之教師大於兼組長之教師、陳添丁（2018）的研

究則没有顯著；在學校規模的表現上，湯志民等人（2014）研究為大規模學校較高，顯

示大規模學校之教師對教學效能知覺程度更高。 

 

第四節 校長空間領導、教育設施品質與教學效能之相關研究 

本研究假設校長空間領導、教育設施品質與教學效能之間有密切相關，且三者之間

的結構方程模型有良好之適配度。 

壹、校長空間領導、教育設施品質之相關研究 

 由國內外相關教育政策校園營造政策發現，學校校長空間領導有助於提升學校教育

設施品質。湯志民等人（2018）在科技部之《臺北市國民小學校長空間領導、教育設施

品質與學生學習表現關係之研究》中，探討臺北市國民小學小校長空間領導、教育設施

品質與學生學習表現之現況；分析不同個別背景變項之教師在知覺校長空間領導、教育

設施品質之差異情形。獲致結論如下：校長空間領導整體量表與教育設施品質整體量表

進行皮爾森積差相關分析，顯示臺北市國民小學校長空間領導與教育設施品質的關係

為.456，為中度正相關，其中「建構教育空間」、「融入課程教學」、「使用者共同參與」構

面與教育設施品質皆呈中度正相關，「形塑空間願景」構面與教育設施品質呈低度正相

關，表示校長空間領導愈好時，教育設施品質發展愈好。 

貳、教育設施品質與教學效能之相關研究 

 國內目前尚無探討「教育設施品質」與「教學效能」關係之研究，國外如 Buckley、

Schneider 和 Shang(2004)在《市區學區中學校設施質量對教師的影響》的研究中指出，教

室的設施品質會間接地影響教師教學之效率，如燈光的照明、溫度與噪音的水平等等。

適當的照明可以提高測試成績，減少任務外行為，增加了對學習的興趣；再者溫度對於

控制教室的能力至關重要，老師認為熱舒適感會影響教學質量和學生成就；最後外界噪

音過大則會使學生帶來壓力，學業成就也會因此降低，教師也認同外部噪音會造成更多

不適感並降低效率，幾乎 70％的華盛頓教師指出他們的教室和走廊太吵了，影響他們的

教學能力，顯示教育設施品質與教學效能有正向關聯。 

參、校長空間領導與教學效能之相關研究 

湯志民等人（2014）在《國民小學校長空間領導、組織學習與教學效能關係之研

究》中，探討臺北市及新北市國民小學校長空間領導、組織學習與教學效能之現況，以

臺北市與新北市國小教育人員為研究對象，由測驗模式的潛在變項間之相關係數中可得

知，國民小學校長空間領導、組織學習與教學效能此三個變項在整體層面上，其相關係

數(r=.73)具有中高度顯著正相關。因此，校長在空間願景的形塑、教育空間的建置、課程

教學的融入及使用者共同參與來強化教師組織學習，進而提升教學效能。 

肆、校長空間領導、教育設施品質與教學效能之相關研究 

我國目前尚未有關「空間領導、教育設施品質與教學效能」三者關係之相關研究，

因此本研究應具有探索性、驗證性及重要性。從研究結果顯示，校長空間領導對教育設

施品質及教學效能皆有影響，綜整上述，本研究係以教育設施品質作為中介變項，如圖
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2-1，來探討國民小學校長空間領導是否能藉由教育設施品質來影響教學效能關係之研

究，校長空間領導對於教育設施品質相關研究目前仍付之闕如，教育設施品質亟待系統

性的建置，以及教育設施品質與教學效能關係為何亦待探討。因此，本研究欲探討校長

空間領導、教育設施品質與教學效能之關係並建立結構方程模型。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

圖 2-1 假設模型圖 

 

 

 

 

 

第三章 研究設計與實施 

 本研究在方法上採用問卷調查研究。根據研究目的與待答問題，進行文獻分析，並

編製教育設施品質量表作為調查工具，以全臺公立國民小學為研究範圍，運用分層隨機

抽樣方法，依比例抽取樣本進行調查。以下針對本研究的研究架構、研究對象、研究工

具、資料分析及實施程序分別說明。 

第一節 研究架構 

根據研究目的與文獻探討，本研究架構主要包括：個人背景變項、 學校背景變項、

校長空間領導、教育設施品質、教學效能。其中個人背景變項包括「性別」、「現任職

務」、「學歷」、「本校服務年資」、「總服務年資」、「年齡」；學校背景變項包括「學校規

模」、「學校位置」、「建校年代」；校長空間領導包括「形塑空間願景」、「建構教育空

間」、「融入課程教學」、「使用者共同參與」四個構面；教育設施品質包括「舒適的教室

環境」、「充實的教學設備 」、「多元的活動設施 」、「近便的空間機能 」、「良好的設施維

護 」等五個構面；教學效能包括「教學計畫完備」、「多元教學策略」、「班級經營成效」

及「學生學習表現」四個構面。研究架構參見圖 3-1： 

 

充實的教學設備 

多元的活動設施 

近便的空間機能 

良好的設施維護 

教育設

施品質

校長空

間領導

教學 

效能 

γ11 

β1 

γ21 

形塑空間願景 

建構教育空間 

融入課程教學 

使用者共同參與 

教學計畫完備 

多元教學策略 

班級經營成效 

學生學習表現 

舒適的教室環境 
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圖 3-1 研究架構圖 

 

 

 

本研究包含背景變項、學校背景變項、自變項、中介變項、依變項，以下分述之： 

壹、個別背景變項 

本研究之背景變項為「性別」、「現任職務」、「學歷」、「本校服務年資」、「總服務年

資」、「年齡」： 

一、性別：分為「男生」與「女生」。 

二、現任職務：「教師兼主任」、「教師兼組長」、「教師兼導師」、「科任教師」四層。 

三、學歷：分為「專科畢業」、「一般大學或學程」、「師範院校」、「碩士」、「博士」四

層。 

四、本校服務年資：分為「5 年以下」、「6 年至 10 年」、「11 年至 15 年」、「16 年至 20 

年」及「21 年以上」五層。 

五、總服務年資：分為「5 年以下」、「6 年至 10 年」、「11 年至 15 年」、「16 年至 20 

年」及「21 年以上」五層。 

六、年齡：分為「30 歲以下」、「31 歲至 40 歲」、「41 歲至 50 歲」及「51 歲以上」四

層。 

貳、學校背景變項 

一、學校規模：分為「6 班以下」、「7-12 班」、「13-36 班」及「37 班以上」四層。 

校長空間領導 
 

形塑空間願景 

建構教育空間 

融入課程教學 

使用者共同參與 

教育設施品質 
 

舒適的教室環境 

充實的教學設備 

多元的活動設施 

近便的空間機能 

良好的設施維護 

教學效能 
 

教學計畫完備 

多元教學策略 

班級經營成效 

學生學習表現 

背景變項 
 

性別 

年齡 

服務年資 

職務 

學歷 

學校環境變項 
 

學校規模 

學校位置 

建校年代 
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二、學校位置：分為「北區」、「中區」、「南區」、「東區」四層。 

三、建校年代：分為「20 年以下」、「21 至 40 年」、「41 年以上」三層。 

參、自變項 

本研究之自變項為「校長空間領導」，分為「形塑空間願景」、「建構教育空間」、「融

入課程教學」及「使用者共同參與」四個構面，以「國民小學校長空間領導、教育設施

品質與教學效能之研究調查問卷」評估之分數為代表。 

肆、中介變項 

本研究之中介變項為「教育設施品質」，分為「舒適的教室環境」、「充實的教學設

備 」、「多元的活動設施 」、「近便的空間機能 」、「良好的設施維護 」五個構面，以

「國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之研究調查問卷」評估的分數為代

表。 

伍、依變項 

本研究之依變項為「教學效能」，分為「教學計畫完備」、「多元教學策略」、「班級經

營成效」、「學生學習表現」四構面，以「國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學

效能之研究調查問卷」評估的分數為代表。 

第二節 研究對象 

本研究以臺灣公立國民小學教師為對象，問卷調查抽樣方式採分層隨機進行，分為北、

中、南、東四區。以縣市地區作為分層的依據，決定每個地區抽取之樣本數，取樣人數依

各校班級數有所不同。依據教育部統計處資料，以 107 學年度臺灣公立國民小學學校數為

依據，扣除外島或離島地區（澎湖縣、金門縣及連江縣）學校 64 所，共計 2,538 所公立國

民小學，抽取其中 200 所學校，每校各 10 名教師（包括：教務主任、總務主任、教學組

長、訓育組長、3 名導師與 3 名科任老師），預計發放 2,000 份問卷。 

壹、施測對象 

本研究正式問卷採用分層隨機抽樣方法，抽取 2000 所國民小學為研究樣本。依照全

國國民小學學校規模之分布，分成「6 班以下、「7-12 班」、「13-36 班」、「37 班以上」規模

學校，依照規模比例，6 班以下抽取 79 所；7-12 班抽取 31 所；13-36 班抽取 60 所；37 班

以上抽取 30 所。總計 200 所學校各抽 10 名科任教師、導師及教師兼行政，共 2000 份問

卷，回收 1877 份，回收率為 93.85%。 

一、6 班以下：抽取 79 所學校共 790 名。  

二、7-12 班：抽取 31 所學校共 310 名。 

三、13-36 班：抽取 60 所學校共 600 名 。 

四、37 班以上：抽取 30 所學校共 200 名。 
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表 3-1 
抽樣分配表 

學校規模 學校數（%） 抽樣教師數（%） 

6 班以下 79（39.5%） 512（27.8%） 

7-12 班 31（15.5%） 204（11%） 

13-36 班 60（30%） 605（32.8%） 

37 班以上 30（15%） 524（28.4%） 

總計 200（100%） 1845（100%） 

資料來源：修改自臺北市政府教育局（2017） 

 

貳、樣本結構 

回收樣本結果，學校規模在 6班以下以下佔 39.5%、7-12班佔 15.5%、13-36班佔 30%、

37 班以上佔 15%；性別男性佔 34%，女性佔 66%；年齡在 30 歲以下佔 9%，31 歲至 40 歲

佔 28.1%，41 歲至 50 歲佔 48.2%，51 歲以上佔 13.6%；最高學歷專科畢業佔 0.1%，一

般大學畢業 17.3%，師範院校 20.5，碩士 61.1%，博士 0.8%；擔任職務教師兼主任佔 19.1%，

教師兼組長佔 23.5%，教師兼導師佔 36.6%，科任教師 20.5 %；總服務年資於 5 年以下佔

14.8%， 6 年至 10 年佔 12.5%，11 年至 15 年佔 14.2%，16 年至 20 年佔 30.3%，21 年以

上佔 27.9%。因各個背景變項的遺漏值不同，造成各個背景變項的總人數會有些許差異，

所以採有效百分比描述之，個別背景變項樣本結構及樣本資料詳參表 3-2 及 3-3。 

 

表 3-2 
個別背景變項樣本結構 

變項  人數 
有效 

百分比 

累積 

百分比 

性別 
男 611 34% 34% 

女 1185 66% 100% 

現任職務 

教師兼主任 353 19.1% 19.1% 

教師兼組長 434 23.5% 42.6% 

教師兼任導師 675 36.6% 79.2% 

科任教師 378 20.5% 99.7% 

學歷 

專科畢業 3 0.1% 0.1% 

一般大學 318 17.3% 17.4% 

師範院校 375 20.5% 37.9% 

碩士 1118 61.1% 99% 

博士 15 0.8% 99.8% 

總服務年資 

5 年以下 751 14.8% 14.8% 

6 年至 10 年 238 12.5% 27.3% 

11 年 15 年 213 14.2% 41.5% 
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16 年至 20 年 379 30.3% 71.8% 

21 年以上 264 27.9% 99.7% 

年齡 

30 歲以下 182 9% 9% 

31 歲至 40 歲 520 28. 1% 37.1% 

41 歲至 50 歲 891 48.2% 85.3% 

51 歲以上 252 13.6% 98.9% 

 

 

表 3-3 
樣本資料 

地區 6 班以下 7-12 班 13-36 班 36 班以上 合計 

北區 母體數 194 95 261 224 774 

 分層總抽樣數 15 8 21 17 61 

 總抽樣數佔母體比例 7% 8% 8% 7.6% 7.8% 

中區 母體數 376 122 218 93 809 

 分層總抽樣數 29 10 18 7 64 

 總抽樣數佔母體比例 7.7% 8.2% 8.3% 7.5% 7.9% 

南區 母體數 318 126 236 85 765 

 分層總抽樣數 23 11 19 6 59 

 總抽樣數佔母體比例 7.2% 8.7% 8.1% 7% 7.7% 

東區 母體數 135 26 27 2 190 

 分層總抽樣數 11 2 2 1 16 

 總抽樣數佔母體比例 8.1% 7.6% 7.4% 50% 8.4% 

 

第三節 研究工具 

本研究所使用研究工具有校長空間領導量表、教育設施品質量表及教學效能量表三

種。 

壹、校長空間領導量表 

本研究之「校長空間領導量表」係採用湯志民等人（2013）「國民小學校長空間領

導、教育組織承諾與學校效能關係之研究」所編製之量表，此量表共計 20 題，內容分為

四個構面，包括形塑空間願景、建構教育空間、融入課程教學及使用者共同參與。經信

效度分析結果，Cronbach’s α 係數達.96；校長空間領導的組合信度為.96、平均變異抽取

量為.84，表示「校長空間領導」量表有良好的信度和效度。 

貳、教育設施品質量表 

本研究之「教育設施品質量表」係採用湯志民等人（2018）「臺北市國民小學校長空

間領導、教育設施品質與學生學習表現之研究」所編製之量表，此量表共計 20 題內容分

為五構面，包括舒適的教室環境、充實的教學設備、多元的活動設施、近便的空間機

能、良好的設施維護。經信效度分析結果，Cronbach’s α 係數達.951；教育設施品質的組



33 
 

合信度為.92、平均變異抽取量為.67，表示「教育設施品質」量表有良好的信度和效度。 

參、教學效能量表 

本研究之「教學效能量表」係採用湯志民等人（2014）「國民小學校長空間領導、組

織學習與教學效能關係之研究」所編製之量表，此量表共計 20 題內容分為五構面，包括

教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效、學生學習表現。經信效度分析結果，

Cronbach’s α 係數達.943；教育設施品質的組合信度為.95、平均變異抽取量為.77，表示

「教育設施品質」量表有良好的信度和效度。 

肆、正式問卷之實施 

透過分層隨機抽樣出樣本代表學校，經電話及電子信箱聯繫校長且取得其首肯後，

再寄送正式問卷至學校。基於考量研究倫理之規範、保障問卷填答者之隱私以及避免 問

卷填答過程受干擾，隨卷附有彌封袋。關於問卷填答者之知情權、自主性、 公平性、隱

私權與個資保護等，則在問卷首頁附有相關知情說明。關於正式問卷的內涵，以下擬以

問卷內容、問卷填答及計分方式，分別說明之。 

一、問卷內容 

「國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之研究調查問卷」共計 65 題，

除了 5 題「基本資料」以外，尚包括「校長空間領導」20 題、「教育設施品質」20 

題、「教學效能」20 題，茲分別說明如下： 

1.基本資料：包括性別（男、女）、現任職務（教師兼主任、教師兼組長、教師兼導師、

科任教師）、學歷（專科畢業 、一般大學或學程、師範院校、碩士、博士）、服務年資

（在該校服務年資、總服務年資）及年齡。 

2.校長空間領導： 包括形塑空間願景、建構教育空間、融入課程教學、使用者共同參與

四個構面，共計 20 題。 

3.教育設施品質：包括舒適的教室環境、充實的教學設備 、多元的活動設施、近便的空

間機能、良好的設施維護等五個構面，共計 20 題。 

4.教學效能：包括教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效、學生學習表現四個構

面，共計 20 題。 

二、問卷填答及計分方式 

本問卷旨在了解受試者對校長空間領導、教育設施品質與學生學習表現主觀評估，

受試者可根據自身情況與感受作答，勾選適當的選項。本問卷所有題目皆為正向題，以

避免受試者混淆；此外，採用李克特式（Likert type）五點量表，每一題有五個答題選

項，分別為「非常符合」、「符合」、「尚可」、「不符合」、「非常不符合」，依次以 5、4、 

3、2、1 分計列。 

 

第四節 資料分析 

本研究的資料處理可分為資料轉換與統計分析兩階段，茲分別說明如下。 

壹、資料轉換 

本研究問卷以李克特五點量表，測量受試者對於該題的同意程度，填答非常不符合

者得 1 分，不符合者得 2 分，尚可者得 3 分，符合者得 4 分，非常符合者得 5 分。自變

項為「校長空間領導（包括:形塑空間願景、建構教育空間、融入課程教學、使用者共同
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參與）。依變項為「教育設施品質」（包括：舒適的教室環境、充實的教學設備、多元的

活動設施、完善的設施功能、良好的設施維護）和「教學效能」（包括：教學計畫完備、

多元教學策略、班級經營成效、學生學習表現），並探討其間之關係及影響。 

一、校長空間領導 

校長空間領導以「形塑空間願景」、「建構教育空間」、「融入課程教學」、「使用者共

同參與」等構面來設計題目加以測量。「校長空間領導」共 20 題，每題最低 1 分，最高 5

分，「校長空間領導」係以 20 題分數的平均來代表，分數愈高，表示校長空間領導愈

佳。 

二、教育設施品質 

教育設施品質以「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「多元的活動設施」、「近

便的空間機能」、「良好的設施維護」等構面來設計題目加以測量。「教育設施品質」共 20

題，每題最低 1 分，最高 5 分，「教育設施品質」係以 20 題分數的平均來代表，分數愈

高，表示教育設施品質愈佳。 

三、教學效能 

教學效能以「教學計畫完備」、「多元教學策略」、「班級經營成效」、「學生學習表

現」等構面來設計題目加以測量。「教學效能」共 20 題，每題最低 1 分，最高 5 分，「教

學效能」係以 20 題分數的平均來代表，分數愈高，表示教學效能愈佳。 

貳、統計分析 

一、描述性統計 

利用平均數和標準差的分析，瞭解校長空間領導、教育設施品質及教學效能的現

況。 

二、皮爾遜(Pearson)積差相關 

應用 Pearson 積差相關，瞭解校長空間領導與教育設施品質、學校效能的關係，並獲

得其相關係數矩陣，以作為後續進行結構方程模式分析之用。 

三、變異數分析 

分析不同等級校長空間領導、教育設施品質和教學效能的差異情形。 

四、逐步多元迴歸 

利用多元迴歸分析，探討有效預測教育設施品質和教學效能的校長空間領導因素。 

五、結構方程式 

利用驗證性因素進行「校長空間領導量表」、「教師設施品質量表」和「教學效能量

表」的檢驗。利用中介模型的路徑分析驗證研究架構，以了解校長空間領導對於教學效

能的直接和間接的影響力。 

 

第五節 實施程序 

本研究之實施步驟分為準備階段、實施階段、資料整理階段與完成階段，茲將實施

程序各階段內容闡述如下： 

壹、準備階段 

本研究參閱相關教育研究資料後擬定主題，並且透過文獻資料的蒐集、探討與分析確定

研究構面、建立研究架構。最後，彙整相關研究所使用之量表發展問卷。 
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貳、實施階段 

一、寄發問卷 

本研究事先致電各學校校長，徵得同意後始採取郵寄方式寄發問卷至各樣本學校，

本請協助代為轉發問卷予該校教師填答，同時提供每位填答教師回郵信封，教師可依其

意願決定是否填答，並於完成後放入個別之回郵信封彌封寄回，避免填答內容可能外洩

的問題。為提高研究問卷回收率，每份問卷皆附上施測說明書、程序表、請託信函、回

郵信封與填答贈禮。 

二、回收問卷 

本研究以分層隨機抽樣選定樣本學校及抽樣份數。問卷回收後進行篩選，刪除無效

樣本。 

參、資料整理階段 

回收正式問卷後將無效問卷剔除，有效問卷進行編碼、資料登錄，並進行資料處理

與統計分析；本研究共抽取全臺 200 所公立國民小學為研究對象，並發出 2000 份問卷，

共回收 1877 份問卷，回收率達 93.85%，剔除無效問卷後，所得之有效問卷總計 1845

份，有效問卷回收率達 92.25%。 

肆、完成階段 

完成上述研究工作後，進行資料分析並提出結論與建議，並撰寫成果報告書。 
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第四章 研究結果與討論 

本章為探討全國國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之間的關係，透

過調查結果進行討論、研究及分析，以了解現況情形。以下共分為五節，前四節為根據

問卷分析研究結果，各節分析研究結果如下：第一節為國民小學校長空間領導、教育設

施品質與教學效能之現況分析，與不同背景變項之下，國民小學校長空間領導、教育設

施品質與教學效能的差異情形；第二節為校長空間領導與教育設施品質之間的關係；第

三節為校長空間領導與教學效能之間的關係；第四節為結構方程模式分析。 

第一節 校長空間領導、教育設施品質與教學效能之現況分析 

本節根據正式問卷資料，進行整體樣本之描述性統計分析（如表 4-1 整體正式問卷樣

本之描述性統計表），藉以了解在全國國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能

之現況分析，以及根據不同的背景變項下，三者的差異情形。本研究之調查問卷量表採

用 Likert 五點量表計分，將其平均得分情形，分成五個等級：1.低程度表現，其平均值 1

分以上未滿 2 分者。2.中低程度表現，其平均值 2 分以上未滿 3 分者。3.中高程度表現，

其平均值 3 分以上未滿 4 分者。4.高程度表現，其平均值 4 分以上者。針對全國國民小學

校長空間領導、教育設施品質與教學效能之現況分析分為兩個部分，第一部分，分項探

究校長空間領導、教育設施品質與教學效能之現況；第二部分於不同背景變項下之差異

情形。 

首先，分述全國國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之現況分析（詳見表 

4-1）： 

一、校長空間領導  

「形塑空間願景」構面獲得最高平均數 4.21，次之依序為「建構教育空間」、「融入

課程教學」構面，分別獲得 4.20 和 4.17，皆達高程度；最後「使用者共同參與」分數排

名雖居末位，獲得得分為 4.09，也有高程度。 

二、教育設施品質 

「多元的活動設施」構面獲得最高平均數 4.20，次之依序為「舒適的教室環境」、

「近便的空間機能」、「良好的設施維護」構面，分別獲得 4.18、4.16、4.10，最後「充實

的教學設備」分數排名雖居末位，獲得得分為 4.05，也有達高程度。  

三、教學效能  

「多元教學策略」構面獲得最高平均數 4.31，次之依序為「班級經營成效」、「教學

計畫完備」構面，分別獲得 4.26、4.24 皆達高程度；最後「學生學習表現」分數排名雖

居末位，獲得得分為 3.97，也有達中高程度。 
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表 4-1 

整體問卷樣本之描述性統計表 

充實的教學設備 5 4.05 0.51 

多元的活動設施 3 4.20 0.55 

近便的空間機能 3 4.16 0.57 

良好的設施維護 5 4.10 0.54 

教學效能 20 4.20 0.42 

教學計畫完備 5 4.24 0.46 

多元教學策略 5 4.31 0.46 

班級經營成效 5 4.26 0.48 

學生學習表現 5 3.97 0.54 

 

再者，將所得研究樣本分為北區、中區、南區、東區進行分析，以下分別描述北

區、中區、南區、東區國小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能整體現況（如表

4-2）： 

一、北區 

    北區在校長空間領導、教育設施品質與教學效能整體之得分平均值分別為 4.13、4.14

與 4.23，表示北區教師對校長空間領導、教育設施品質與教學效能三者之知覺皆達高程

度。 

二、中區 

    中區在校長空間領導、教育設施品質與教學效能整體之得分平均值分別為 4.22、4.15

與 4.20，表示中區教師對校長空間領導、教育設施品質與教學效能三者之知覺皆達高程

度。 

三、南區 

    南區在校長空間領導、教育設施品質與教學效能整體之得分平均值分別為 4.13、4.11

與 4.16，表示南區教師對校長空間領導、教育設施品質與教學效能之知覺皆達高程度。 

四、東區 

東區在校長空間領導、教育設施品質與教學效能整體之得分平均值分別為 4.22、4.12 與

4.12，表示東區教師對校長空間領導、教育設施品質與教學效能所具之知覺皆達高程度。 

 

 

研究變項 問卷題數 平均值 標準差 

校長空間領導 20 4.17 0.54 

形塑空間願景 5 4.21 0.59 

建構教育空間 5 4.20 0.57 

融入課程教學 5 4.17 0.58 

使用者共同參與 5 4.09 0.59 

教育設施品質 20 4.14 0.45 

舒適的教室環境 4 4.18 0.54 
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表 4-2 

北區、中區、南區、東區國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之描述性統

計表 

構面 北區(N= 647) 中區(N= 593) 南區(N= 515) 東區(N = 90) 

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 
平均

值 
標準差 

形塑空間願景 4.15 0.59 4.28 0.58 4.18 0.60 4.30 0.54 

建構教育空間 4.16 0.57 4.25 0.56 4.17 0.58 4.20 0.60 

融入課程教學 4.14 0.58 4.22 0.55 4.13 0.60 4.23 0.57 

使用者共同參與 4.08 0.58 4.21 0.60 4.05 0.61 4.14 0.58 

校長空間領導 4.13 0.52 4.22 0.51 4.13 0.54 4.22 0.50 

舒適的教室環境 4.18 0.55 4.20 0.56 4.16 0.53 4.11 0.49 

充實的教學設備 4.06 0.52 4.06 0.52 4.03 0.51 4.00 0.45 

多元的活動設施 4.24 0.57 4.21 0.57 4.16 0.52 4.14 0.50 

近便的空間機能 4.14 0.58 4.19 0.55 4.13 0.57 4.19 0.53 

良好的設施維護 4.10 0.54 4.11 0.53 4.08 0.55 4.15 0.51 

教育設施品質 4.14 0.46 4.15 0.45 4.11 0.43 4.12 0.40 

教學計畫完備 4.26 0.45 4.15 0.47 4.22 0.45 4.21 0.48 

多元教學策略 4.33 0.47 4.32 0.45 4.28 0.46 4.23 0.48 

班級經營成效 4.29 0.48 4.28 0.48 4.23 0.47 4.18 0.53 

學生學習表現 4.03 0.55 3.97 0.53 3.92 0.53 3.84 0.49 

教學效能 4.23 0.43 4.20 0.42 4.16 0.41 4.12 0.43 

 

    綜合上述，北區、中區、南區及東區在校長空間領導、教育設施品質與教學效能皆

達高程度。其餘三大變項下得分構面，則於不同環境背景變項中分別探討之。 

 

再進一步比較空間領導、教育設施品質與教學效能相關研究之現況調查，茲分述如

下： 

一、校長空間領導 

    本研究調查臺灣地區國民小學校長空間領導之現況，於北部、中部、南部及東部皆

達高程度表現，另湯志民、施佩吟、魏琦（2013）與湯志民、簡宜珍、陳詩媛（2014）

皆針對臺北市與新北市國民小學校長空間領導之現況調查結果皆為高程度；湯志民、許

祐齊、許婉玉（2015）進行全國性國國民小學校長空間領導之現況調查，調查結果為北

部及南部達中高程度，而中部及東部為高程度表現；湯志民、呂思杰、楊茵茵（2018）

針對臺北市國民小學校長空間領導之現況調查達高程度表現。以上對於校長空間領導之

研究皆顯示：現階段臺灣國民小學校長普遍能表現空間領導行為，雖有部分地區為中高

程度之表現，然亦接近高程度之表現。 

二、教育設施品質 
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    本研究調查臺灣地區公立國民小學教育設施品質現況知覺程度在北部、中部、南部

及東部皆為高程度。湯志民、呂思杰、楊茵茵（2018）僅對臺北市進行教育設施品質現

況知覺程度的調查，其整體之得分達高程度表現。由以上研究顯示：現階段臺灣國民小

學在教育設施品質上，皆達高程度。 

三、教學效能 

    本研究調查臺灣地區公立國民小學教學效能現況，在北部、中部、南部及東部皆為

高程度。林彥輝（2014）研究發現臺北市、新北市、桃園縣國民小學教師對教學效能知

覺程度為中高程度，陳添丁（2018）研究發現桃園市、新竹市及苗栗縣國民小學教師對

教學效能知覺程度亦為中高程度。據上述可知，本研究調查相較於其他研究發現大致相

符。 
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第二節 校長空間領導、教育設施品質與教學效能之差異分析 

壹、空間領導之差異分析 

一、不同環境背景變項與校長空間領導之差異分析 

（一）學校地理位置與校長空間領導差異 

根據表 4-3 中數據顯示，校長空間領導構面（形塑空間願景）得分平均值中有顯著差異，

再以 Scheffé 進行事後比較，「中區」大於「北區」、「南區」；「整體校長空間領導」經由

檢定，則是「中區」大於「北區」，達顯著差異。 

 

表 4-3 

不同地理位置教師知覺校長空間領導之差異情形 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

形塑空間願景 (1)北區 

(2)中區        

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.15 

4.28 

4.18 

4.29 

4.20 

0.59 

0.58 

0.60 

0.54 

0.59 

6.068*** 2>1 

2>3 

建構教育空間 (1)北區 

(2)中區        

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.16 

4.25 

4.17 

4.20 

4.20 

0.57 

0.57 

0.58 

0.60 

0.57 

2.678*  

融入課程教學 (1)北區 

(2)中區        

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.14 

4.22 

4.13 

4.23 

4.17 

0.58 

0.55 

0.60 

0.57 

0.58 

3.363*  

使用者共同參與 (1)北區 

(2)中區        

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.08 

4.12 

4.05 

4.14 

4.09 

0.58 

0.60 

0.61 

0.58 

0.59 

1.712  

校長空間領導 

(整體) 

(1)北區 

(2)中區        

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.13 

4.22 

4.13 

4.22 

4.17 

0.52 

0.51 

0.54 

0.50 

0.52 

3.855** 2>1 

 

註：*p<.05；**p<.01；***p<.001 
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（二）學校規模與校長空間領導差異 

    本研究中，小規模學校為 6 班以下之學校規模，中規模學校則為 7 班至 12 班之學校

規模，而大規模學校則為 13 班至 36 班之學校規模，超大規模學校則為 37 班以上之學校

規模。根據表 4-4 數據顯示，校長空間領導各構面（校長空間領導整體、形塑空間願景、

建構教育空間、融入課程教學、使用者共同參與）皆達顯著差異。再以 Scheffé 法進行事

後比較，結果顯示如下： 

1.「形塑空間願景」：小規模學校大於中規模學校；小規模學校大於大規模學校；小規模

學校大於超大規模學校；大規模學校大於超大規模學校。 

2.「建構教育空間」：小規模學校大於中規模學校；小規模學校大於大規模學校；小規模

學校大於超大規模學校。 

3.「融入課程教學」：小規模學校大於大規模學校；小規模學校大於超大規模學校。 

4.「使用者共同參與」：小規模學校大於大規模學校；小規模學校大於超大規模學校。 

5.「校長空間領導整體」：小規模學校大於中規模學校；小規模學校大於大規模學校；小

規模學校大於超大規模學校。 
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表 4-4 

不同學校規模教師知覺校長空間領導之差異情形 

  N 平均值 標準差 F 值 事後比較 

形塑空間願景 (1)6 班以下 512 4.34 0.56 16.933*** 1>2 

(2)7-12 班 204 4.20 0.58  1>3 

(3)13-36 班 605 4.21 0.59  1>4 

(4)37 班以上 524 4.08 0.60  3>4  

 總計 1845 4.21 0.59   

建構教育空間 (1)6 班以下 512 4.31 0.56 11.643*** 1>2 

(2)7-12 班 204 4.18 0.56  1>3 

(3)13-36 班 605 4.19 0.57  1>4 

(4)37 班以上 524 4.10 0.57   

 總計 1845 4.20 0.57   

融入課程教學 (1) 6 班以下 512 4.27 0.55 9.060*** 1>3 

(2)7-12 班 204 4.15 0.57  1>4 

(3)13-36 班 605 4.15 0.58   

(4)37 班以上 524 4.09 0.59   

 總計 1845 4.17 0.58   

使用者共同參與 (1)6 班以下 512 4.20 0.58 10.304*** 1>3 

(2)7-12 班 204 4.10 0.59  1>4 

(3)13-36 班 605 4.06 0.61   

(4)37 班以上 524 4.00 0.57   

 總計 1845 4.09 0.59   

校長空間領導 

(整體) 

(1)6 班以下 512 4.28 0.50 14.555*** 1>2 

(2)7-12 班 204 4.16 0.52  1>3 

(3)13-36 班 605 4.15 0.53  1>4 

(4)37 班以上 524 4.07 0.52   

總計 1845 4.17 0.52   

註：***p<.001 
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二、不同人口背景變項與校長空間領導之差異分析 

（一）性別與校長空間領導差異  

根據表 4-5 中數據顯示，校長空間領導構面（形塑空間願景、建構教育空間、融入

課程教學、使用者共同參與）及「校長空間領導整體」得分平均值中，男性得分皆高於

女性，且經由 t 檢定顯示，不同性別（男、女）教師知覺校長空間領導有顯著差異。 

 

表 4-5 

不同性別教師知覺校長空間領導之差異情形表 

構面 
男（n=611）       女（n=1185） 

平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 

形塑空間願景 4.28 0.57 4.17 0.59 3.54*** 

建構教育空間 4.28 0.55 4.16 0.58 4.18*** 

融入課程教學 4.25 0.55 4.13 0.59 4.24*** 

使用者共同參與 4.18 0.58 4.04 0.59 4.52*** 

校長空間領導（整體） 4.25 0.51 4.13 0.53 4.59*** 

註：***p<.001 

 

 

 

（二）年齡與校長空間領導差異 

    根據表 4-6 中數據顯示，不同年齡教師在知覺校長空間領導上有差異。以 Scheffé 法

進行事後比較，結果顯示： 

1.「形塑空間願景」：30 歲以下教師高於 31 歲至 40 歲教師及 41 歲至 50 歲教師。 

2.「建構教育空間」：30 歲以下教師高於 31 歲至 40 歲教師及 41 歲至 50 歲教師。 

3.「使用者共同參與」：30 歲以下教師高於 31 歲至 40 歲教師及 41 歲至 50 歲教師。 

4.「校長空間領導整體」：30 歲以下教師高於 31 歲至 40 歲教師及 41 歲至 50 歲教師。 
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表 4-6 

不同年齡教師知覺校長空間領導之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

形塑空間願景 (1)30 歲以下 182 4.35 0.56 4.403** 1>2 

1>3 (2)31 歲至 40 歲 520 4.19 0.60  

(3)41 歲至 50 歲 891 4.18 0.59  

(4)51 歲以上 252 4.24 0.58  

總計 1845 4.21 0.59  

建構教育空間 (1)30 歲以下 182 4.32 0.56 4.749** 1>2 

1>3 (2)31 歲至 40 歲 520 4.17 0.58  

(3)41 歲至 50 歲 891 4.17 0.57  

(4)51 歲以上 252 4.25 0.55  

總計 1845 4.20 0.57  

融入課程教學 (1)30 歲以下 182 4.27 0.56 2.484  

(2)31 歲至 40 歲 520 4.15 0.58  

(3)41 歲至 50 歲 891 4.15 0.57  

(4)51 歲以上 252 4.19 0.59  

總計 1845 4.17 0.58  

使用者共同參與 (1)30 歲以下 182 4.22 0.61 4.215** 1>2 

(2)31 歲至 40 歲 520 4.06 0.60  1>3 

(3)41 歲至 50 歲 891 4.06 0.58   

(4)51 歲以上 252 4.12 0.60   

總計 1845 4.09 0.59   

校長空間領導 

(整體) 

(1)30 歲以下 182 4.29 0.51 4.802** 1>2 

(2)31 歲至 40 歲 520 4.14 0.52  1>3 

(3)41 歲至 50 歲 891 4.14 0.52   

(4)51 歲以上 252 4.20 0.53   

總計 1845 4.17 0.52   

註：**p<.01  

 

（三）不同總服務年資教師知覺校長空間領導差異  

根據表 4-7 中數據顯示，不同總服務年資教師知覺校長空間領導上皆有顯著差異。以 

Scheffé 法進行事後比較，結果顯示：  

1.「形塑空間願景」：5 年以下高於 6 年至 10 年；5 年以下高於 11 年至 15 年；5 年以下高

於 16 年至 20 年。  

2.「建構教育空間」：5 年以下高於 6 年至 10 年；5 年以下高於 11 年至 15 年；5 年以下高

於 16 年至 20 年。  

3.「融入課程教學」：5 年以下高於 11 年至 15 年；5 年以下高於 16 年至 20 年。 
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4.「使用者共同參與」：5 年以下高於 11 年至 15 年；5 年以下高於 16 年至 20 年。 

5.「校長空間領導整體」：5 年以下高於 6 年至 10 年；5 年以下高於 11 年至 15 年；5 年以

下高於 16 年至 20 年。  

表 4-7 

不同總服務年資教師知覺校長空間領導之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

形塑空間願景 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.35 

4.18 

4.15 

4.16 

4.22 

4.20 

0.55 

0.58 

0.61 

0.60 

0.58 

0.59 

5.820*** 1>2 

1>3 

1>4 

建構教育空間 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.33 

4.15 

4.14 

4.15 

4.23 

4.20 

0.56 

0.59 

0.55 

0.58 

0.55 

0.57 

6.349*** 1>2 

1>3 

1>4 

 

融入課程教學 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.30 

4.15 

4.09 

4.13 

4.19 

4.17 

0.55 

0.57 

0.58 

0.58 

0.58 

0.58 

5.753*** 1>3 

1>4 

 

使用者共同參與 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.22 

4.06 

4.02 

4.05 

4.11 

4.09 

0.59 

0.59 

0.58 

0.60 

0.58 

0.59 

4.973** 1>3 

1>4 

 

 

校長空間領導 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.30 

4.14 

4.10 

4.12 

4.19 

4.17 

0.50 

0.52 

0.51 

0.54 

0.52 

0.52 

7.005*** 1>2 

1>3 

1>4 

 

註：**p<.01；***p<.001 
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（四）不同在該校服務年資教師知覺校長空間領導差異 

    根據表 4-8 中數據顯示，不同在該校服務年資教師在知覺校長空間領導上有差異。以

Scheffé 法進行事後比較，結果顯示： 

1.「形塑空間願景」：在該校服務年資 5 年以下之教師大於在該校服務 16 至 20 年之教

師。 

2.「建構教育空間」：在該校服務年資 5 年以下之教師大於在該校服務年資 11 至 15 年之

教師。 

3.「校長空間領導整體」：在該校服務年資 5 年以下之教師大於在該校服務年資 11 至 15

年之教師；在該校服務年資 5 年以下之教師大於在該校服務 16 至 20 年之教師。 
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表 4-8 

不同在本校服務年資教師知覺校長空間領導之差異情形表 

構面 組類別 樣本

數 

平均值 標準差 F 值 事後比較 

形塑空間願景 (1)5 年以下 751 4.27 0.57 5.260*** 1>4 

(2)6 年至 10 年 238 4.15 0.62  

(3)11 年至 15 年 213 4.15 0.56  

(4)16 年至 20 年 379 4.14 0.60  

(5)21 年以上 264 4.24 0.59  

總計 1845 4.21 0.59  

建構教育空間 (1)5 年以下 751 4.26 0.57 4.965** 1>3 

(2)6 年至 10 年 238 4.13 0.59  

(3)11 年至 15 年 213 4.11 0.54  

(4)16 年至 20 年 379 4.15 0.58  

(5)21 年以上 264 4.22 0.55  

總計 1845 4.20 0.57  

融入課程教學 (1)5 年以下 751 4.22 0.57 3.279*  

(2)6 年至 10 年 238 4.13 0.58  

(3)11 年至 15 年 213 4.09 0.53  

(4)16 年至 20 年 379 4.12 0.60  

(5)21 年以上 264 4.18 0.58  

總計 1845 4.17 0.58  

使用者共同參與 (1)5 年以下 751 4.13 0.61 1.961  

(2)6 年至 10 年 238 4.06 0.59  

(3)11 年至 15 年 213 4.02 0.55  

(4)16 年至 20 年 379 4.05 0.58  

(5)21 年以上 264 4.10 0.61  

總計 1845 4.09 0.60  

校長空間領導 

(整體) 

(1)5 年以下 751 4.22 0.52 4.531** 1>3 

1>4 (2)6 年至 10 年 238 4.12 0.54  

(3)11 年至 15 年 213 4.09 0.47  

(4)16 年至 20 年 379 4.11 0.54  

(5)21 年以上 264 4.19 0.53  

總計 1845 4.17 0.52  

註：*p<.05；** p<.01；***p<.001 
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（五）擔任職務與校長空間領導差異  

根據表 4-9 中數據顯示，國民小學校長空間領導在教師擔任不同的職務間皆有顯著差

異。再以 Scheffé 法進行事後比較，結果顯示如下： 

1.「形塑空間願景」：「教師兼主任」大於「教師兼組長」。 

2.「建構教育空間」：「教師兼主任」大於「教師兼組長」；「教師兼主任」大於「教師兼導

師」。 

3.「融入課程教學」：「教師兼主任」大於「教師兼組長」；「教師兼主任」大於「教師兼導

師」。 

4.「使用者共同參與」：「教師兼主任」大於「教師兼組長」；「教師兼主任」大於「教師兼

導師」；「教師兼主任」大於「科任教師」。 

5.「校長空間領導整體」：「教師兼主任」大於「教師兼組長」；「教師兼主任」大於「教師

兼導師」。 
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表 4-9 

不同職務教師知覺校長空間領導之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

形塑空間願景 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.31 

4.16 

4.19 

4.22 

4.21 

0.54 

0.59 

0.59 

0.62 

0.59 

3.636** 1>2 

 

建構教育空間 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.32 

4.16 

4.15 

4.20 

4.20 

0.54 

0.57 

0.56 

0.60 

0.57 

5.959*** 1>2 

1>3 

 

融入課程教學 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.29 

4.12 

4.13 

4.18 

4.17 

0.53 

0.58 

0.58 

0.60 

0.58 

6.203*** 1>2 

1>3 

 

使用者共同參與 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.24 

4.05 

4.03 

4.10 

4.09 

0.57 

0.59 

0.60 

0.58 

0.59 

8.852*** 1>2 

1>3 

1>4 

校長空間領導 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.29 

4.12 

4.13 

4.17 

4.17 

0.49 

0.52 

0.52 

0.54 

0.52 

7.341*** 1>2 

1>3 

 

註：**p<.01；***p<.001 
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（六）最高學歷與校長空間領導差異 

根據表 4-10 數據顯示，不同學歷教師知覺校長空間領導在「形塑空間願景」上達顯

著差異，為「一般大學或學程」學歷之教師大於「碩士」學歷之教師。 

表 4-10 

不同學歷教師知覺校長空間領導之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

形塑空間願景 (1)專科畢業 3 4.00 1.00 2.393* 2>4 

(2)一般大學或學程 318 4.31 0.58 

(3)師範院校 375 4.21 0.61 

(4)碩士 1118 4.18 0.58 

(5)博士 15 4.19 0.52 

總計 1829 4.21 0.59 

建構教育空間 (1)專科畢業 3 4.00 1.00 0.759  

(2)一般大學或學程 318 4.25 0.58 

(3)師範院校 375 4.18 0.58 

(4)碩士 1118 4.19 0.56 

(5)博士 15 4.27 0.45 

總計 1829 4.20 0.57 

融入課程教學 (1)專科畢業 3 4.00 1.00 0.563  

(2)一般大學或學程 318 4.21 0.58 

(3)師範院校 375 4.15 0.60 

(4)碩士 1118 4.16 0.57 

(5)博士 15 4.05 0.63 

總計 1829 4.17 0.58 

使用者共同參與 (1)專科畢業 3 4.33 1.15 0.863  

(2)一般大學或學程 318 4.14 0.62 

(3)師範院校 375 4.08 0.60 

(4)碩士 1118 4.08 0.58 

(5)博士 15 4.04 0.49 

總計 1829 4.09 0.53 

校長空間領導 (1)專科畢業 3 4.08 1.01 1.094  

(2)一般大學或學程 318 4.23 0.53 

(3)師範院校 375 4.15 0.54 

(4)碩士 1118 4.15 0.51 

(5)博士 15 4.14 0.46 

總計 1829 4.17 0.52 

註：*p<.05 
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綜合上述，不同環境背景變項、人口背景變項在校長空間領導之差異，研究發現與

推論如下：  

一、學校地理位置與教師知覺校長空間領導分構面（形塑空間願景）、整體校長空間領導

有顯著差異，表示此空間領導量表，可跨地區測量。  

二、學校規模與校長空間領導在空間領導分構面（形塑空間願景、建構教育空間、融入

課程教學、使用者共同參與）及「校長空間領導整體」皆有顯著差異，主要為小規模學

校大於其他規模學校，推論原因為小規模的學校在校園空間的規劃與營造上，更具優

勢，故教師知覺校長空間領導程度高。  

三、不同性別教師在知覺校長空間領導達顯著差異，皆為男性大於女性，表示性別影響

教師知覺校長空間領導程度。 

四、不同年齡教師知覺校長空間領導分構面（形塑空間願景、建構教育空間、使用者共

同參與）及「校長空間領導整體」有顯著差異，以 30 歲以下教師對空間領導知覺最高。 

五、總校服務年資與校長空間領導數據有顯著差異，多為在校服務年資「5 年以下」大

於「6 年至 10 年」、「11 至 15 年」、「16 至 20 年」，故推論因新進教師對新環境有較高敏

銳度與想法，知覺校長空間領導的程度亦較高。  

六、不同本校服務年資與校長空間領導分構面有顯著差異（形塑空間願景、建構教育空

間），多為不同在本校服務年資「5 年以下」教師大於「6 年至 10 年」、「11 至 15 年」，

故推論因新進教師對新環境有較高敏銳度與想法，資深教師則因具備經驗，故知覺校長

空間領導的程度亦較高。 

七、擔任職務與校長空間領導有顯著差異，多為「教師兼主任」大於「教師兼組長」、

「班級導師」、「科任教師」，表示在知覺校長空間領導程度上，「教師兼主任」較其他職

務感受程度更高。  

八、 不同學歷教師知覺校長空間領導分構面（形塑空間願景）達顯著差異，為「一般大

學或學程」學歷之教師大於「碩士」學歷之教師，表示學歷影響教師知覺校長空間領導

程度。  

 

 

三、校長空間領導差異分析之小結 

本研究以全臺灣為樣本，為更深入了解空間領導之情形，以再進一步推論研究結

果，本研究參考莊明達（2012）、湯志民、施佩吟、魏琦（2013）、湯志民、簡宜珍、陳

詩媛（2014）、鄭文淵（2014）、湯志民、許祐齊、許婉玉（2015）與湯志民、呂思杰、

楊茵茵（2018）、李怡樺（2018）之研究，其發現可以得知，「皆有顯著差異情形」之背

景變項為職務，以下就「皆有顯著差異情形」與「研究結果不一致」之背景變項推論：  

（一）學校地理位置：本研究在學校地理位置上有顯著差異，中區之學校得分較高，與

大部分研究結果不一致（湯志民等人，2016、2018；鐘巧如，2016；李怡樺，2018；黃

庭鈺，2020），推論中區之學校近年在空間領導著墨甚深，行政單位資源的投入、學校規

劃及活動的參與，讓中區教師對校園空間的形塑及建構更了解。 

（二）學校規模：本研究在學校規模上有顯著差異，細分 6 班以下，研究結果達顯著，

與大部分研究結果相同（湯志民等人，2014、2016；鐘巧如，2016），推論小規模學校校
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長於推動空間領導時較能符合各教師需求，提升教師知覺空間領導。 

（三）性別：本研究在性別上有顯著差異，男性大於女性教師，與大部分研究結果相同

（湯志民等人，2010、2014、2018；莊明達，2012；鐘巧如，2016；黃庭鈺，2020）。  

（四）年齡：本研究在年齡上有顯著差異，為 30 歲以下教師知覺程度較高，與有關研究結

果不一致（湯志民等人，2010、2013、2014、2018；李怡樺，2018），也有些研究為年齡教

高教師知覺程度較高（莊明達，2012；湯志民等人，2016；鐘巧如，2016；黃庭鈺，2020），

其原因尚待進一步討論。 

（五）職務：本研究在職務上有顯著差異，皆為以教師兼任行政知覺程度較高，與大部

分研究結果相同（莊明達，2012；湯志民等人，2013、2014；湯志民等人）。 

（六）總服務年資：本研究在總服務年資上有顯著差異，為 5 年以下服務年資教師知覺

程度較高，與少部分結果相同（湯志民等人，2014、2018）。 

（七）本校服務年資：本研究與湯志民、呂思杰、楊茵茵（2018）之研究相似，皆為 5

年以下服務年資教師知覺性較高，推論為新進教師對校園有較敏銳之觀察，具備創新的

思維，跳脫傳統對於空間的利用模式，故對於校長空間領導知覺性較高。 

（八）學歷：本研究在學歷上有顯著差異，一般大學或學程學歷之教師知覺程度較高，

與大部分研究結果不一致（湯志民，2010、2013、2014、2016、2018；鐘巧如，2016；

李怡樺，2018），推論為歷年校長空間領導推動有成，讓一般大學或學程學歷之教師了解

並投入學校的空間規劃、設計等校園空間形塑活動的參與。 

 

貳、教育設施品質之差異分析 

一、不同環境背景變項與教育設施品質之差異分析  

（一）學校地理位置與教育設施品質差異  

根據表 4-11 數據顯示，不同學校地理位置（北區、中區、南區、東區）與教育設施

品質各構面（舒適的教室環境、充實的教學設備、多元的活動設施、近便的空間機能、

良好的設施維護）皆未達顯著差異。  
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表 4-11 

不同地理位置教師知覺教育設施品質之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

舒適的教室環境 (1)北區 

(2)中區 

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.18 

4.20 

4.16 

4.11 

4.18 

0.55 

0.56 

0.53 

0.49 

0.54 

0.921  

充實的教學設備 (1)北區 

(2)中區 

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.06 

4.06 

4.03 

4.00 

4.05 

0.52 

0.52 

0.51 

0.45 

0.51 

0.666  

多元的活動設施 (1)北區 

(2)中區 

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.24 

4.21 

4.16 

4.14 

4.20 

0.57 

0.57 

0.52 

0.50 

0.55 

2.418 

 

 

 

近便的空間機能 (1)北區 

(2)中區 

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.14 

4.19 

4.14 

4.19 

4.16 

0.58 

0.55 

0.57 

0.53 

0.57 

1.419  

良好的設施維護 (1)北區 647 4.11 0.54 0.701  

(2)中區 593 4.11 0.53   

(3)南區 515 4.08 0.55   

(4)東區 90 4.15 0.51   

總計 1845 4.10 0.54   

教育設施品質（整體） (1)北區 647 4.14 0.46 0.926  

(2)中區 593 4.16 0.45   

(3)南區 515 4.11 0.43   

(4)東區 90 4.12 0.40   

總計 1845 4.14 0.45   

 

 

（二）學校規模與教育設施品質之差異 

    根據表 4-12 數據顯示，不同學校規模在「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、

「多元的活動設施」、「近便的空間機能」、「良好的設施維護」有顯著差異，而在「整體
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教育設施品質」則上無顯著差異。再以 Scheffé 法進行事後比較，結果顯示如下： 

1.「舒適的教室環境」：小規模學校大於大規模學校；小規模學校大於超大規模學校。 

2.「充實的教學設備」：小規模學校大於大規模學校；小規模學校大於超大規模學校。 

3.「多元的活動設施」：超大規模學校大於小規模學校；超大規模學校大於中規模學校。 

4.「近便的空間機能」：小規模學校大於中規模學校、大規模學校以及超大規模學校。 

5.「良好的設施維護」：小規模學校大於中規模學校；小規模學校大於大規模學校。 

6.「整體教育設施品質」：小規模學校大於大規模學校。 

 

表 4-12 

不同學校規模教師知覺教育設施品質之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

舒適的教室環境 (1)6 班以下 512 4.25 0.54 5.364* 1>3 

 (2)7-12 班 204 4.19 0.59  1>4 

 (3)13-36 班 605 4.13 0.54   

 (4)37 班以上 524 4.15 0.53   

 總計 1845 4.18 0.54   

充實的教學設備 (1)6 班以下 512 4.11 0.51 4.341* 1>3 

 (2)7-12 班 204 4.08 0.54  1>4 

 (3)13-36 班 605 4.01 0.53   

 (4)37 班以上 524 4.02 0.49   

 總計 1845 4.05 0.51   

多元的活動設施 (1)6 班以下 512 4.15 0.53 4.748** 4>1 

 (2)7-12 班 204 4.12 0.58  4>2 

 (3)13-36 班 605 4.23 0.55   

 (4)37 班以上 524 4.26 0.57   

 總計 1845 4.20 0.55   

近便的空間機能 (1)6 班以下 512 4.28 0.54 11.306*** 1>2 

 (2)7-12 班 204 4.13 0.59  1>3 

 (3)13-36 班 605 4.13 0.56  1>4 

 (4)37 班以上 524 4.08 0.57   

 總計 1845 4.15 0.56   

良好的設施維護 (1)6 班以下 512 4.17 0.53 4.692** 1>2 

 (2)7-12 班 204 4.04 0.57  1>3 

 (3)13-36 班 605 4.08 0.52   

 (4)37 班以上 524 4.08 0.54   

 總計 1845 4.16 0.54   

教育設施品質 (1)6 班以下 512 4.19 0.43 3.695* 1>3 

(整體) (2)7-12 班 204 4.11 0.48   

 (3)13-36 班 605 4.12 0.44   
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 (4)37 班以上 524 4.12 0.45   

 總計 1845 4.14 0.45   

註：*p<.05；**p<.01；***p<.001 

 

二、不同人口背景變項與教育設施品質之差異分析  

（一）性別與教育設施品質差異 

根據表 4-13 中數據顯示，教育設施品質構面（舒適的教室環境、充實的教學設備、

近便的空間機能、良好的設施維護）及「教育設施品質整體」得分平均值中，男性得分

皆高於女性，且經由 t 檢定，不同性別（男、女）教師知覺教育設施品質有顯著差異。 

 

表 4-13 

不同性別教師知覺教育設施品質之差異情形表 

構面 男(N = 611)      女(N = 1185) 

 

舒適的教室環境 

充實的教學設備 

多元的活動設施 

近便的空間機能 

良好的設施維護 

平均數 標準差 平均數 標準差 t 值 

4.24 

4.12 

4.24 

4.24 

4.17 

0.52 

0.51 

0.54 

0.55 

0.53 

4.14 

4.01 

4.18 

4.11 

4.06 

0.55 

0.51 

0.56 

0.57 

0.54 

3.691*** 

4.406*** 

2.076* 

4.572*** 

4.143*** 

教育設施品質（整體） 4.20 0.43 4.10 0.44 4.591*** 

註：*p<.05；***p<.001 

 

（二）年齡與教育設施品質差異 

    根據表 4-14 數據顯示，以平均數而言，「30 歲以下」組別，在「舒適的教室環境」、

「充實的教學設備」、「多元的活動設施」、「近便的空間機能」、「良好的設施維護」中得

分都是最高的，經過檢定後，不同年齡教師知覺教育設施品質在「充實的教學設備」、

「多元的活動設施能」、「近便的空間機能」、「良好的設施維護」及「整體教育設施品

質」上有顯著差異，以 Scheffé 法進行事後比較，結果顯示如下： 

1.「充實的教學設備」：「30 歲以下」大於「41 歲至 50 歲」。 

2.「多元的活動設施」：「30 歲以下」大於「31 歲至 40 歲」。 

3.「良好的設施維護」：「30 歲以下」大於「41 歲至 50 歲」。 

4.「整體教育設施品質」：「30 歲以下」大於「31 歲至 40 歲」；30 歲以下」大於「41 歲至

50 歲」。 
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表 4-14 

不同年齡教師知覺教育設施品質之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

舒適的教室環境 (1)30 歲以下 182 4.25 0.57 1.219  

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.16 0.54   

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.16 0.54   

 (4)51 歲以上 252 4.18 0.55   

 總計 1845 4.18 0.54   

充實的教學設備 (1)30 歲以下 182 4.15 0.53 2.978* 1>3 

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.06 0.51   

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.02 0.51   

 (4)51 歲以上 252 4.05 0.52   

 總計 1845 4.05 0.51   

多元的活動設施 (1)30 歲以下 182 4.30 0.58 3.795* 1>2 

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.16 0.54   

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.20 0.56   

 (4)51 歲以上 252 4.26 0.54   

 總計 1845 4.20 0.55   

近便的空間機能 (1)30 歲以下 182 4.26 0.55 2.636*  

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.13 0.56   

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.15 0.57   

 (4)51 歲以上 252 4.17 0.57   

 總計 1845 4.16 0.57   

良好的設施維護 (1)30 歲以下 182 4.16 0.58 3.002* 1>3 

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.00 0.54   

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.04 0.52   

 (4)51 歲以上 252 4.07 0.54   

 總計 1845 4.04 0.54   

教育設施品質 (1)30 歲以下 182 4.24 0.46 3.472* 1>2 

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.12 0.44  1>3 

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.12 0.44   

 (4)51 歲以上 252 4.15 0.46   

 總計 1845 4.14 0.45   

註：*p<.05；**p<.01 

（三）總服務年資與教育設施品質差異 

根據表 4-15 中數據顯示，不同總服務年資教師知覺教育設施品質上達顯著差異。再

以 Scheffé 法進行事後比較，結果顯示：  

1.「充實的教學設備」： 5 年以下高於 11 年至 15 年。    

2.「整體教育設施品質」：5 年以下高於 6 年至 10 年；5 年以下高於 11 年至 15 年。 
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表 4-15 

不同總服務年資教師知覺教育設施品質之差異情形表 

構面 組類別 樣本 平均值 標準差 F 值 事後比較 

舒適的教室環境 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.24 

4.10 

4.14 

4.19 

4.18 

4.18 

0.58 

0.52 

0.54 

0.54 

0.53 

0.54 

2.546*  

充實的教學設備 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.15 

4.01 

3.98 

4.04 

4.06 

4.05 

0.54 

0.52 

0.48 

0.51 

0.51 

0.51 

4.164** 1>3 

 

 

 

多元的活動設施 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.26 

4.12 

4.14 

4.20 

4.25 

4.20 

0.58 

0.55 

0.54 

0.57 

0.53 

0.55 

3.450** 

 

 

近便的空間機能 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.25 

4.12 

4.11 

4.16 

4.15 

4.16 

0.55 

0.54 

0.54 

0.58 

0.57 

0.57 

2.659*  

良好的設施維護 (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.19 

4.05 

4.06 

4.10 

4.10 

4.10 

0.57 

0.54 

0.53 

0.53 

0.53 

0.54 

2.770*  
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教育設施品質（整體） (1)5 年以下 

(2)6 年至 10 年 

(3)11 年至 15 年 

(4)16 年至 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.22 

4.08 

4.09 

4.14 

4.15 

4.14 

0.46 

0.43 

0.43 

0.45 

0.44 

0.45 

4.068** 1>2 

1>3 

註：*p<.05；**p<.01；***p<.001 

 

（四）在本校服務年資與教育設施品質 

    根據表 4-16 數據顯示，「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「多元的活動設

施」、「近便的空間機能」、「良好的設施維護」及「整體教育設施品質」等構面在不同本

校服務年資的教師間無顯著差異。 

 

 

表 4-16 

不同該校服務年資教師知覺教育設施品質之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

舒適的教室環境 (1)5 年以下 751 4.21 0.56 1.542  

 (2)6 年至 10 年 238 4.16 0.53   

 (3)11 年至 15 年 213 4.12 0.53   

 (4)16 年至 20 年 379 4.18 0.54   

 (5)21 年以上 264 4.15 0.52   

 總計 1845 4.18 0.54   

充實的教學設備 (1)5 年以下 751 4.09 0.52 1.759  

 (2)6 年至 10 年 238 4.01 0.50   

 (3)11 年至 15 年 213 4.02 0.49   

 (4)16 年至 20 年 379 4.02 0.52   

 (5)21 年以上 264 4.05 0.51   

 總計 1845 4.05 0.51   

多元的活動設施 (1)5 年以下 751 4.21 0.55 1.013  

 (2)6 年至 10 年 238 4.16 0.58   

 (3)11 年至 15 年 213 4.17 0.56   

 (4)16 年至 20 年 379 4.22 0.55   

 (5)21 年以上 264 4.24 0.54   

 總計 1845 4.20 0.55   

近便的空間機能 (1)5 年以下 751 4.21 0.55 2.427*  

 (2)6 年至 10 年 238 4.13 0.55   

 (3)11 年至 15 年 213 4.10 0.55   

 (4)16 年至 20 年 379 4.13 0.60   
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 (5)21 年以上 264 4.14 0.57   

 總計 1845 4.16 0.57   

良好的設施維護 (1)5 年以下 751 4.14 0.56 1.566  

 (2)6 年至 10 年 238 4.10 0.54   

 (3)11 年至 15 年 213 4.07 0.50   

 (4)16 年至 20 年 379 4.07 0.53   

 (5)21 年以上 264 4.07 0.52   

 總計 1845 4.10 0.54   

教育設施品質 (1)5 年以下 751 4.17 0.45 1.727  

 (2)6 年至 10 年 238 4.11 0.45   

 (3)11 年至 15 年 213 4.09 0.43   

 (4)16 年至 20 年 379 4.12 0.46   

 (5)21 年以上 264 4.12 0.44   

 總計 1845 4.14 0.45   

註：*p<.05 

 

（五）擔任職務與教育設施品質差異 

根據表 4-17 數據顯示，「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「多元的活動設

施」、「近便的空間機能」、「良好的設施維護」及「整體教育設施品質」等構面在教師擔

任職務上無顯著差異。 

 

表 4-17 

不同職務教師知覺教育設施品質之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

舒適的教室環境 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.25 

4.15 

4.15 

4.18 

4.18 

0.53 

0.54 

0.55 

0.55 

0.54 

2.086 

 

 

充實的教學設備 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.10 

4.02 

4.05 

4.04 

4.05 

0.52 

0.52 

0.49 

0.55 

0.51 

1.083  
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多元的活動設施 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.24 

4.20 

4.19 

4.19 

4.13 

0.53 

0.55 

0.56 

0.58 

0.77 

0.377  

近便的空間機能 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.23 

4.13 

4.14 

4.16 

4.16 

0.56 

0.55 

0.56 

0.60 

0.57 

2.090 

 

 

良好的設施維護 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.15 

4.09 

4.07 

4.13 

4.10 

0.51 

0.52 

0.53 

0.59 

0.54 

1.761 

 

 

教育設施品質（整體） (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.19 

4.11 

4.12 

4.14 

4.14 

0.43 

0.43 

0.44 

0.48 

0.45 

1.755  

 

 

（六）最高學歷與教育設施品質差異 

    根據表 4-18 數據顯示，教師最高學歷在「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、

「多元的活動設施」、「近便的空間機能」、「良好的設施維護」及「整體教育設施品質」

等構面並無顯著差異。 

 

表 4-18 

不同學歷教師知覺教育設施品質之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

舒適的教室環境 (1)專科畢業 3 4.17 0.76 0.206  

 (2)一般大學或學程 318 4.17 0.56   

 (3)師範院校 375 4.17 0.55   

 (4)碩士 1118 4.18 0.53   

 (5)博士 15 4.25 0.67   

 總計 1829 4.18 0.54   

充實的教學設備 (1)專科畢業 3 4.27 0.46 0.400  

 (2)一般大學或學程 318 4.07 0.53   
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 (3)師範院校 375 4.05 0.53   

 (4)碩士 1118 4.04 0.50   

 (5)博士 15 4.08 0.57   

 總計 1829 4.05 0.51   

多元的活動設施 (1)專科畢業 3 4.66 0.58 0.664  

 (2)一般大學或學程 318 4.19 0.56   

 (3)師範院校 375 4.20 0.57   

 (4)碩士 1118 4.21 0.55   

 (5)博士 15 4.07 0.67   

 總計 1829 4.20 0.55   

近便的空間機能 (1)專科畢業 3 4.33 0.58 1.209  

 (2)一般大學或學程 318 4.18 0.56   

 (3)師範院校 375 4.21 0.56   

 (4)碩士 1118 4.13 0.57   

 (5)博士 15 4.09 0.60   

 總計 1829 4.16 0.57   

良好的設施維護 (1)專科畢業 3 4.33 0.58 0.552  

 (2)一般大學或學程 318 4.13 0.58   

 (3)師範院校 375 4.12 0.55   

 (4)碩士 1118 4.09 0.52   

 (5)博士 15 4.15 0.56   

 總計 1829 4.10 0.54   

教育設施品質 (1)專科畢業 3 4.35 0.53 0.326  

（整體） (2)一般大學或學程 318 4.15 0.46   

 (3)師範院校 375 4.15 0.45   

 (4)碩士 1118 4.13 0.44   

 (5)博士 15 4.13 0.49   

 總計 1829 4.14 0.45   

 

三、教育設施品質差異分析之小結 

綜合上述，不同環境背景變項、人口背景變項與教育設施品質之差異，研究發現與

推論： 

本研究以全臺灣為樣本，為更深入了解教育設施品質之情形，以再進一步推論研究

結果，本研究參考湯志民等人（2018）之研究，以下就「皆有顯著差異情形」與「研究

結果不一致」之背景變項推論：  

（一）學校地理位置：本研究教育設施品質在學校地理位置上没有顯著差異。 

（二）學校規模：本研究在學校規模上有顯著差異，研究結果達顯著，與其他研究結果

相同（湯志民等人，2018）。 

（三）性別：本研究在性別上有顯著差異，男性教師大於女性，和湯志民等人（2018）



62 
 

研究結果相同。  

（四）年齡：本研究在年齡上有顯著差異，以 30 歲以下的教師得分較高，推論年輕教師

剛接觸學校空間環境，對於學校的感覺較深，故知覺程度較高。 

（五）總服務年資：本研究在總服務年資上有顯著差異，總服務年資 5 年以下的教師得

分最高，推論原因為新進教師剛接觸學校空間環境，對於學校的感覺較深，因此知覺程

度較高。 

（六）本校服務年資：本研究在本校服務年資上無顯著差異。 

（七）職務：本研究在職務上無顯著差異。 

（八）學歷：本研究在學歷上無顯著差異。 

 

參、教學效能之差異分析  

一、不同環境背景變項與教學效能之差異分析  

（一）學校地理位置與教學效能差異  

根據表 4-19 中數據顯示，教學效能構面（班級經營成效、學生學習表現）及「整體教學

效能」得分平均值中有顯著差異。再以 Scheffé 進行事後比較，結果顯示「北區」大於

「南區」與「東區」；其餘構面經由檢定，不同地理位置（北區、中區、南區、東區）教

師知覺教學效能則無顯著差異。 

 

表 4-19 

不同地理位置教師知覺教學效能之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

教學計畫完備 (1)北區 

(2)中區 

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.26 

4.25 

4.22 

4.21 

4.24 

0.45 

0.47 

0.45 

0.48 

0.46 

0.657  

多元教學策略 (1)北區 

(2)中區 

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.33 

4.32 

4.28 

4.23 

4.31 

0.47 

0.45 

0.46 

0.48 

0.46 

1.826  

班級經營成效 (1)北區 

(2)中區 

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.29 

4.28 

4.23 

4.18 

4.26 

0.48 

0.48 

0.47 

0.53 

0.48 

2.742*  
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學生學習表現 (1)北區 

(2)中區 

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.03 

3.97 

3.92 

3.84 

3.97 

0.55 

0.53 

0.53 

0.49 

0.54 

5.858** 1>3 

1>4 

 

教學效能（整體） (1)北區 

(2)中區 

(3)南區 

(4)東區 

總計 

647 

593 

515 

90 

1845 

4.23 

4.21 

4.16 

4.12 

4.20 

0.43 

0.42 

0.41 

0.43 

0.42 

3.287*  

註：*p<.05 **p<.01  

 

 

（二）學校規模與教學效能差異 

    根據表 4-20 數據顯示，不同學校規模的教師在知覺「教學效能」各構面(教學計畫完

備、多元教學策略、班級經營成效、使用者共同參與)皆没有顯著差異。從平均值而言，

除了在「學生學習表現」上略低於其他構面，但平均而言皆為中上程度。 

 

表 4-20 

不同學校規模教師知覺教學效能之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

教學計畫完備 (1)6 班以下 512 4.26 0.47 0.668  

 (2)7-12 班 204 4.20 0.47   

 (3)13-36 班 605 4.25 0.45   

 (4)37 班以上 524 4.24 0.44   

 總計 1845 4.24 0.46   

多元教學策略 (1)6 班以下 512 4.31 0.46 1.294  

 (2)7-12 班 204 4.25 0.48   

 (3)13-36 班 605 4.31 0.47   

 (4)37 班以上 524 4.32 0.45   

 總計 1845 4.31 0.46   

班級經營成效 (1)6 班以下 512 4.27 0.49 1.495  

 (2)7-12 班 204 4.20 0.49   

 (3)13-36 班 605 4.28 0.48   

 (4)37 班以上 524 4.27 0.46   

 總計 1845 4.26 0.48   

學生學習表現 (1)6 班以下 512 3.96 0.55 1.707  

 (2)7-12 班 204 3.92 0.52   
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 (3)13-36 班 605 3.97 0.54   

 (4)37 班以上 524 4.01 0.53   

 總計 1845 3.97 0.54   

教學效能(整體) (1)6 班以下 512 4.20 0.43 1.346  

 (2)7-12 班 204 4.14 0.43   

 (3)13-36 班 605 4.20 0.42   

 (4)37 班以上 524 4.21 0.41   

 總計 1845 4.20 0.42   

 

 

二、不同人口背景變項與教學效能之差異分析 

（一）性別與教學效能差異  

根據表 4-21 中數據顯示，教學效能各構面（教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成

效、學生學習表現）及「教學效能整體」得分平均值中，男性得分皆高於女性。經由 t 檢

定後，不同性別（男、女）教師知覺教學效能在「學生學習表現」層面有顯著差異。 

表 4-21 

不同性別教師知覺教學效能之差異情形表 

註：*p<.05 

 

（二）年齡對教學效能差異 

    根據表 4-22 數據顯示，教師年齡在教學效能構面：教學計畫完備、多元教學策略、

學生學習表現、整體教學效能上有顯著差異，再以 Scheffé 法進行事後比較，得出以下結

果： 

1.「教學計畫完備」:「30 歲以下」大於「41 歲至 50 歲」。 

2.「多元教學策略」: 「30 歲以下」大於「41 歲至 50 歲」。 

3. 「學生學習表現」: 「30 歲以下」大於「41 歲至 50 歲」；「30 歲以下」大於「31 歲至

40 歲」。 

3.「整體教學效能」：「30 歲以下」大於「41 歲至 50 歲」。 

 

 

 

 

 男(N = 611) 女(N = 1185)  

構面 平均數 

4.26 

4.33 

4.27 

4.01 

標準差 

0.46 

0.46 

0.48 

0.55 

平均數 

4.23 

4.29 

4.26 

3.95 

標準差 

0.46 

0.46 

0.48 

0.53 

 t 值 

1.225 

1.494 

0.701 

2.212* 

教學計畫完備 

多元教學策略 

班級經營成效 

學生學習表現 

教學效能(整體) 4.22 0.42 4.18 0.42 1.653 
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表 4-22 

不同教師年齡知覺教學效能之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

教學計畫完備 (1)30 歲以下 182 4.34 0.48 4.715** 1>3 

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.25 0.46   

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.21 0.45   

 (4)51 歲以上 252 4.27 0.44   

 總計 1845 4.24 0.46   

多元教學策略 (1)30 歲以下 182 4.40 0.46 3.883** 1>3 

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.31 0.47   

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.28 0.46   

 (4)51 歲以上 252 4.33 0.47   

 總計 1845 4.31 0.46   

班級經營成效 (1)30 歲以下 182 4.33 0.50 2.312  

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.28 0.47   

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.24 0.47   

 (4)51 歲以上 252 4.27 0.49   

 總計 1845 4.26 0.48   

學生學習表現 (1)30 歲以下 182 4.08 0.56 3.777* 1>2 

 (2)31 歲至 40 歲 520 3.94 0.53  1>3 

 (3)41 歲至 50 歲 891 3.96 0.53   

 (4)51 歲以上 252 4.01 0.56   

 總計 1845 3.97 0.54   

教學效能（整體） (1)30 歲以下 182 4.29 0.43 4.290** 1>3 

 (2)31 歲至 40 歲 520 4.20 0.42   

 (3)41 歲至 50 歲 891 4.17 0.42   

 (4)51 歲以上 252 4.22 0.43   

 總計 1845 4.20 0.42   

註：*p<.05；**p<.01；***p<.001 

 

（三）總校服務年資對教學效能差異  

根據表 4-23 數據顯示，不同總服務年資教師在教師工作滿意度分構面有顯著差異，再以 

Scheffé 法進行事後比較，得出結果如下： 

1.「教學計畫完備」:「5 年以下」大於「11 年至 15 年」；「5 年以下」大於「16 年至 20

年」；「5 年以下」大於「21 年以上」。 

2.「多元教學策略」:「5 年以下」大於「16 年至 20 年」。 

3.「整體教學效能」：「5 年以下」大於「11 年至 15 年」；；「5 年以下」大於「16 年至 20

年」。 
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表 4-23 

不同總服務年資教師知覺教學效能之差異情形 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

教學計畫完備 (1)5 年以下 

(2)6 年 10 年 

(3)11 年 15 年 

(4)16 年 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.35 

4.22 

4.21 

4.22 

4.24 

4.24 

0.48 

0.43 

0.47 

0.45 

0.45 

0.46 

4.488** 1>3 

1>4 

1>5 

多元教學策略 (1)5 年以下 

(2)6 年 10 年 

(3)11 年 15 年 

(4)16 年 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.40 

4.30 

4.28 

4.28 

4.30 

4.31 

0.46 

0.47 

0.45 

0.47 

0.46 

0.46 

3.420** 1>4 

班級經營成效 (1)5 年以下 

(2)6 年 10 年 

(3)11 年 15 年 

(4)16 年 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.34 

4.28 

4.23 

4.24 

4.27 

4.26 

0.49 

0.49 

0.47 

0.48 

0.46 

0.48 

2.425*  

學生學習表現 (1)5 年以下 

(2)6 年 10 年 

(3)11 年 15 年 

(4)16 年 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.04 

3.95 

3.89 

3.95 

4.01 

3.97 

0.56 

0.51 

0.52 

0.54 

0.54 

0.54 

3.280*  

教學效能（整體） (1)5 年以下 

(2)6 年 10 年 

(3)11 年 15 年 

(4)16 年 20 年 

(5)21 年以上 

總計 

274 

232 

263 

560 

516 

1845 

4.28 

4.19 

4.15 

4.17 

4.21 

4.20 

0.43 

0.41 

0.41 

0.43 

0.42 

0.42 

3.948** 1>3 

1>4 

註：*p<.05；**p<.01 

 

（四）在該校服務年資與教學效能差異 

    根據表 4-24 數據顯示，「教學計畫完備」、「多元教學策略」、「班級經營成效」、「學生

學習表現」及「整體教學效能」中，不同在該校服務年資的教師知覺以上構面，並無顯
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著差異。 

 

表 4-24 

不同在該校服務年資知覺教學效能之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

教學計畫完備 (1)5 年以下 751 4.27 0.47 1.601  

 (2)6 年至 10 年 238 4.22 0.46   

 (3)11 年至 15 年 213 4.22 0.45   

 (4)16 年至 20 年 379 4.21 0.44   

 (5)21 年以上 264 4.24 0.44   

 總計 1845 4.24 0.46   

多元教學策略 (1)5 年以下 751 4.34 0.47 2.234  

 (2)6 年至 10 年 238 4.27 0.44   

 (3)11 年至 15 年 213 4.31 0.45   

 (4)16 年至 20 年 379 4.26 0.47   

 (5)21 年以上 264 4.29 0.47   

 總計 1845 4.31 0.46   

班級經營成效 (1)5 年以下 751 4.29 0.49 0.809  

 (2)6 年至 10 年 238 4.23 0.47   

 (3)11 年至 15 年 213 4.26 0.46   

 (4)16 年至 20 年 379 4.24 0.48   

 (5)21 年以上 264 4.26 0.48   

 總計 1845 4.26 0.48   

學生學習表現 (1)5 年以下 751 3.98 0.55 1.884  

 (2)6 年至 10 年 238 3.96 0.55   

 (3)11 年至 15 年 213 3.95 0.53   

 (4)16 年至 20 年 379 3.92 0.53   

 (5)21 年以上 264 4.04 0.53   

 總計 1845 3.97 0.54   

教學效能（整體） (1)5 年以下 751 4.22 0.43 1.578  

 (2)6 年至 10 年 238 4.17 0.42   

 (3)11 年至 15 年 213 4.19 0.41   

 (4)16 年至 20 年 379 4.16 0.42   

 (5)21 年以上 264 4.21 0.42   

 總計 1845 4.20 0.42   

 

（五）擔任職務對教學效能差異  

根據表 4-25 數據顯示，不同職務教師在教學效能分構面及整體有顯著差異，再以 

Scheffé 法進行事後比較，得出結果如下：  
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1.「多元教學策略」：「教師兼主任」大於「 教師兼組長」。  

2.「班級經營成效」：「教師兼導師」大於「 教師兼組長」。 

3.「學生學習表現」：「教師兼主任」大於「教師兼組長」。 

4.「整體教學效能」：「教師兼主任」大於「教師兼組長」。 

 

表 4-25 

不同職務教師知覺教學效能之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

教學計畫完備 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.29 

4.19 

4.23 

4.29 

4.24 

0.47 

0.46 

0.44 

0.47 

0.46 

3.257*  

 

多元教學策略 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.37 

4.25 

4.30 

4.32 

4.31 

0.47 

0.46 

0.44 

0.49 

0.46 

3.617** 1>2 

班級經營成效 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.29 

4.21 

4.31 

4.22 

4.26 

0.47 

0.48 

0.47 

0.50 

0.48 

4.535** 3>2 

 

學生學習表現 (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.06 

3.93 

3.95 

3.98 

3.97 

0.57 

0.53 

0.51 

0.57 

0.54 

3.363** 1>2 

 

教學效能（整體） (1)教師兼主任 

(2)教師兼組長 

(3)教師兼導師 

(4)科任教師 

總計 

353 

434 

675 

378 

1840 

4.25 

4.14 

4.20 

4.21 

4.20 

0.44 

0.42 

0.40 

0.44 

0.42 

3.212* 1>2 

註：*p<.05；**p<.01 

 

 

（六）最高學歷對教學效能之差異 

    根據表 4-26 數據顯示，「教學計畫完備」、「多元教學策略」、「班級經營成效」、「學生
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學習表現」及「整體教學效能」中，不同最高學歷的教師知覺以上構面，並無顯著差

異。 

表 4-26 

不同學歷教師知覺教學效能之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均值 標準差 F 值 事後比較 

教學計畫完備 (1)專科畢業 3 4.00 0.20 0.656  

 (2)一般大學或學程 318 4.26 0.46   

 (3)師範院校 375 4.21 0.45   

 (4)碩士 1118 4.25 0.46   

 (5)博士 15 4.27 0.50   

 總計 1829 4.24 0.46   

多元教學策略 (1)專科畢業 3 4.40 0.53 0.294  

 (2)一般大學或學程 318 4.30 0.46   

 (3)師範院校 375 4.29 0.46   

 (4)碩士 1118 4.31 0.47   

 (5)博士 15 4.36 0.36   

 總計 1829 4.31 0.46   

班級經營成效 (1)專科畢業 3 4.53 0.31 0.258  

 (2)一般大學或學程 318 4.26 0.49   

 (3)師範院校 375 4.26 0.49   

 (4)碩士 1118 4.27 0.48   

 (5)博士 15 4.25 0.44   

 總計 1829 4.26 0.48   

學生學習表現 (1)專科畢業 3 4.20 0.80 1.052  

 (2)一般大學或學程 318 3.93 0.55   

 (3)師範院校 375 3.95 0.51   

 (4)碩士 1118 3.99 0.55   

 (5)博士 15 4.11 0.48   

 總計 1829 3.97 0.44   

教學效能(整體) (1)專科畢業 3 4.28 0.06 0.386  

 (2)一般大學或學程 318 4.19 0.42   

 (3)師範院校 375 4.18 0.41   

 (4)碩士 1118 4.20 0.43   

 (5)博士 15 4.25 0.37   

 總計 1829 4.20 0.42   
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三、教學效能差異分析之結論 

綜合上述，不同環境背景變項、人口背景變項與教學效能之差異，研究發現與推

論： 

本研究以全臺灣國民小學為樣本，為更深入了解教學效能之情形，以再進一步推論

研究結果，本研究參考陳玫良（2009）、湯志民等人（2014）、陳添丁（2018）之研究，

以下就「皆有顯著差異情形」與「研究結果不一致」之背景變項推論（如表）：  

一、學校地理位置：本研究在學校地理位置上有顯著差異，在「學生學習表現」構面，

北部高於南部、東部。  

二、學校規模：本研究在學校規模上無顯著差異，與湯志民等人（2014）研究不同，其

原因尚待進一步分析與討論。 

三、性別：本研究在性別上有顯著差異，男性大於女性教師，與陳玫良（2009）研究結

果相同；與湯志民等人（2014）研究結果不同，其原因尚待進一步分析與討論。 

四、年齡：本研究在年齡上有顯著差異，為 30 歲以下教師得分較高，與大部分研究結果不

同（湯志民等人，2014；陳添丁，2018），其原因尚待進一步分析與討論。 

五、職務：本研究在職務上有顯著差異，在「多元教學策略」、「學生學習表現」及「整

體教學效能」上，教師兼主任者較高，惟獨在「班級經營成效」上教師兼導師者明顯高

於其他職務之教師，可知導師在班級經營之影響力。  

六、總服務年資：本研究在總服務年資上有顯著差異，為 5 年以下服務年資教師較高，

與大部分研究結果相異（湯志民等人，2014；陳添丁，2018）。 

七、本校服務年資：本研究在本校服務年資上無顯著差異。 

八、學歷：本研究在學歷上無顯著差異，與大部分研究結果相同（陳玫良，2009；湯志

民等人，2014；陳添丁，2018）。 

 

 

第三節 校長空間領導、教育設施品質與教學效能之關係 

本節旨在探討國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能各層面與整體相關

情形。本部分之統計方法為 Pearson 積差相關，相關係數小於.4 為低度相關，介於.4~.7 為

中度相關，大於.7 為高度相關，將其結果分述如下： 

壹、校長空間領導與教育設施品質之相關分析 

本部分旨在瞭解國民小學校長空間領導與教育設施品質之相關，以 Pearson 積差相關

求出校長空間領導的整體和各層面與教育設施品質整體及各層面的相關，如表 4-27。 

 

表 4-27 

國民小學校長空間領導與教育設施品質之相關摘要表 

項目 舒適的 

教室環境 

充實的 

教學設備 

多元的 

活動設施 

近便的 

空間機能 

良好的 

設施維護 

整體教育

設施品質 

形塑空間願景 .421*** .398*** .340*** .468*** .473*** .512*** 

建構教育空間 .477*** .432*** .376*** .494*** .523*** .563*** 
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融入課程教學 .490*** .505*** .404*** .530*** .549*** .607*** 

使用者共同參與 .419*** .455*** .349*** .462*** .478*** .530*** 

整體校長空間領導 .502*** .498*** .408*** .543*** .562*** .615*** 

註：***p<.001 

 從 4-27 得知，國民小學校長空間領導之「形塑空間願景」、「建構教育空間」、「融入

課程教學」、「使用者共同參與」及「整體校長空間領導」與教育設施品質具有正相關存

在，且達顯著水準(p<.001)。以下就國民小學校長空間領導與教育設施品質關係分析如

下： 

一、在「形塑空間願景」層面 

國民小學校長空間領導在「形塑空間願景」層面與教育設施品質相關分別為「舒適

的教室環境」(r=.421)、「充實的教學設備」(r=.398)、「多元的活動設施」(r=.340)、「近便

的空間機能」(r=.468)、「良好的設施維護」(r=.473)，除充實的教學設備及多元的活動設

施兩層面外，均為中度相關，其中「良好的設施維護」相關最高。 

二、在「建構教育空間」層面 

國民小學校長空間領導在「建構教育空間」層面與教育設施品質相關分別為「舒適

的教室環境」(r=.477)、「充實的教學設備」(r=.432)、「多元的活動設施」(r=.376)、「近便

的空間機能」(r=.494)、「良好的設施維護」(r=.523)，除多元的活動設施兩層面外，均為

中度相關，其中「良好的設施維護」相關最高。 

三、在「融入課程教學」層面 

國民小學校長空間領導在「融入課程教學」層面與教育設施品質相關分別為「舒適

的教室環境」(r=.490)、「充實的教學設備」(r=.505)、「多元的活動設施」(r=.404)、「近便

的空間機能」(r=.530)、「良好的設施維護」(r=.549)，均為中度相關，其中「良好的設施

維護」相關最高。 

四、在「使用者共同參與」層面 

國民小學校長空間領導在「使用者共同參與」層面與教育設施品質相關分別為「舒

適的教室環境」(r=.419)、「充實的教學設備」(r=.455)、「多元的活動設施」(r=.349)、「近

便的空間機能」(r=.462)、「良好的設施維護」(r=.478)，除多元的活動設施外，均為中度

相關，其中「良好的設施維護」相關最高。 

五、在整體校長空間領導層面 

國民小學校長空間領導與整體教育設施品質有顯著相關(r=.615)，其中「近便的空間

機能」(r=.562)最高，可知國民小學校長空間領導對教育設施品質的「近便的空間機能」

會有較好成效。 

 

貳、教育設施品質與教學效能之相關分析 

本部分旨在瞭解教育設施品質與教學效能之相關，以 Pearson 積差相關求出教育設施

品質的整體和各層面與教學效能整體及各層面的相關，如表 4-28。 
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表 4-28 

教育設施品質教教學效能之相關摘要表 

項目 教學計畫完備 多元教學策略 班級經營成效 學生學習表現 
整體 

教學效能 

舒適的教室環境 .478*** .437*** .431*** .396*** .500*** 

充實的教學設備 .486*** .477*** .457*** .435*** .533*** 

多元的活動設施 .442*** .412*** .405*** .356*** .463*** 

近便的空間機能 .501*** .469*** .458*** .410*** .527*** 

良好的設施維護 .545*** .499*** .493*** .493*** .584*** 

整體教育設施品質 .597*** .557*** .545*** .508*** .634*** 

註：***p<.001 

 

 從 4-28 得知，教育設施品質之「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「多元的活

動設施」、「近便的空間機能」及「良好的設施維護」及「整體教育設施品質」與教學效

能具有正相關存在，且達顯著水準(p<.001)。以下就教育設施品質與教學效能關係分析如

下： 

一、在「舒適的教室環境」層面 

教育設施品質在「舒適的教室環境」層面與教學效能相關分別為「教學計畫完備」

(r=.478)、「多元教學策略」(r=.437)、「班級經營成效」(r=.431)及「學生學習表現」

(r=.396)，除學生學習表現層面外，均為中度相關，其中「教學計畫完備」相關最高。 

二、在「充實的教學設備」層面 

教育設施品質在「充實的教學設備」層面與教學效能相關分別為「教學計畫完備」

(r=.486)、「多元教學策略」(r=.477)、「班級經營成效」(r=.457)及「學生學習表現」

(r=.435)，均為中度相關，其中「教學計畫完備」相關最高。 

三、在「多元的活動設施」層面 

教育設施品質在「多元的活動設施」層面與教學效能相關分別為「教學計畫完備」

(r=.442)、「多元教學策略」(r=.412)、「班級經營成效」(r=.405)及「學生學習表現」

(r=.356)，除學生學習表現層面外，均為中度相關，其中「教學計畫完備」相關最高。 

四、在「近便的空間機能」層面 

教育設施品質在「近便的空間機能」層面與教學效能相關分別為「教學計畫完備」

(r=.501)、「多元教學策略」(r=.469)、「班級經營成效」(r=.458)及「學生學習表現」

(r=.410)，均為中度相關，其中「教學計畫完備」相關最高。 

五、在「良好的設施維護」層面 

教育設施品質在「良好的設施維護」層面與教學效能相關分別為「教學計畫完備」

(r=.545)、「多元教學策略」(r=.499)、「班級經營成效」(r=.493)及「學生學習表現」

(r=.493)，均為中度相關，其中「教學計畫完備」相關最高。 

六、在整體教教育設施品質層面 

教育設施品質與整體教學效能有顯著相關(r=.634)，其中「教學計畫完備」(r=.597)最

高，可知教育設施品質對教學效能的「教學計畫完備」會有較好的成效。 
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參、校長空間領導與教學效能之相關分析 

本部分旨在瞭解國民小學校長空間領導與教學效能之相關，以 Pearson 積差相關求出

校長空間領導的整體和各層面與教學效能整體及各層面的相關，如表 4-29。 

 

 

表 4-29 

國民小學校長空間領導與教學效能之相關摘要表 

項目 教學計畫完備 多元教學策略 班級經營成效 學生學習表現 
整體 

教學效能 

形塑空間願景 .468*** .422*** .445*** .397*** .498*** 

建構教育空間 .485*** .460*** .479*** .416*** .528*** 

融入課程教學 .493*** .450*** .474*** .418*** .527*** 

使用者共同參與 .455*** .420*** .444*** .394*** .492*** 

整體校長空間領導 .529*** .487*** .512*** .452*** .569*** 

註：***p<.001 

 

 從 4-29 得知，國民小學校長空間領導之「形塑空間願景」、「建構教育空間」、「融入

課程教學」、「使用者共同參與」及「整體校長空間領導」與教學效能具有正相關存在，

且達顯著水準(p<.001)。以下就國民小學校長空間領導與教育設施品質關係分析如下： 

一、在「形塑空間願景」層面 

國民小學校長空間領導在「形塑空間願景」層面與教學效能相關分別為「教學計畫

完備」(r=.468)、「多元教學策略」(r=.422)、「班級經營成效」(r=.445)及「學生學習表

現」(r=.397)，除學生學習表現層面外，均為中度相關，其中「教學計畫完備」相關最

高。 

二、在「建構教育空間」層面 

國民小學校長空間領導在「建構教育空間」層面與教學效能相關分別為「教學計畫

完備」(r=.485)、「多元教學策略」(r=.460)、「班級經營成效」(r=.479)及「學生學習表

現」(r=.416)，均為中度相關，其中「教學計畫完備」相關最高。 

三、在「融入課程教學」層面 

國民小學校長空間領導在「融入課程教學」層面與教學效能相關分別為「教學計畫

完備」(r=.493)、「多元教學策略」(r=.450)、「班級經營成效」(r=.474)及「學生學習表

現」(r=.418)，均為中度相關，其中「教學計畫完備」相關最高。 

四、在「使用者共同參與」層面 

國民小學校長空間領導在「使用者共同參與」層面與教學效能相關分別為「教學計

畫完備」(r=.455)、「多元教學策略」(r=.420)、「班級經營成效」(r=.444)及「學生學習表

現」(r=.394)，除學生學習表現外，均為中度相關，其中「教學計畫完備」相關最高。 

五、在整體校長空間領導層面 

國民小學校長空間領導與整體教學效能有顯著相關(r=.569)，其中「教學計畫完備」

(r=.529)最高，可知國民小學校長空間領導對教學效能的「教學計畫完備」會有較好成
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效。 

 

肆、校長空間領導、教育設施品質與教學效能相關分析 

如表 4-30 所示，整體校長空間領導與整體教育設施品質相關達.615，達.001 的顯著

水準，二者呈現中度正相關；整體教育設施品質與整體教學效能相關達.634，達.001 的顯

著水準，二者趨近高度正相關；整體校長空間領導與整體教學效能相關達.569，達.001 的

顯著水準，二者呈現中度正相關。 

 

表 4-30 

國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之相關摘要表 

項目 整體校長空間領導 整體教育設施品質 整體教學效能 

整體校長空間領導 1   

整體教育設施品質 .615*** 1  

整體教學效能 .569*** .634*** 1 

註：***p<.001 

 

根據統計結果分析，校長空間領導與教育設施品質相關為中度正相關，此一結果與

湯志民等人（2018）在臺北市所做的研究結果相同；而校長空間領導與教學效能相關為

中度正相關，其相關程度略低於湯志民等人（2014）在臺北地區所做之研究。 

第四節 預測分析 

壹、國民小學校長空間領導對教學效能之預測分析 

本部分旨在探討校長空間領導預測變項對教學效能的聯合預測力，以形塑空間願

景、建構教育空間、融入課程教學、使用者共同參與等四項為預測變項，以教育設施品

質為效標變項，進行逐步多元迴歸分析，以瞭解各預測變項對效標變項的聯合預測力。

如表 4-31 所示： 

表 4-31 

國民小學校長空間領導之分層面對教育設施品質的逐步多元迴歸摘要表 

變項選出順序 
多元迴歸係

數 R 
R2累積量 R2改變量 β 係數 F 值 

融入課程教學 .602 .363 .363 .364 1049.709*** 

建構教育空間 .615 .379 .016 .169 561.692*** 

使用者共同參與 .622 .387 .008 .139 387.448*** 

註：***p<.001 

由表 4-31 結果可得知，預測變項中，有三個變項對教育設施品質具有預測力，依次

為融入課程教學、建構教育空間、使用者共同參與，三個預測變項的多元迴歸係數

為.622，聯合預測變異量為 38.7%，顯示出中度預測力。此外，從標準化迴歸係數(β)的大

小來判斷預測變項對效標變項影響的重要性，達顯著水準預測變項重要性依序為：融入

課程教學、建構教育空間、使用者共同參，因上述迴歸係數皆為正值，由此可知三個預
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測變項的得分越高，則教育設品質愈佳。 

 

 

貳、國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之預測分析 

本部分旨在探討所有預測變項對教學效能的聯合預測力，以形塑空間願景、建構教

育空間、融入課程教學、使用者共同參與、舒適的教室環境、充實的教學設備、多元的

活動設施、近便的空間機能、良好的設施維護等九項為預測變項，以教學效能為效標變

項，進行逐步多元迴歸分析，以瞭解各預測變項對效標變項的聯合預測力。 

如表 4-32 所示： 

表 4-32 

國民小學校長空間領導、教育設施品質之分層面對教學效能的逐步多元迴歸摘要表 

變項選出順序 
多元迴歸係

數 R 
R2累積量 R2改變量 β 係數 F 值 

良好的設施維護 .584 .341 .341 .235 955.440*** 

建構教育空間 .640 .410 .068 .119 639.131*** 

充實的教學設備 .665 .443 .033 .157 487.739*** 

多元的活動設施 .671 .450 .007 .102 376.022*** 

形塑空間願景 .675 .456 .006 .105 308.005*** 

使用者共同參與 .678 .459 .004 .090 260.291*** 

舒適的教室環境 .679 .462 .002 .068 225.079*** 

註：***p<.001 

由表 4-32 結果可得知，預測變項中，有七個變項對教學效能具有預測力，依次為良

好的設施維護、建構教育空間、充實的教學設備、多元的活動設施、形塑空間願景、使

手者共同參與、舒適的教室環境，七個預測變項的多元迴歸係數為.679，聯合預測變異量

為 46.2%，顯示出中度預測力。此外，從標準化迴歸係數(β)的大小來判斷預測變項對效

標變項影響的重要性，達顯著水準預測變項重要性依序為：良好的設施維護、建構教育

空間、充實的教學設備、多元的活動設施、形塑空間願景、使手者共同參與、舒適的教

室環境，因上述迴歸係數皆為正值，由此可知六個預測變項的得分越高，則教學效能愈

佳。 

 

第五節 結構方程模式分析 

壹、模型設定 

本研究題目為「國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能關係之研究」，基

於文獻探討，將「校長空間領導」變項分為形塑空間願景、建構教 育空間、融入課程教

學與使用者共同參與等四個構面；「教育設施品質」變項分為舒適的教室環境、充實的教

學設備、多元的活動設施、近便的空間機能、良好的設施維護等五個構面；「教學效能」

變項分為教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效與學生學習表現等四個構面，且

設定三條影響路徑分別為，校長空間領導直接影響教育設施品質，路徑係數為 γ11（校長
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空間領導→教育 設施品質）、教育設施品質直接影響教學效能，路徑係數為 β1（教育設

施品質→教學效能）、校長空間領導直接影響教學效能，路徑係數為 γ21（校長空間領導

→教學效能），以及含中介效果的校長空間領導透過教育設施品質影響教學效能（校長空

間領導→教育設施品質→教學效能）。基於上述，繪製而成圖 4-1 國民小學校長空間領

導、教育設施品質與教學效能之線性結構關係理論模型。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-1 國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之線性結構關係理論模型 

 

貳、描述性統計與相關矩陣  

本研究各觀察變項的平均數、標準差及相關係數分述如下：各觀察變項的平均數介於 

3.97 到 4.31 之間、標準差介於 0.46 到 0.59 之間，而相關係數介於.81 到.33 之間皆達顯著

水準且落在合理範圍，其詳細數據如表 4-33：

充實的教學設備 

多元的活動設施 

近便的空間機能 

良好的設施維護 

教育設

施品質

校長空

間領導

教學 

效能 

γ11 

β1 

γ21 

形塑空間願景 

建構教育空間 

融入課程教學 

使用者共同參與 

教學計畫完備 

多元教學策略 

班級經營成效 

學生學習表現 

舒適的教室環境 
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表 4-33 

外顯變數描述統計與相關係數矩陣（N=1845） 

註：所有相關係數皆達顯著水準（p<.01）。 

 

 

因

素 
題項 平均數 標準差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

校

長

空

間

領

導 

1.形塑空間願景 

2.建構教育空間 

3.融入課程教學 

4.使用者共同參與 

4.21 

4.20 

4.17 

4.09 

0.59 

0.57 

0.58 

0.59 

1 

0.77 

0.77 

0.68 

 

1 

0.81 

0.72 

 

 

1 

0.71 

 

 

 

1 

         

教

育

設

施

品

質 

5.舒適的教室環境 

6.充實的教學設備 

7.多元的活動設施 

8.近便的空間機能 

9.良好的設施維護 

4.18 

4.05 

4.20 

4.16 

4.10 

0.54 

0.51 

0.55 

0.57 

0.54 

0.44 

0.45 

0.40 

0.48 

0.49 

0.47 

0.47 

0.42 

0.51 

0.52 

0.46 

0.47 

0.41 

0.51 

0.51 

0.41 

0.42 

0.37 

0.45 

0.46 

1 

0.58 

0.51 

0.63 

0.63 

 

1 

0.52 

0.63 

0.64 

 

 

1 

0.56 

0.57 

 

 

 

1 

0.69 

 

 

 

 

1 

    

教

學

效

能 

10.教學計畫完備 

11.多元教學策略 

12.班級經營成效 

13.學生學習表現 

4.24 

4.31 

4.26 

3.97 

0.46 

0.46 

0.48 

0.54 

0.45 

0.46 

0.45 

0.37 

0.48 

0.49 

0.48 

0.39 

0.47 

0.49 

0.47 

0.38 

0.42 

0.43 

0.42 

0.34 

0.46 

0.47 

0.46 

0.37 

0.46 

0.47 

0.46 

0.37 

0.41 

0.42 

0.41 

0.33 

0.50 

0.51 

0.50 

0.41 

0.50 

0.52 

0.50 

0.41 

1 

0.76 

0.73 

0.60 

 

1 

0.76 

0.62 

 

 

1 

0.60 

 

 

 

1 
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參、測量模式 

檢驗結構模式之前，Anderson 和 Gerbing 建議先檢驗測量模式，以確定其

具有可接受的適配程度後，方可進行結構模式之驗證；依據 Byrne（1994）、Hu

與 Benter（1999）及余民寧（2006）之建議，作為模型適配度之判斷依據，GFI、

CFI 及 TLI 需大於.90；CN 須大於 200；RMSEA 須小於.08。本研究測量模式

檢驗結果顯示適配程度良好（卡方＝368.330、df=62、GFI=.97、CFI=.982、NFI=.978、

RMR=.008、RMSEA=.052），如表 4-34。 

校長空間領導平均變異萃取量為 809，組合信度為.944；教育設施品質平均

變異萃取量為.677，組合信度為.913；教學效能平均變異萃取量為.758，組合信度 

為.926，皆符合 Fornell 與 Larcker 及 Hair、Black、Babin 與 Anderson 建議之>.05

標準，顯示正式問卷具有良好的信度與效度，如 4-35；潛在變項間之相關係數介

於.613~.702 之間，皆達顯著水準（p< .001）且為正值，故本研究所有研究變項

間皆有顯著正相關，如 4-36 所示。 
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肆、描述性統計與相關矩陣 

表 4-34 

校長空間領導、教育設施品質與教學效能的關係模式適配度考驗指標 

註：判斷規準係依據余民寧（2006）LISERL 程式適配指標之使用的建議判斷

標準 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

適配度衡量指標  判斷規準（註） 適配情形 

絕對適配度量測 

χ2 χ2=368.330 

P=0.00 

卡方值愈小愈

好，且未達顯著 

 

GFI 0.970 ＞0.9 達適配 

RMR 0.008 ＜0.05 達適配 

RMSEA 0.052 

 

＜0.05，良好適

配；＜0.08，合

理適配；＜0.1，

普通適配；≧

0.1，不良適配 

達合理適配 

增值適配量測 

AGFI 0.956 ＞0.9 達適配 

NFI 0.978 ＞0.9 達適配 

CFI 0.982 ＞0.9 達適配 

IFI 0.929 ＞0.9 達適配 

RFI 0.973 ＞0.9 達適配 

簡效適配量測 

PGFI 0.661 ＞0.5 達適配 

PNFI 0.778 ＞0.5 達適配 
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表 4-35 

測量模式摘要表 

 標準化因素負荷量 標準誤 T 值 AVE CR 

校長空間領導    0.809 0.944 

形塑空間願景 0.85     

建構教育空間 0.91 0.020 52.331   

融入課程教學 0.90 0.020 51.301   

使用者共同參與 0.80 0.220 42.083   

教育設施品質    0.677 0.913 

舒適的教室環境 0.76     

充實的教學設備 0.76 0.025 41.140   

多元的活動設施 0.68 0.027 31.450   

近便的空間機能 0.83 0.024 36.799   

良好的設施維護 0.83 0.025 36.567   

教學效能    0.758 0.926 

教學計畫完備 0.86     

多元教學策略 0.88 0.022 48.478   

班級經營成效 0.86 0.023 46.219   

學生學習表現 0.70 0.028 34.095   

註：所有標準化因素負荷量皆達顯著水準（***p<.001） 

 

 

表 4-36 

測量模式的潛在變項間之相關係數 

潛在變項 校長空間領導 教育設施品質 教學效能 

校長空間領導 1   

教育設施品質 0.684*** 1  

教學效能 0.613*** 0.702*** 1 

註：標示「***」者，表示 p<.001。 
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伍、結構模式與中介效果檢定 
一、結構模式 
    國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能之結構模式，顯示校長空間領導對教育設施

品質的路徑係數為.68，教育設施品質對教學效能的路徑係數為.53，兩者皆達顯著。另外，校長空間

領導對教學效能的路徑係數為.25，未達顯著水準（如圖 4-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4-2 國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能的結構模式圖 

註：***p<.001 

 

 

 

二、中介效果檢定 
    空間領導透過教育設施品質作為中介對教學效能之效果為.0.36，中介效果之 95% CI 皆未包含

0，表示中介效果達顯著水準。在中介效果顯著的情況下，空間領導對教學效能的直接效果未達顯著

水準。本研究模式為完全中介，表示校長空間領導的效果可完全透過教育設施品質轉化為對教學效

能的影響（如表 4-37）。 

 

表 4-37 

結構模式與中介效果拔靴法檢定表 

影響方向 參數 標準化係數 95% CI 

直接效果 空間領導教育設施品質 γ11 0.68***  

直接效果 教育設施品質教學效能 β1 0.53***  

直接效果 空間領導教學效能 γ21   0.25ns  

中介效果 空間領導教育設施品質教學效能 γ11*β1   0.36 .245~.319 

總效果 空間領導教學效能(含中介效果) γ21+γ11*β1   0.61 .437~.519 

註 1：標示「***」者，表示 p < .001；標示「ns.」者，表示未達顯著水準（p >.05）。 

註 2：直接效果部分直接採用 t 檢定，中介效果及總效果採拔靴法。 
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第五章 結論與建議 

本研究依據研究目的、文獻探討及結果分析與討論，茲闡述如下： 

第一節 結論 

壹、公立國民小學校長空間領導現況達到高程度，在「形塑空間願景」層面的表現最佳 

全臺國民小學校長空間領導整體達高程度表現，以「形塑空間願景」構面之得分最高，其次依序

為「建構教育空間」、「融入課程教學」、「使用者共同參與」。以校長空間領導來說，「形塑空間願景」

屬於實體性的改變，故填答者較能感受，而「使用者空間參與」得分較低，惟因涉及領導者及被領導

者相互交流，故仍有較大進步空間。 

 

貳、公立國民小學教育設施品質現況達到高程度，以「多元的活動設施」層面表現最佳 

全臺國民小學教育設施品質整體達高程度表現，以「多元的活動設施」層面分數最高，其次為「舒

適的教室環境」、「近便的空間機能」、「良好的設施維護」與「充實的教學設備」，顯示學校教師及行

政同仁，對於教育設施品質所具之知覺為高程度表現，而在「多元的活動設施」得分最高，表示全臺

學校皆有舒適寬敝的圖書館及多元的運動空間(如操場、籃球場、活動中心等)。 

參、公立國民小學教學效能現況達到高程度，以「多元教學策略」層面表現最佳 

全臺國民小學教師教學效能整體達高程度表現，以「多元教學策略」層面分數最高，達高程度相

關，其次為「班級經營成效」、「教學計畫完備」、「學生學習表現」，顯示學校教師及行政同仁，對於教

師教學效能所具之知覺為高程度表現，而在「多元教學策略」得分最高，表示教師對於教學方式的能

夠多元應用，使用不同的方法滿足學生的需求動機。 

 

肆、公立國民小學校長空間領導程度會因「學校地理位置」、「學校規模」、「性別」、「年齡」、

「總服務年資」、「在該校服務年資」、「職務」、「學歷」之不同而有顯著差異 

 
一、「中區」學校校長空間領導在「形塑空間願景」層面顯著高於北區及南區學校 

    研究結果顯示，不同學校地理位置之教師對於校長空間領導的知覺程度有所差異。整體而言，中

區的教師對於校長空間領導的知覺程度高於北區。其中，在「形塑空間願景」層面，中區教師的知覺

程度顯著高於北區及南區教師。 

 

二、「小規模學校」之校長空間領導整體及各構面均顯著高於其他規模之學校 

    研究結果顯示，不同學校規模之教師對於校長空間領導的知覺程度有所差異。整體而言，小規模

學校的教師對於校長空間領導的知覺程度高於其他規模學校的教師。在校長空間領導各構面上，小規

模學校之教師在所有構面(形塑空間願景、建構教育空間、融入課程教師、使用者共同參與)的知覺程

度皆高於大型及超大型規模學校之教師。 

 

三、「男性教師」在校長空間領導整體及各構面均顯著高於女性教師 

    研究結果顯示，不同性別教師對校長空間領導之知覺程度有顯著差異。整體而言，以男性教師對

校長空間領導的知覺程度顯著高於女性教師。在校長空間領導各構面上，男性教師在所有構面（形塑

空間願景、建構教育空間、融入課程教師、使用者共同參與）的知覺程度均顯著高於女性教師。 

 

四、「年齡 30 歲以下」之教師在校長空間領導整體顯著高於「年齡 31 歲至 40 歲」及「年齡 41 歲至

50 歲」之教師 

    研究結果顯示，年齡對校長空間領導之知覺程度有顯著差異。整體而言，年齡「30 歲以下」教師

對校長空間領導的知覺程度顯著高於年齡「31 歲至 40 歲」教師及「41 歲至 50 歲」教師。在校長空

間領「形塑空間願景」、「建構教育空間」構面上，年齡「30 歲以下教師」的知覺程度均顯著高於年齡

「31 歲至 40 歲」教師及「41 歲至 50 歲」教師。 
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五、「總服務年資 5 年以下」之教師在校長空間領導整體及各構面均顯著高於「總服務年資 11 年至 15

年」之教師及「總服務年資 16 年至 20 年」之教師 

    研究結果顯示，總服務年資對校長空間領導之知覺程度有顯著差異。整體而言，「總服務年資 5 年

以下」之教師對校長空間領導的知覺程度顯著高於「總服務年資 11 年至 15 年」之教師、「總服務年

資 16 年至 20 年」之教師。在校長空間領導各構面上，總服務年資「5 年以下教師」在知覺所有構面

（形塑空間願景、建構教育空間、融入課程教師、使用者共同參與）的知覺程度皆顯著高於「總服務

年資 11 年至 15 年」之教師及「總服務年資 16 年至 20 年」之教師。 

 

六、「在該校服務年資 5 年以下」教師在校長空間領導整體表現最佳 

    研究結果顯示，在該校服務年資對校長空間領導之知覺程度有顯著差異。整體而言，「在該校服

務年資 5 年以下」之教師對校長空間領導的知覺程度顯著高於「在該校服務年資 11 年至 15 年」及

「在該校服務年資 16 年至 20 年」之教師。在校長空間領導構面上，「在該校服務年資 5 年以下」之

教師在「形塑空間願景」構面得分顯著高於「在該校服務年資 16 年至 20 年」之教師，而在「建構教

育空間」構面，得分則顯著高於「在該校服務年資 11 年至 15 年」之教師。 

 

七、「教師兼主任」校長空間領導整體及各構面均顯著高於其他職務之教師 

    研究結果顯示，不同職務教師對校長空間領導之知覺程度有顯著差異。整體而言，以「教師兼主

任」之教師對校長空間領導的知覺程度顯著高於擔任其他職務之教師。在校長空間領導各構面上，「教

師兼主任」之教師在所有構面（形塑空間願景、建構教育空間、融入課程教師、使用者共同參與）的

知覺程度均顯著高於其他職務之教師。 

 

八、「一般大學或學程」之教師在「形塑空間願景」層面顯著高於「碩士」學歷之教師 

    研究結果顯示，不同學歷之教師在校長空間領導的「形塑空間願景」層面有顯著差異，「一般大

學或學程」之教師在「形塑空間願景」層面顯著高於「碩士」學歷之教師。 

 

伍、公立國民小學教師教育設施品質的程度會因「學校規模」、「性別」、「年齡」及「總服務年資」之

不同而有顯著差異 

 

一、「小規模學校」在教育設施品質「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「近便的空間機能」、「良

好的設施維護」四構面上皆顯著高於大規模學校 

    研究結果顯示，不同學校規模之教師對於教育設施品質的知覺程度有所差異。在教育設施品質各

構面上，「小規模學校」在「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「近便的空間機能」、「良好的設施

維護」四構面皆顯著高於大規模學校；而「超大規模學校」則在「多元的活設施」構面高於小規模及

中規模的學校。 

 

二、「男性教師」教育設施品質整體及各構面均顯著高於女性教師 

 研究結果顯示，不同性別教師對教育設施品質之知覺程度有顯著差異。整體而言，以男性教師對

教育設施品質的知覺程度顯著高於女性教師。在教育設施品質各構面上，男性教師在所有構面（舒適

的教室環境、充實的教學設備、多元的活動設施、近便的空間機能、良好的設施維護）的知覺程度均 

顯著高於女性教師。 

 

三、「年齡 30 歲以下」之教師在教育設施品質整體及「充實的教學設備」、「良好的設施維護」構面均

顯著高於「年齡 41 歲至 50 歲」之教師 

研究結果顯示，年齡在教育設施品質上有顯著差異。整體而言，年齡「30 歲以下教師」在教育設

施品質顯著高於年齡「41 歲至 50 歲教師」。在教育設施品質「充實的教學設備」及「良好的設施維

護」兩構面，均以年齡「30 歲以下教師」顯著高於年齡「41 歲至 50 歲教師」；而在「多元活動設施」

構面，以年齡「30 歲以下教師」顯著高於年齡「31 歲至 40 歲教師」。 
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四、「總服務年資 5 年以下」之教師在教育設施品質整體及「充實的教學設備」層面顯著高於「總服

務年資 11 年至 15 年」之教師 

研究結果顯示，總服務年資對教育設施品質之知覺程度有顯著差異。整體而言，「5 年以下教師」

對教育設施品質的知覺程度顯著高於「6 年至 10 年教師」、「11 年至 15 年教師」。在教育設施品質「充

實的教學設備」構面，「5 年以下教師」知覺程度顯著高於「11 年至 15 年教師」。 

 

五、不同「職務」、「學歷」及「在該校服務年資」之教師教育設施品質並無顯著差異 

    研究結果顯示，不同「職務」、「學歷」及「在該校服務年資」之教師對教育設施品質整體及各構

面（舒適的教室環境、充實的教學設備、多元的活動設施、近便的空間機能、良好的設施維護）均無

顯著差異。 

 

陸、公立國民小學教學效能的程度會因「學校地理位置」、「年齡」、「性別」、「總服務年資」及「職務」

之不同而有顯著差異 

 

一、「北區」學校之教師教學效能在「學生學習表現」層面顯著高於南區及東區 

    研究結果顯示，不同學校地理位置之教師對於教學效能的知覺程度有所差異。教學效能在「學生

學習表現」層面，北區教師的高於南區及東區教師。 

 

二、「年齡 30 歲以下」之教師在教學效能整體及「教學計畫完備」、「多元教學策略」、「學生學習表現」

層面均顯著高於「年齡 41 歲至 50 歲」之教師 

    研究結果顯示，年齡對教學效能之知覺程度有顯著差異。整體而言，「年齡 30 歲以下」之教師對

教學的知覺程度顯著高於「年齡 41 歲至 50 歲」之教師。在教學效能構面上，「年齡 30 歲以下」之教

師在知覺「教學計畫完備」、「多元教學策略」、「學生學習表現」構面的知覺程度均顯著高於「年齡 41

歲至 50 歲」之教師。 

 

三、「男性教師」在「學生學習表現」層面高於女性教師 

 研究結果顯示，不同性別教師在教學效能上有顯著差異。「男性教師」在「學生學習表現」層面高

於女性教師。 

 

四、「總服務年資 5 年以下」之教師在教學效能整體及「教學計畫完備」、「多元教學策略」層面均顯

著高於「總服務年資 16 至 20 年」之教師 

    研究結果顯示，不同總服務年資在教學效能上有顯著差異。整體而言，「總服務年資 5 年以下」

之教師在教學效能上顯著高於「總服務年資 11 至 15 年」、「總服務年資 16 至 20 年」及「總服務年資

21 年以上」之教師。在教學效能構面上，「總服務年資 5 年以下」之教師在 「教學計畫完備」及「多

元教學策略」層面的知覺程度均顯著高於「總服務年資 16 至 20 年」之教師。 

 

五、「教師兼主任」在教學效能整體及「多元教學策略」、「學生學習表現」層面均顯著高於「教師兼

組長」 

     研究結果顯示，教師所擔任之職務在教學效能上有顯著差異。整體而言，「教師兼主任」之教師

在教學效能上顯著高於「教師兼組長」之教師。在教學效能構面上，「教師兼主任」之教師在「多元教

學策略」、「學生學習表現」層面均顯著高於「教師兼組長」之教師。 

 

六、不同「學校規模」、「學歷」、「在該校服務年資」之教學效能並無顯著差異 

    研究結果顯示，不同「學校規模」、「學歷」、「在該校服務年資」之教師對教學效能整體及各構面

（教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效、學生學習表現）的知覺程度均無差異。 

 

柒、國民小學校長空間領導、教育設施品質及教學效能三者間具正向關聯 

 研究結果顯示，國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能三者間具有中度正相關。校長
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空間領導的整體與各構面與教育設施品質的整體及其各構面相關係數，均達正相關，其中，又以「融

入課程教學」層面最高；校長空間領導的整體與各構面與教學效能的整體及其構面相關係數，均達正

相關。因此若能強化校長空間領導，在空間願景的形塑、教育空間的建置、課程教學的融入以及使用

者共同參與來影響教育設施品質，便能有效提升教學效能。 

 

捌、國民小學校長空間領導及教育設施品質分層面能預測教學效能 

 研究結果顯示，國民小學校長空間領導及教育設施品質分層面能有效預測教學效能，二個預測變

項的多元迴歸係數為.679，聯合預測變異量為 46.2%，迴歸係數皆為正值，由此可知二個自變項的得

分越高，則教學效能愈佳。 

 

 

玖、國民小學校長空間領導、教育設施品質、教學效能的模型適配度良好 

 根據研究結果發現，透過結構方程模式驗證，本研究所建構之「校長空間領導、教育設施品質與

學校效能」模型具有良好適配度，絕對適配度量測（GFI、RMR、RMSEA）、增值適配量測（AGFI、

NFI、CFI、IFI、RFI）、簡效適配量測（PGFI、PNFI）適配情形良好，且參數估計值皆為正值，未出

現負的誤差變異，顯示模型並未發生違反估計考驗之標準，代表潛在變項間的理論受到觀察資料之支

持。 

 

拾、國民小學校長空間領導會透過教育設施品質間接影響教學效能，教育設施品質具有完全中介效果 

    檢定結果顯示，「校長空間領導」對「教育設施品質」有正向的直接影響效果，「教育設施品質」

對「教學效能」亦有正向的直接影響效果，然「校長空間領導」對「教學效能」不具直接影響力，但

可透過「教育設施品質」對「教學效能」產生間接影響。 

 

 

 第二節 建議   

壹、對教育主管機關之建議 

一、教育主管機關應辦理相關研習，來推展空間領導理念 

根據歷年的研究，顯示出校長空間領導對於教育有深遠的影響，在實施方面多達中高程度以上，

表示空間領導之推展有一定的成效，相關理論應更有系統地讓校長和行政團隊理解。因此教育主管機

關辦理校長及主任的儲訓時，應厚植空間領導的完整理念；其他研究多反映教師參與度不足，因此可

辦理相關空間領導之研習，讓教師有機會參加並了解基本的理念，有利於校園凝聚共識、以及空間領

導之實務推展。 

 

二、教育主管機關應對國小提供長期且穩定的經費抑注，讓教育設施品質有長遠之維護  

    根據研究，國小校長在實施空間領導時，教育設施品質的確保是不可或缺的因素，因此教育設施

品質的提升，需要主管機關長期且穩定的經費挹注。在編列預算方面，教育主管機關先可從普通教室

環境的改善著手，重視教室的採光、照明、通風與色彩環境；在教學設備上，應提供足夠的專科教室、

適足的教材教具與研討空間、適用的 e 化設備、室內外有多樣的學習情境，以及充足的教學器材與收

納空間；在活動設施上，應加強改善圖書館的環境、提供多元的運動設施，以及大型室內運動場館；

在空間機能上，普通教室與常用教室、教學區與行政區有便捷的聯絡動線；在設施維護上，各項教學

設備、運動設施、飲用水與電器設備應有良好維護，並消除死角與保持校園景觀優美，以提供優良的

教育環境。此外，根據研究，學校規模「13-36 班」、「37 班以上」之國小，在「舒適的教室環境」、「充

實的教學設備」、「近便的空間機能」上必須加強，教育主管機關在經費許可之下，可多予關照使其教

育設施品質能穩定提升。 

 

 

貳、對學校之建議 

一、學校規模「13-36 班」、「37 班以上」之國小應強化「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「近
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便的空間機能」 

經研究發現，在「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「近便的空間機能」上，大規模學校（13-

36 班、37 班以上）皆顯著低於小規模學校（6 班以下、7-12 班）。因此規模「13-36 班」的國小，需特

別注意教室的採光、通風及色彩等環境舒適度，而規模「37 班以上」的國小，則需加強學校各項設備

設施的維護，畢竟多人次的使用，更需要花較多心力才能有良好的維護。例如在「舒適的教室環境」

方面，學校須保持教室內的通風，且課桌椅須符合人體工學；在「充實的教學設備」上，學校可向教

育主管機關申請經費補助，以充足學校的教育設施，提供多樣化的學習情境；而在「近便的空間機能」

方面，則可以建立良好及便捷的聯絡動線，供師生使用；學校也可向主管機關申請經費補助，或爭取

其他資源，以利創造優良的教育設施品質。 

 

二、教育設施品質之提升可從「多元的活動設施」、「舒適的教室環境」及「近便的空間機能」著手 

由本研究可知，「多元的活動設施」、「近便的空間機能」及「良好的設施維護」三者皆獲得較高

之分數，因此要快速而有效的提升教育設施品質，可從「多元的活動設施」、「近便的空間機能」及「良

好的設施維護」作為先行實施的重點。例如在「多元的活動設施」方面，學校圖書館應寬敞、舒適，

並有豐富的藏書，建置良好的大型室內運動空間（如體育館、風雨操場）和多元運動場所（如操場、

籃球場、）；在「舒適的教室環境」方面，普通教室的照明需足夠、採光良好，課桌椅符合人體工學，

並保持室內通風，沒有潮濕、怪味等空氣品質問題；在「近便的空間機能」方面，應注意教學區、行

政辦公室、普通教室等需有便捷的聯絡動線，且廁所整潔明亮維護良好。 

  

 

三、教育設施品質應重視良好的設施維護，以提升教學效能 

研究結果顯示，有「良好的設施維護」，可以有效的提升教學效能，可見「良好的設施維護」，對

教學效能的提升有很大的影響力。因此在良好的設施維護上，學校應著重教學設備、運動場、飲用水

與電氣設備的維護良好，並保持校舍牆面油漆或磁磚沒有剝落汙損情形，打造一個優質的校園環境，

以利提升教學效能。 

 

 

參、對校長之建議 

一、國小校長空間領導之推展，可以「形塑空間願景」、「建構教育空間」、「融入課程教學」為優先 

根據本研究和大多數的研究結果顯示，校長空間領導的推展有一定的成效，其中「形塑空間願景」、

「融入課程教學」平均數最高，因此國小校長實施空間領導可以「形塑空間願景」、「建構教育空間」、

「融入課程教學」作為先行實施的重點。在「形塑空間願景」方面校長可以學校空間願景作為發展藍

圖，帶領師生共同發展校園空間願景；在「建構教育空間」層面，校長可以從環保節能設施的規劃著

手，以營造永續校園之教育意境、鼓勵教師佈置教學情境，以提升學生學習動機；在「融入課程教學」

方面，校長在空間的建設營運與發展，應推動與融入課程之關聯，如建立資源分享空間與平台，以符

應教師多元化的教學需求。 

 

二、「北區」、「南區」國小校長可再強化空間領導之「形塑空間願景」 

 檢視不同地理位置之教師知覺校長空間領導差異情形表，其中構面「形塑空間願景」顯示地理位

置在「北區」（基隆市、臺北市、新北市、桃園市、新竹市、新竹縣、宜蘭縣）的學校，以及「南區」

（嘉義縣、嘉義市、台南市、高雄市、屏東縣）的學校顯著低於「中區」（苗栗縣、台中市、彰化縣、

南投縣、雲林縣）的學校。「形塑空間願景」為空間領導主要發展項目，因此「北區」和「南區」的國

小校長在實施空間領導時，應要能掌握校內外資源，以學校願景作為發展依據，帶領師生共同營造，

使校園景觀或建築反映出學校自己的風格。 

 

 

三、學校規模「13-36 班」、「37 班以上」之國小校長可再強化「建構教育空間」、「融入課程教學」、

「使用者共同參與」 
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檢視不同學校規模教師知覺校長空間領導之差異情形表，發現學校規模「13-36 班」、「37 班以上」

之國小校長，在整體校長空間領導、各構面「建構教育空間」、「融入課程教學」、「使用者共同參與」

中，顯著低於「6 班以下」、「7-12 班」。因此在「建構教育空間」方面，校長應注重學校建築空間和造

型，展現人文校園的風貌，並提供多樣化的休憩活動設施，創造生活空間；在「融入課程教學」上，

校長應重視各學科教學空間與設備之完善，以提升正式課程的實施成效，以建構無所不在的學習環境；

在「使用者共同參與」方面，應賦予大規模學校師生參予的機會，在規劃過程中，便能夠逐漸了解空

間規劃的意義與價值，建立良好的溝通渠道。 

 

四、推動校長空間領導相關理念時，應多提供「教師兼導師」、「教師兼組長」跟教學空間有關的情境

發展 

檢視不同職務之教師知覺校長空間領導之差異情形表，發現「教師兼導師」、「教師兼組長」、「科

任教師」教師知覺校長空間領導得分較「教師兼主任」低，尤其是「教師兼導師」、「教師兼組長」。

「教師兼組長」因行政上的支援，較少參與教學，因此校長應多讓「教師兼組長」參與課程與教學空

間之實作，以提升對學校的認同感；在「教師兼導師」方面，校長可重視建置校本課程需求之教學空

間（如鄉土教室、星象館）、鼓勵教師佈置教學情境、讓教師參與校園規劃，可以符合教師多元化的

需求，提升教師對校園空間的認同感；「科任教師」在使用者共同參與方面得分較低，因此校長可以

提供「科任教師」之專科教室運用需求，重視學校本位課程，以加強教學效果，並鼓勵科任教師可以

透過師生共同參與，有效運用空間與設備，感受空間意義與價值。 

 

五、校長空間領導應讓總服務年資「11 至 15 年」、「16 至 20 年」以及「女性」教師有多參與的機會 

檢視不同性別教師和總服務年資之校長空間領導差異情形表，發現「女性」教師和總服務年資「11

至 15 年」、「16 至 20 年」之教師知覺校長空間領導得分最低，與其他研究情形相同。因此校長需要增

加總服務年資「11 至 15 年」、「16 至 20 年」以及「女性」教師空間領導之參與和決策過程，尤其是

總服務年資「11 至 15 年」、「16 至 20 年」之「女性」教師更要優先考量。如辦理研習活動、提高教

師參與席次及成立空間規畫小組，並建置教育資源分享空間與平台，促進教師間與學校間的交流，配

合「學校本位課程」需求之教學空間，學校方面須鼓勵女性教師，給予師生空間規劃參予權，以增進

校園認同與歸屬感、提供女性教師適足的教材教具與研討空間，使校園環境具備安全、便捷的聯絡動

線，消彌死角。 

 

六、校長要充份運用「教育設施品質」以提升教學效能 

 由本研究得知，「校長空間領導」可藉由「教育設施品質」的完全中介效果對「教學效能」產生正

向影響，校長空間領導在實施過程中，要促進教學效能時，需充分仰仗教育設施品質的提升。教育設

施品質實施的重點為建置舒適的教室環境，如普通教室有適宜的色彩環境，採光和通風良好，課桌椅

符合人體工學；提供充實的教學設備，如教室有充足之教材教具與 e 化設備、室內外提供多樣的學習

情境(如閱讀角落、生態園區)、專科教室數量足夠等，使教師教學可以充分運用；具備多元的活動設

施，如圖書館有豐富藏書可供學生使用、有豐富多元的運動空間以利教師使用；擁有近便的空間機能，

如普通教室與常用設施的動線良好；最後定期為設施提供良好的維護，如校舍磁磚、油漆的維護、提

供安全的校園並消彌死角，綜上所述，空間領導能藉由釐清教育設施的需求、提升教育設施的品質，

以增進組織成員的認同與信任感、滿足使用者的需求，使教師教學效能因而提升。 

 

七、校長應善用課程教學的融入，以促進教育設施品質 

 本研究發現，空間領導融入課程教學的程度越高，教育設施品質越佳，可見課程教學的融入對於

教育設施品質的提升有其重要性。為促進教育設施品質，校長應重視資訊網路的設置，建構無所不在

的學習環境；完善各項教學空間與設備，提升正式課程的實施成效；良好的空間規劃，促進師生交流；

學校建築的活化，符應教師多元化的教學。 

 

肆、對教師之建議 
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一、「碩士」學歷之教師，宜多瞭解校長所形塑之空間願景 

 由本研究可知，「碩士」學歷之教師在空間領導的「形塑空間願景」層面得分較低，因此可讓有碩

士學歷之教師多參與空間領導願景之建構，發揮其研究專業，協助校長掌握校內外資源，發展校園空

間願景，以促進學校空間發展。 

 

二、年齡「31 至 40 歲」、「41 至 50 歲」及「女性」之教師所使用的教育設施，應加強教學設備的充

實及較佳的設施維護 

由本研究可知，「女性」教師和年齡「31 至 40 歲」、「41 至 50 歲」之教師在「充實的教學設備」、

「良好的設施維護」得分較低，與大部分研究相同。因此，應重視該年齡層教師及女性教師的教學設

備充實與設施維護；在實務上，應注意其專科教室數量、教材教具、e 化設備及學習情境的適足，且

應提供教學器材收納空間與學生置物櫃，並將各項教學設備作良好維護，以提供良好的教學環境。 

 

伍、對未來相關研究之建議 

一、研究對象 

    本研究樣本僅限於臺灣的公立國民小學，並不包含私立小學、特殊教育學校、外島和離島地區(澎

湖縣、金門縣及連江縣)學校，及其他學制階段。未來相關研究，可嘗試上述其他區域之學校、其他類

型高中，或國中為研究對象，以建立更多元的樣本條件，供後續研究及應用。 

 

二、 研究變項 

    本研究自變項和中介變項為校長空間領導與教育設施品質。在空間領導的研究上，因國內外的研

究數量均較少，未來可持續研究，並將建議可將校長個人背景變項納入探討，如：校長性別、年齡、

學歷及經歷等，獲得對於空間領導上更多元的樣本，以了解不同背景變項之校長在空間領導上作為及

差異對學校之影響；尤其是教育設施品質，國外有許多研究，而國內的研究則較為稀少，未來在中小

學層面可再探討，以利對中小學教育設施品質有全面性的了解。 

 

三、 研究方法 

    本研究採用問卷調查法以蒐集資料及統計分析，量化資料適合用於推測及比較，但為避免填答者

主觀認知，建議未來可加入多元研究方式進行校正，如：訪談法、民族誌研究法、觀察法等，針對所

研究之學校及學校人員進行實地探訪，以獲得質性相關資料，讓研究資訊更為廣泛。 

 

四、 研究工具 

    本研究透過「國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能關係問卷量表」，經項目分析、

因素分析及信度分析，顯示問卷具有良好的信度及效度。由於教育環境會隨著研究對象不同（例如不

同教育階段）、研究變項之界定（例如不同的教學效能構面）、時代變遷等因素而有所差異。建議未來

研究可在本研究基礎上持續修訂，以因應未來教育趨勢與政策制定。 
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附錄一 國民小學校長空間領導、教育設施品質及教學效能之研究調查問卷 

（正式問卷） 

 

各位教育先進，您好： 

首先感謝您百忙之中抽空協助本研究之問卷，本問卷係由本人所受之科技部專題研究案「國

民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能關係之研究」所使用之研究工具，旨在了解國民

小學空間領導、教育設施品質與學生學習表現的關係，期據以作為未來教育決策、校長領導及未

來研究方向之參考。 

本問卷係以匿名方式進行問卷調查（每校約有十位），內容以李克特五點量表作為填答標準，

約需 10 至 15 分鐘填寫，請您依據實際狀況填答，您的填答資料僅供學術整體性研究，不做個人

資料之分析，請安心填答。 

本問卷調查參與者可自由決定參加研究與否，研究過程中亦可隨時撤銷同意或退出研究參

與；退出研究不會引起任何不愉快，或影響日後研究計畫主持人及協助招募之校長對研究參與者

之評價，更不會損及研究參與者任何權利，且研究參與者得隨時以 E-mail 要求本研究撤回調查問

卷。 

最後，煩請您於 108 年   月   日（  ）前將問卷完成後，請置入所附之個別彌封信封內統

一回收一併寄回，不便之處，祈請見諒，再次感謝您的協助與支持。耑此敬頌 

教安 

 

聯絡人：研究助理袁亭雅 0905-008671／劉耘汝 0972-388691 

信 箱：chloe111251@gmail.com／ pdl0304@gmail.com 

政大教育學院教授 

湯志民 敬上   

中華民國一百零八年  月 

 

一、基本資料 

一、性別：(1) □男 (2) □女 

二、現任職務： 

(1) □教師兼主任 (2) □教師兼組長 (3) □教師兼導師 (4) □科任教師 

三、學歷： 

(1) □專科畢業 (2) □一般大學或學程 (3) □師範院校 (4) □碩士 (5) □博士 

四、服務年資 

（1）在本校服務年資(年資計算至 108 年 7 月止)：  年 

（2）總服務年資（含在他校任教年資）：   年 

五、年齡：  歲（實歲） 
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二、填答說明：本問卷共分兩大部分，請根據您的看法，請在適當的□處打✔，每一題請都填答。 

第壹部分、校長空間領導 

非
常
符
合 

符
合 

尚
可 

不
符
合 

非
常
不
符
合 

一、形塑空間願景 

1. 校長會帶領師生共同發展校園空間願景。 □ □ □ □ □ 

2. 校長能掌握校內外資源發展校園空間願景。 □ □ □ □ □ 

3. 校長能以學校願景做為發展校園空間願景的依據。 □ □ □ □ □ 

4. 校長能以學校空間願景做為校園發展藍圖。 □ □ □ □ □ 

5. 校長能使校園景觀或建築風格反映出學校空間發展願景。 □ □ □ □ □ 

二、建構教育空間 

6. 校長重視學校建築空間和造型，以展現「人文校園」風貌。 □ □ □ □ □ 

7. 校長重視多樣化休憩活動設施的規劃，以提供多樣的「生活空間」。 □ □ □ □ □ 

8. 校長重視環保節能設施的規劃，以營造「永續校園」之教育意境。 □ □ □ □ □ 

9. 校長重視提供適於學生使用的空間與設施，以提升學習效果。 □ □ □ □ □ 

10. 校長能鼓勵佈置教學情境，以激勵學生學習動機。 □ □ □ □ □ 

三、融入課程教學 

11. 校長重視數位資訊網路與教學平台的設置，以建構無所不在的學習情境。 □ □ □ □ □ 

12. 校長重視各學科教學空間與設備之完善，以提升「正式課程」的實施成

效。 
□ □ □ □ □ 

13. 校長能活化學校建築與校園環境規劃，以符應教師多元化的教學需求。 □ □ □ □ □ 

14. 校長能建置教育資源分享空間與平台，以促進學校教育交流。 □ □ □ □ □ 

15. 校長重視良好的空間規劃，以促進師生人際互動。 □ □ □ □ □ 

四、使用者共同參與 

16. 校長重視建置符合「學校本位課程」需求之教學空間（如設置鄉土教室、

星象館…等），以提升教學效果。 
□ □ □ □ □ 

17. 校長能給予師生空間規劃參與權，使師生對於校園空間更有成就感。 □ □ □ □ □ 

18. 校長能讓校園使用者都有機會參與校園規劃，以增進 校園認同與歸屬

感。 
□ □ □ □ □ 

19. 校長能讓師生和家長在參與規劃過程中感受到空間意義與價值。 □ □ □ □ □ 

20. 校長能透過師生共同參與，使課程與教學能有效的運用空間與設備。 □ □ □ □ □ 
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第貳部分、教育設施品質 

非
常
符
合 

符
合 

尚
可 

不
符
合 

非
常
不
符
合 

 一、舒適的教室環境 

 1. 本校普通教室有足夠的採光與舒適的照明。 □ □ □ □ □ 

 2. 本校普通教室的課桌椅符合人體工學，使用起來很舒適。 □ □ □ □ □ 

 3. 本校普通教室通風良好，沒有潮溼、怪味等室內空氣品質問題。 □ □ □ □ □ 

 4. 本校普通教室有適宜的色彩環境。 □ □ □ □ □ 

 二、充實的教學設備 

 5. 本校的英語、自然、音樂、美術、電腦、社會等專科教室的數量均足夠。 □ □ □ □ □ 

 6. 本校提供教師適足的教材教具與研討空間。 □ □ □ □ □ 

 7. 本校教室有充足、適用的e化設備。 □ □ □ □ □ 

 8. 本校室內外有多樣的學習情境（如：閱讀角落、文化情境布置、生態園區等）。 □ □ □ □ □ 

 9. 本校有適足的教學器材收納空間與學生置物櫃。 □ □ □ □ □ 

 三、多元的活動設施 

 10. 本校圖書館環境寬敞、舒適，並有豐富的藏書。 □ □ □ □ □ 

 11. 本校有豐富多元的運動空間（如操場、籃球場、桌球教室、韻律教室等）。 □ □ □ □ □ 

 12. 本校有良好的大型室內運動空間（如體育館、活動中心或風雨操場等）。 □ □ □ □ □ 

 四、近便的空間機能 

 13. 本校的普通教室與常用設施（如：圖書館、專科教室、體育館等）之間有便

捷的動線。 
□ □ □ □ □ 

 14. 本校的教學區與行政辦公室之間有便捷的聯絡動線。 □ □ □ □ □ 

 15. 本校的廁所整潔明亮維護良好。 □ □ □ □ □ 

 五、良好的設施維護 

 16. 本校的各項教學設備維護良好。 □ □ □ □ □ 

 17. 本校的運動場與設備維護良好。 □ □ □ □ □ 

 18. 本校的飲用水設備與電器設備維護良好。 □ □ □ □ □ 

 19. 本校校園景觀優美，校舍牆面的油漆或磁磚沒有剝落汙損的情形。 □ □ □ □ □ 

 20. 本校有安全的校園環境並盡力消除死角。 □ □ □ □ □ 
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第參部分、教學效能 

非
常
符
合 

符
合 

尚
可 

不
符
合 

非
常
不
符
合 

一、教學計畫完備 

1. 我會依據教學目標與學生需求，擬定合宜的教學計畫。 □ □ □ □ □ 

2. 我會事先觀察與評量學生的先備知識和經驗，擬定適宜的教學計畫。 □ □ □ □ □ 

3. 我會在進行教學前準備齊全並熟悉授課單元的內容。 □ □ □ □ □ 

4. 我會因應學生的個別差異，準備合適的教材。 □ □ □ □ □ 

5. 我會依課程難易，規劃適宜的教學進度。 □ □ □ □ □ 

二、多元教學策略 

6. 我會運用不同教學方法，如講述法、討論法、問答法等，啟發學生思考。 □ □ □ □ □ 

7. 我會運用開放性問題，促使學生進行深入或創造性思考。 □ □ □ □ □ 

8. 我會由淺而深進行教學，讓學生容易了解。 □ □ □ □ □ 

9. 我會有效使用各種資源輔助教學，如教學媒體或教具，以激發學生學習興趣

提升教學效果。 
□ □ □ □ □ 

10. 我會透過學生感興趣之話題，變化教學活動以維持學生的學習注意力。 □ □ □ □ □ 

三、班級經營成效 

11. 我會研擬並善用適宜的班級公約。 □ □ □ □ □ 

12. 我會營造融洽的學習氣氛，讓學生都能以班級為榮。 □ □ □ □ □ 

13. 我會依學生和班級特質，發展班級特色。 □ □ □ □ □ 

14. 我尊重學生自由表達意見的權利，培養學生相互包容尊重的習慣。 □ □ □ □ □ 

15. 我會善用機會，激勵學生積極參與教學活動。 □ □ □ □ □ 

四、學生學習表現 

16. 我的學生有強烈學習動機精神。 □ □ □ □ □ 

17. 我的學生有正確的學習態度，對各項學習表現積極。 □ □ □ □ □ 

18. 我的學生會主動尋求解決問題，並樂於探究學習。 □ □ □ □ □ 

19. 我的學生能將所學運用到日常生活中，展現學習遷移的成效。 □ □ □ □ □ 

20. 我的學生樂於分享自我學習成長經驗。 □ □ □ □ □ 
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