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成人親子衝突歷程中情感與關係的正向轉化：針對年老父母照顧安排

脈絡下的探討(第二年報告) 

 

緒言 

台灣在 2018 年將邁入高齡社會(國家發展委員會，2016)，老年人口將佔總

人口 14％，老年照護議題日漸重要。對於台灣家庭的老年人而言，最理想的照

護方式既不是集體式的機構照顧，也非待在原有住家由居服員來照護，而是由子

女承擔照顧父母的責任(劉碧素、黃惠璣，2009)。然而，大多子女由於心力不足，

多偏好將年老父母交由機構照護(劉雅文、莊秀美，2006)或聘請外傭在家協助照

顧(曹惟純、葉光輝，2017)。除了父母的居住安排之外，醫療負擔、陪伴方式、

財務處理等方面其實也都需要親子間進一步溝通，父母的需求與期待很可能一時

無法被滿足或調整，子女可能也需要重新分派手邊的資源，並思考自己如何承擔

照顧責任。面對這些不得不處理的議題，雙方顯然會有許多拉扯與意見不合，甚

至產生嚴重的衝突。 

對子女來說，奉養父母不僅是出於遵從社會規範的要求，多半也出於對父母

的情感關懷或感恩(Yeh & Bedford, 2003)。但子女也需要考慮現實層面的問題，例

如在少子化的衝擊下，家庭中能共同分擔照顧父母的責任的手足人數已不若以往；

而婦女就業比例年年提高(行政院主計總處, 2017)，主流家庭型態以雙薪家庭居

多，也意味著成年子女常沒辦法空出人手專門照顧自己或配偶的父母；再加上成

年子女通常還身兼養育自己下一代的責任，大多難以同時負擔在家全天候照顧年

老父母的需求，因此機構照護或聘請外傭成為他們不得已的選擇。 

對子女來說，其並非不瞭解父母的期待，常是不能也，而非不為也。隨著台

灣進入高齡社會，將會有越來越多成年子女陷入孝道與現實拉扯的困境，對內承

受著自身想回報父母卻不得不與現實妥協的無奈，對外則承受父母期待落空的失

落。這些困境的解決之道並非是強力扭轉社會變遷的現實，而應從提升親子間的
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情感與關係出發(葉光輝，2014)。誠如〈論語．為政篇〉所言：「今之孝者，是

謂能養，至於犬馬，皆能有養︰不敬，何以別乎？」換言之，對於老年父母照護

爭論的解決之道，不應過度著重於客觀條件的優渥於否，而是親子雙方能否持續

維繫或提升親子間的親密情感，共同協商解決現實困境。 

衝突建設性轉化 

 究竟該如何對親子衝突進行轉化，才能不破壞既有關係，甚至進而維繫與增

進彼此關係呢？葉光輝(2012)之親子衝突建設性轉化模型曾對此問題提供了解

答。此模型認為，親子雙方發生意見不合是非常正常的現象，畢竟親子雙方常對

問題解決的價值觀、角色與立場都不相同。衝突其實是一把大聲公，把原本隱藏

在台面下的雙方差異大聲放送。過去許多研究試圖把大聲公的音量降低，盡可能

地避免衝突產生。但降低音量並非唯一的解決方式，衝突是讓對方正視彼此差異

的好機會，若能藉著衝突而讓雙方更加瞭解彼此的立場與價值觀，親子雙方便可

能化解衝突，甚至進一步深化親子關係。 

 過去已有研究針對青少年的親子衝突轉化歷程提出完整的理論模型，並在實

徵層次得到良好的驗證結果(葉光輝，2012)。該理論模型主張：個體對衝突的觀

點是轉化的起始點。若子女面對衝突時，能將衝突視為「瞭解彼此立場與價值觀

的良好機會」、「訓練自己人際溝通的契機」，就較可能將原有衝突轉化為有益於

雙方關係的結果，而此種看待衝突的觀點稱為「功能性導向」的評估觀點；另一

方面，子女若視衝突為雙方關係破裂的徵兆或父母在阻礙自己達成目標，則衝突

便較可能轉向對雙方關係有害的結果，此一看待衝突的觀點稱為「破壞性導向」

的評估觀點。對衝突抱持不同的觀點，會影響個體在衝突後續發展歷程中所做的

每項決定，每項決定都是將衝突導向不同演變方向的機會，進而會改變衝突發展

的軌跡。 

 以青少年為例，他們的心智發展尚未成熟，也欠缺人際交流、問題解決等能

力，再加上這時期的親子衝突議題，多是青少年欲向父母爭取自主權，希望父母
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放寬某些生活規範，如門禁、服裝儀容，或希望父母允許其能自主決定自己未來

的發展方向(Steinberg, 2001)。因此，青少年的親子衝突能否轉化，其關鍵常在於

青少年如何面對與處理情緒、如何與父母溝通以及如何與父母共同解決衝突問題

(葉光輝，2012)，這些討論議題比較著重在青少年認知與人際溝通技巧能力上的

導正與提升。 

中壯年子女與青少年的差異 

 對於青少年與中壯年子女面對親子衝突時因應狀況的差異，葉光輝(2014)主

張：當青少年成長至中壯年時，工作與家庭生活的歷練已逐漸強化他們在認知與

人際溝通層面的技巧。此外，中壯年子女與父母的衝突，也不再是對自己生活規

範放寬與否的討論，而大多是面對情感與現實需要的妥協與掙扎。對青少年而言，

發生親子衝突時需要的是雙方妥善溝通彼此立場，並達成妥協甚至雙贏的方案；

但對中壯年子女而言，發生親子衝突常是迫於現實壓力下的產物，能選擇的方案

有限，更重要的是在溝通處理過程中，雙方的情感如何持續維繫以及彼此能否瞭

解對方對於這段關係的深層看法。 

 除了衝突議題內容的差異，中壯年子女與父母共度的時間遠高於青少年，這

一方面代表子女對於父母的行為模式與價值觀更加瞭解，較能預測父母的行為反

應，父母對子女亦是如此；另一方面，這也代表如何表達雙方立場已不再是此時

親子衝突轉化的核心關鍵，真正重要的是隱藏在雙方意見背後的情感有無適當地

表達，那些對於現實妥協的掙扎是否有效地傳達予另一方，讓彼此更認識積累了

數十年的情感與關係狀態。換言之，青少年時期的親子衝突處理重心，比較是偏

向對雙方認知價值觀點的調整與轉換，而對於中壯年時期的親子衝突處理重心，

則比較是偏向對雙方情感與關係現狀的溝通及提升。 

中壯年子女親子衝突轉化之理論模型 

 從情感與關係兩大主軸出發，葉光輝(2014)提出中壯年子女轉化親子衝突的
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三大關鍵，分別是「角色反轉」、「多重時空框架經驗整合」與「深層情感揭露」，

以及用以評估年老父母與成年子女深層關係的適當指標：「關係融通」。茲將各項

轉化要素的定義內涵依序分述如下。 

角色反轉 當父母邁入老年，開始有許多事情無法自理，需要仰賴子女的協助。

此時親子關係的照顧角色開始轉變，父母逐漸從照顧者變成被照顧者，子女也漸

從被照顧者成為照顧者。可惜的是，父母老化的徵兆起初並不明顯，子女多半等

到父母健康突然惡化時，才發現自己需要擔負照顧責任(Silverstein, Gans, & Yang, 

2006)。手足無措的子女需在原生家庭、自己建立之家庭、工作間取得平衡，不

同角色之間常容易產生衝突(Hardy & Conway, 1988)，並帶給子女許多壓力，無法

妥善面對親子照顧關係的改變。因此，子女能否及時體認自身照顧角色的反轉，

會是中壯年親子衝突轉化的關鍵之一。 

角色反轉並非一蹴可及，在華人社會中，子女深受孝道信念影響，無論是出

於角色義務的規範，或是出於回報父母的恩情，多認同自己有責任照顧父母(卓

馨怡、利翠珊，2008)。成長過程中逐漸形成的孝道信念能否轉變成為對照顧者

角色的認同，反映於子女能否適時覺察父母的老化，像是發現父母開始忘東忘西、

父母走路變慢了、不喜歡出門了等等。當子女發覺自己開始需要照顧父母，父母

也確實需要子女協助時，在逐漸融入照顧角色的過程中，子女會開始瞭解身為照

顧者的辛苦與關係的改變，進而以正面眼光看待彼此照顧關係的變化，接納自己

身為照顧者的角色，順利完成照顧角色反轉的過程(葉光輝，2016；林茜雯，

2018)。 

多重時空框架經驗整合 照顧者的角色，對子女來說可能十分陌生。在他們印

象中，父母才是照顧者，自己則是被照顧者。因此，照顧父母就如同反轉了親

子關係中的角色，讓子女開始擁有與父母照顧幼時自己時的相似經驗，例如當

成年子女接送高齡父母去醫院時，或許也會想起兒時爸媽為了自己的發燒心急

如焚，找不到半夜仍看診的診所，只好衝去掛急診；當年老父母每次與成年子
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女見面時，總是重複問著同樣的問題時，子女或許也會想起自己小時候總纏著

父母問東問西的模樣。 

 子女能否打從心底願意照顧父母與雙方過往的互動歷史密切相關，例如父母

曾長期忽略或虐待子女、父母曾做出某些令子女無法諒解的行為，或父母不善於

表達自身情感，都可能在子女心中留下陰影。然而，這些童年負面經驗不僅是某

種既存事實，更代表子女對幼時親子關係的感受與詮釋，以及身為孩子一方的局

限觀點。然而，當子女發展成熟，進入不一樣的生命階段，體會了「子女」之外

的各種社會角色經驗後，就更能夠以不同觀點詮釋過往經驗(曾端真，2003)。照

顧角色便是一個新的觀點，在照顧父母的過程中，子女體會的不僅是當下自己身

為照顧者的辛勞，也同時感受過去父母照顧幼時自己的勞苦。子女可能直到自己

與父母擁有類似經驗時，才能體會到這個角色的辛苦與掙扎。當子女連結了不同

時期的角色經驗，產生新的體會，便能對親子關係有更全面的詮釋，並透過整合

了不同階段的觀點與感受，展望未來的親子關係走向，這便是「多重時空框架經

驗整合」的運作內涵(葉光輝，2016；高子淳, 2017)。換言之，「多重時空框架經

驗整合」概念即是成年子女覺察、反思、功能性解讀過去衝突互動經驗，進而接

納過去與現在的親子衝突狀態、改善親子關係品質的發展歷程。此概念主要從成

年子女意識到父母的老化、逐漸需要他人的照顧發端，進而擴展成為橫跨過去、

現在、未來的時間框架，以整合不同生命發展階段各式角色、關係情境經驗；隨

著所經歷的生命經驗漸多，成年子女得以用新的認知角度去看待過往的種種經驗，

發掘過往未曾感受的深層情感，反思現今過往的互動關係，融合各類時空中的關

係樣態，此一經驗整合過程可協助成年子女逐漸以更正向包容的態度重新詮釋親

子關係，進而對未來親子關係的發展有更積極的看法(葉光輝，2016)。 

子女對過去經驗的詮釋，也有可能是因為有了與父母重疊的角色經驗(如育

兒、職場工作或對生活經濟壓力的感受)，從中體會角色內在的掙扎與抉擇過程，

因而對過往親子互動經驗有了更深層與包容的詮釋。新的詮釋一方面強化了子女
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照顧父母的意願，另一方面也帶領子女更深刻瞭解父母以及這段親子關係的歷史，

有助於他們與父母討論照護安排與未來生活安排時，能以更全面的角度來思考問

題(高子淳，2017)。 

深層情感揭露 子女對父母的情感其實十分複雜，一方面父母有養育子女之恩，

但另一方面父母並非完人，很可能帶給子女一些不愉快的經驗。因此，親子關係

內含的情感，並非全然的正向或負向，而大多是正負向交織的。然而，華人孝道

文化的特性，使子女較不願主動向父母提及過往覺得委屈或受苦的事件，反而較

少有機會讓負面情感得到抒解與整合(Kwan, 2000)。這些負向事件隨著時間的積

累，形成關係中的未竟之事(Yontef & Jacobs, 2010)。當親子間溝通老年父母照護

議題時，這些未竟之事很可能形成阻力，容易造成親子衝突。即使討論議題完全

無關過去的負面經驗，但由於過去負面經驗沒有舒展，便容易浮現於子女心中，

使其與父母的僵固關係無法向前邁出步伐。 

雖然在更瞭解父母過往的限制與掙扎之際，某些過往事件的負面影響可藉由

多重時空框架經驗整合能力的增進而加以消解，。但有些事件的情感積累久遠，

子女可能難以輕易抒解自身情感，需要進一步與父母深度溝通交流，瞭解父母對

此事件的感受，藉著親子深度情感交流，重構此事件對彼此的意義(Gergen, 2009)。

因此，本研究認為親子間能否深層交流情緒感受，也是中壯年子女親子衝突事件

轉化的關鍵之一。而此概念之所以命名為「深層情感揭露」，即是在強調：中壯

年子女向父母揭露的並非只是衝突表層的情緒，而是這些情緒背後長年回憶積累

的複雜情感(Ho & Yeh, 2017)。 

 在揭露深層感受之前，子女必須先覺察這些掩藏的情感。這些情感可能來自

幼時與父母的各種相處經驗，或成長過程中因父母不稱職行為所引發的負面觀感，

也可能是某天突然發現父母其實很愛自己，而對自己過去對待父母的方式感到愧

疚。隨著時間長期積累的情感非常多元複雜，因此須先覺察對父母有多少情感未

說出口，這將成為往後深層情感揭露的重要內容與動力(Ho & Yeh, 2017)。 
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 揭露情感本身並不是件容易的事，任何一對親子都可能較習慣某類型的情緒

交流，卻無法進行另一類型的情感交流。在華人家族主義的影響下，許多華人子

女並不擅於揭露負面情感，認為對父母述說負面感受，就像在埋怨父母，不符合

孝道所要求的行為表現(Kwan, 2000)；有些子女則不擅於表達對父母的愛或感謝。

這些都是過於強調孝道的權威層面，認為子女要遵守某種與父母互動的規範，忽

略孝道亦有強調發自真心親子情感交流的相互性孝道層面(Yeh & Bedford, 2003)。

因此，子女可能需要多方嘗試，找到最適合親子情感關係的表達方式。 

 當子女開始嘗試揭露自己的深層情感時，父母的回饋會是情感交流能否持續

發展的關鍵。若父母能肯定雙方情感交流的益處，可讓彼此更加相互瞭解，個體

才能對深層情感揭露懷抱正面樂觀的態度，願意持續揭露自己對對方的深層情感。

但並非每個人一開始嘗試時都能收到正向回饋，社會學習便是個體能持續嘗試的

關鍵。藉由瞭解成功的案例，個體能先肯定深層情感揭露的功能，從自己的失敗

中學習嘗試不同的揭露方式，最後得到對方的善意回應。當親子間的情感交流逐

漸成熟，深層情感揭露成為日常互動中的一部分，親子關係便會更加緊密。即使

親子在討論父母照護議題時，許多照護安排受限於現實考量，雙方也能好好交流

對彼此的情緒感受，深刻瞭解這些決定或選擇背後的情感，將衝突轉變成深化關

係的起點。 

 「深層情感揭露」與上述兩項轉化要素不同，其運作內涵可再進一步分成兩

個向度：第一向度是「覺察」，即子女覺察自身對父母仍有未表達的正負向感受

之程度，第二向度則是「接納」，其代表雙方能接納深層情感揭露的行為，使其

成為關係互動的一部分。此兩向度雖都涉及深層情感，但從「覺察」至「接納」

並非一日一夕之事，因此本研究特將深層情感揭露運作與測量區分成兩向度，並

認為兩向度間呈低度正相關。 

關係融通  過去測量親子關係之品質時，多偏向測量關係中一方的感受，較少以

整體關係為考量(葉光輝，2014)，因此本研究提出關係融通作為成年子女與老年



9 
 

父母的關係狀態指標。關係融通代表成年子女能妥善統整與父母長年相處下積累

的各種情感事件與感受，並能體會到年老父母的生活特點，形成合適的相處方式，

使彼此都能享受家庭生命週期中下一階段的親子關係。 

 

中壯年子女之親子衝突轉化模型之特色 

與青少年親子衝突轉化歷程之差異 

若將上述四項轉化歷程要素套用於解釋青少年親子衝突的轉化，則可發現眾

多不適用之處，這顯示成年子女與青少年子女的親子關係脈絡屬性存在極大差異。

對青少年子女而言，代間交換仍是單向接受來自父母的照顧與各種生活資源，青

少年不需協調身為照顧者的父母與自身生活的平衡。另一方面，青少年的角色經

歷較成年子女單純、簡單，與父母的相處經驗較短，因此較難以不同角色經驗或

生命歷程為契機，反思可用以重新審視親子互動經驗的不同觀點。也正因為親子

共同經歷的時間較短，青少年對父母的情感不如成年子女複雜深厚。因此，相較

於青少年子女，成年子女的親子關係轉化更著重於相處經驗長短、情感積累厚薄、

有無照顧角色轉化這三大差異帶來的影響。 

與過往成人親子關係研究之差異 

 過去國內曾有零星研究探討中壯年子女與年老父母如何面對照顧議題，例如

彭湘鈞(2016)以質化方法探討子女照顧病重父母時的苦痛以及因應方式，呂宜峰 

(2016)則探討年老父母對子女盡孝方式的期許，吳志文(2016)則探討年老父母將子

女視為依附對象的情況。上述研究皆捕捉到成年子女與年老父母親子關係的特殊

之處，子女在父母生活中扮演越來越吃重的角色，不僅提供日常生活所需的協助，

也成為心理與關係需求的避風港。 

 相對於既有研究，本研究所提出的親子衝突轉化歷程模型(葉光輝，2014)，

則提供了更全面的角度來解析中壯年子女與年老父母的關係走向，其以「角色反

轉」點出照顧者的角色變換，再以「多重時空框架經驗整合」接續帶出關係的長
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遠累積與觀點整合，並以「深層情感揭露」表徵親子間的情感交流與支持。上述

探討成年子女親子衝突轉化歷程的理論模型具體提供了如何改善親子關係的各

項關鍵，以及各項關鍵的轉化順序與互動關係，不僅有助於拓展成人親子關係的

研究方向，也相當適合在實務上作為改善中壯年子女親子關係介入方案的理論框

架。 

中壯年子女之親子衝突轉化模型：整體歷程與各要素之互動 

 繼前文對中壯年子女親子衝突轉化歷程關鍵要素之介紹，此處將進一步闡明

對各要素之間的關係。在現實生活中，這四項衝突轉化要素的運作皆非一蹴可幾，

換言之，子女往往需要長時間的相處與調整，才可能全心接納照顧角色的改變、

對照與統整不同的生命經驗，以及成熟表達出深層的情緒感受。另一方面，各要

素彼此間很可能存在雙向交互影響，在子女與年老父母相處互動過程中，新的照

顧者經驗、不同的觀點與各種情感交流行為會彼此刺激，形成正向螺旋關係、漸

進發展。但囿於統計模型的限制，本研究僅能推論各要素間影響較大的方向，並

以圖一所示之假設模型進一步探索親子衝突轉化歷程的面貌。而中壯年子女在親

子衝突歷程產生正向轉化的動態歷程，至少包含下列各條分別連結不同轉化要素

的主要影響路徑： 

1. 由「對角色反轉的認同」導向「對多重時空框架經驗整合能力的提升」：如前

文所述，多重時空框架需要經歷多種角色經驗，以形成個體採取不同觀點來反思

過往親子事件的契機。而這些有關如何照顧父母的省思恰可促發子女將幼時受父

母照顧的經驗相互對照，因而更能理解身為照顧者的掙扎與無力(曾端真，2003)。

因此，本研究認為成年子女對照顧角色反轉的認同程度愈高，愈有助於其在多重

時空框架經驗整合能力的提升。 

2. 由「對角色反轉的認同」導向「對親子間深層情感揭露的接納」：當成年子女

愈能體悟到照顧角色反轉的必要性時，子女就會更留意父母身心的老化狀態，也
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更能體察應該如何與父母互動，進而找到父母能接受的深層情感表達方式。因此，

本研究認為成年子女對照顧角色反轉的認同程度愈高，其對於向父母揭露深層情

感的接納程度應有正面影響作用。 

3. 由「多重時空框架經驗整合能力的提升」導向「對深層情感揭露的覺察」：當

子女回顧不同的生命階段經驗時，過去深埋的情感很可能再次浮出(Yontef & 

Jacobs, 2010)，並刺激子女對這些深層情感進行反思，因此多重時空框架經驗整

合能力的增加應會促使個體進一步覺察及反思親子間過去深埋的複雜糾結的情

感。 

4.「對照顧角色反轉的接納程度」、「多重時空框架經驗整合能力程度」、「對父母

深度情感揭露的接納程度」三項轉化要素各自都可導向「親子關係融通」：如前

所述，這三項中壯年子女親子衝突正向轉化歷程中的關鍵要素，在研究假設模型

中，皆扮演可增進親子關係融通的重要變項。 

5. 中壯年子女對角色反轉的認同程度會受到個人孝道信念的正向影響：孝道雙

元模型指出，相互性孝道是偏向以情感為基礎的孝道信念，而權威性孝道是偏向

以角色義務為基礎的孝道信念，兩者在個體層次的運作屬性與功能並不相同；普

遍而言，相互性孝道對於個體身心適應發展的作用效果也較為直接、廣泛。因此，

雖然兩種孝道信念對子女的角色反轉認同程度皆有正向影響效果，但相互性孝道

的影響效果應該顯著大於權威性孝道的效果。 

上述假設雖闡明某些要素會影響另一要素的提升或增進，但在這些主要影響

路徑之外，各項轉要要素仍可能與其他心理運作機制存在交互關聯。例如由多重

時空框架能力提升所體悟到的不同角色經驗，除了聚焦於照顧父母的經驗之外，

諸如進入職場、組織家庭等經驗，也可能與父母既有的人生經驗重疊，進而在親

子關係上衍生出更多樣化的感悟。鑒於於本研究目前著重於針對親子衝突轉化歷

程各核心要素的互動關係建構基本模型，其他可能影響這些轉化要素的變項暫不

納入考慮，留待未來處理。 
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研究方法 

(一)研究程序  

本研究以自編問卷蒐集資料，為縮短填答時間、增加參與者填答意願，用以

測量親子互動轉化歷程之問卷分為父親版與母親版，其題目內容相同，僅在題目

內容、指導語措辭上分別以父親或母親作為互動對象，參與者可自行選擇以父、

母親之中任一者為對象進行填答，填答一份問卷所需時間約 20 分鐘。研究者選

擇北部地區之戶政事務所、區公所與社區大學進行便利取樣，在取得前述單位同

意後，於該單位洽公或上課時間，由研究者於現場親自詢問等待洽公或休息之民

眾是否願意填答本問卷，完成填答者則當場致贈 100 元超商禮券作為酬謝。若參

與者有時間填答兩份問卷，則致贈其 200 元超商禮券。為確保參與者身份匿名，

參與者並不需要在問卷上留下任何可辨識個人的資訊或聯絡方式。 

(二)參與者  

所有參與者皆年滿 35 歲，且父、母親之中至少有一位健在。填答父親版問

卷者計有 543 名，男性佔 34％，平均年齡為 43.3 歲（SD = 6.80）；填答母親版問

卷者計有 588 名，男性佔 36％，平均年齡為 45.4 歲（SD = 8.24）。在上述參與者

中，共有 209 位同時填答了父親及母親版的問卷。 

(三)測量工具 

 此份問卷主要由本研究提出的三種衝突轉化歷程關鍵要素變項、子女孝道信

念，以及對應親子關係狀態的依變項，其依序為角色反轉、多重時空框架經驗整

合、深層情感揭露、孝道信念與關係融通五個分量表，除孝道信念量表為李克氏

1 到 6 點量尺外，其他各分量表皆採李克氏 5 點量尺，填答時圈選的量尺分數皆

由 0 到 4。 

 角色反轉分量表：共計 10 題，主要測量子女接納自身成為照顧者的程度，

例如「我能坦然面對爸爸年老後的各種變化而不覺得失落、抗拒」。 

 多重時空框架經驗整合分量表：共 12 題，整個量表題項分為「覺察父母辛
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勞」、「自我反思」、「對過去互動關係正向解讀」三個面向。此三面向重點不同，

但緊密相扣，可視為同一因素的三個次成分。覺察父母辛勞的題目如「我感受到

爸爸過去為了家庭做出許多犧牲」；「我會檢討自己過去和爸爸互動時曾有的不成

熟表現」則是自我反思的題目之一；「過去與爸爸之間的不愉快，讓我們學會如

何互相尊重」則用以測量對過去互動關係的正向解讀。 

 深層情感揭露分量表：共 9 題，可再區分為「覺察」與「接納」兩面向，前

者共有 3 題，主要測量成年子女發現、覺知與父/母有些尚未表達的正面或負面

情感，例如「我發現心裡有些話一直沒對爸爸說」；後者共 6 題，主要測量子女

能自在地揭露這些深層情感，且親子雙方都能接納此一情感表達，實際題目內容

例如：「說出自己心中真正的感受，爸爸會更容易瞭解我的辛苦」、「當我對爸爸

有一些情緒時，我能自在地說出口」。 

孝道信念分量表：係引用 Yeh & Bedford（2003）編製的雙元孝道信念量表，

包含有相互性及權威性孝道兩面向，各有 8 題，共 16 題。其中相互性孝道主要

測量以情感為基礎的孝道信念，而權威性孝道主要測量以角色責任為基礎的孝道

信念。過去研究（葉光輝，2009）顯示：此一量表具有良好的信效度。 

關係融通分量表：共 10 題，其測量內涵主要是親子一體感─即親子雙方能

站在同一角度重新理解原本的互動事件與互動關係。過去研究（高子淳，2017）

顯示：此一量表具有不錯的信效度。 

此份問卷並同時蒐集其他與研究主題有關的個人與家庭背景屬性資訊，以作

為後續 SEM 分析之控制變項，此部分包括：參與者之年齡、性別、父/母年齡、

父/母健康狀況與親子互動頻率；其中，父/母健康狀況為 4 點量表，量尺分數 4

到 1 所對應的量尺值依序是「相當好」、「還不錯」、「有點不理想」、「相當不理想」，

親子互動頻率則為 6 點量表，量尺分數 6 到 1 對應的量尺值依序是「同住天天見

面」、「沒有同住，天天聯絡」、「每週至少兩次」、「每週一次」、「每個月至少一次」、

「每個月不到一次」。 
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(四)資料分析策略 

 親子衝突歷程各轉化要素彼此間的關連，以及它們與關係融通的關係，以結

構方程模型（Structural equation model）表示並進行驗證，為了進一步檢驗基於

本研究理論架構所提出的模型路徑是否適用，將透過與其他可能模型（alternative 

model）進行比較，以各項適配性指標評估本研究提出的路徑模型是否較佳。 

統計工具 本研究使用 SAS 9.4 的 CALIS 進行分析，估計方法採最大概似法。 

題目合併 由於各因素題目較多，且各題測量方式均為 5 點量尺，連續性稍嫌不

足。因此將同一因素內的題目進行包裹（Parceling），以簡化模型並利於後續分

析(Little, Cunningham, Shahar, & Widaman, 2002)。角色反轉 10 題以 3、3、4 題合

併為 3 個組合成分；多重時空框架的經驗整合 12 題以 4、4、4 題合併為 3 個組

合成分；深層情感揭露-覺察因為僅有 3 題，因此不進行合併；深層情感揭露-接

納有 6 題採以 2、2、2 題合併為 3 個成分；關係融通有 10 題採以 3、3、4 題合

併為 3 個組合成分。 

人口學控制變項之選用 分析時僅納入參與者年齡、性別、父母健康狀況與親子

互動狀況作為親子衝突轉化歷程模型檢驗的控制變項。由於父/母年齡與參與者

年齡兩者相關過高，因此並未納入模型中作為控制變項。 

模型設定說明 

模型一：此模型即為根據本研究理論架構所推論之假設模型，以角色反轉為轉化

歷程的起始點。其中，雙元孝道信念的高低會影響角色反轉的認同程度，角色反

轉的認同程度會同時影響多重時空框架經驗整合、深層情感揭露—接納、親子關

係融通三者的程度；另外，多重時空框架經驗整合能力則會影響深層情感揭露—

覺察、親子關係融通程度，而「深層情感揭露—覺察」僅影響「深層情感揭露—

接納」之程度，另，「深層情感揭露—接納程度」僅影響「親子關係融通程度」

（見圖一）。 

模型二：此模型改以多重時空框架經驗整合能力程度為轉化歷程之起始點。多重
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時空框架經驗整合會影響角色反轉、深層情感揭露—覺察、親子關係融通三者的

程度，角色反轉仍主要是受到雙元孝道信念的影響，並同時也影響親子關係融通

程度。而「深層情感揭露—覺察」僅影「響深層情感揭露—接納」，另外，「深層

情感揭露—接納程度」僅影響「親子關係融通程度」（見圖二）。 

模型三：此模型則改以深層情感揭露為轉化歷程之起始點。「深層情感揭露—覺

察」僅影響「深層情感揭露—接納」，而「深層情感揭露—接納程度」同時會影

響多重時空框架經驗整合、角色反轉與親子關係融通等三者的程度，另外，多重

時空框架經驗、角色反轉程度兩者皆會影響親子關係融通程度。而角色反轉亦受

雙元孝道信念影響（見圖三）。 

研究結果 

（一） 人口學變項之描述統計 

參與者父親的平均年齡為 73.0 歲（SD = 9.0），其母親平均年齡為 71.7 歲（SD 

= 10.0），整體而言，參與者的父、母親大致屬於老年族群，符合本研究對參與者

條件的基本要求。參與者父親的健康狀況平均介於「還不錯」至「有些不理想」

間，「還不錯」者佔 56％；而其母親健康的結果相似，「還不錯」者佔 55％。與

父母的互動頻率的作答情況較分散，平均而言大致介於「每週至少兩次」與「每

週一次」之間。 

（二） 主要研究變項之描述統計 

此模型中各分量表之量尺分數皆為 0 至 4 分，僅雙元孝道分量表為 1 至 6

分。其中，角色反轉、多重時空框架經驗整合、親子關係融通的平均分數都高於

量尺中點（M = 2.36~2.75），深層情感揭露接納面向之平均數則位於量尺中點附

近（M = 1.96~2.16），覺察面向之平均數相對較低（M = 1.33~1.45），可能代表在

此歷程的各要素中，深層情感揭露是較難完全展現的要素。各主要變項在父親與

母親對象的平均數與標準差，請參見表一。 

（三） 正向轉化歷程架構驗證 
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為檢驗角色反轉、多重時空框架的經驗整合、深層情感揭露-覺察與接納、

親子關係融通是否如圖一假設的關係，本研究以結構方程模型，比較三個不同模

型的適配度指標，以確認哪個模型對本研究資料的解釋力最強。 

模型一、二及三的卡方值皆達顯著（請見表二），RMSEA 以模型一的表現最

佳（父：模型一 = .060，模型二 = .089，模型三 = .071；母：模型一 = .071，模

型二 = .094，模型三 = .080），而 SRMR、CFI 與 NFI 值亦出現相類似的結果。綜

合以上適配度指標，推斷模型一是相對良好的模型，模型二與三則否(Browne & 

Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999)。另一方面，以評估模型簡潔與解釋力的 AIC 指

標來看，模型一的表現最佳（父 AIC = 791.5；母 AIC = 994），模型二與模型三的

表現較差（AIC = 948.6～1410.9），顯示模型一兼顧了解釋力與簡潔，較模型二或

模型三更適宜用來描述親子衝突的建設性轉化歷程。 

 從圖一可見模型一各路徑之標準化係數，不論互動對象是父親或母親，個體

之權威性孝道與相互性孝道皆正向影響角色反轉，而且相互性孝道的作用效果顯

助大於權威性孝道的效果；恰如理論預期，角色反轉對多重時空框架經驗整合能

力（r = .72/.73, p < .01）與深層情感揭露之接納面向程度（r = .77/.73, p < .01）皆

有正面影響，多重時空框架經驗整合則對深層情感揭露之覺察面向（r = .34/.23, p 

< .01）有正面影響。然而，深層情感揭露之覺察面向僅在以父親為互動對象時能

顯著影響同概念的接納面向（r = .12, p < .01），當與母親互動時則否（r = .01, p 

> .10）。最後，角色反轉、多重時空框架經驗整合、深層情感揭露之接納面向皆

對親子關係融通程度（r = .64/.71; .16/.09; .19/.16, all p < .01）有正向影響，亦與

理論模型的預期相符。 

討論 

 本研究從三個競爭模型中確認出最符合資料狀況的模型即是本研究所預期

的理論模型。此模型所闡述的各要素互動關係，可對我們瞭解成年子女與年老父

母之親子互動關係有更進一步的認識。 
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首先，其顯現了對老年父母的照護在子女中壯年時期的親子關係發展上具有

顯著意義，當子女面對父母老化時，其能否接納自己轉變為照顧者角色，將是親

子關係踏入正向轉化歷程的第一步，也是影響雙方關係後續發展歷程最重要的一

步。而角色反轉並不單指滿足父母的食衣住行等日常需求，更著重在對父母的情

感、安全感等心理需求的滿足。如本研究在文獻探討所述，許多家庭遇到的問題

大多是現實層面的限制，子女對於父母的照顧可能無法事必躬親，需要仰賴其他

外在資源，如日間照護、照服員或外籍看護等服務。這類將實際照護的勞務外包

出去的現象，稱為「外包孝道」(藍佩嘉，2008)。外包孝道未必等同不孝，而可

能是子女在現實考量下不得不然的決定。由本研究結果可知，當子女與父母面臨

照護議題的挑戰時，親子關係變化的重點在於雙方如何處理彼此的情感與關係需

求，而非專注於對居住、醫療或經濟面向上客觀需求的滿足。正如越來越多研究

強調：子女將孝道責任外包出去後，並非從此對父母不聞不問，其往往會運用自

己與父母長期相處的經驗，協助實際照顧者提供父母最適合的服務，並關注滿足

父母的情感需求(如曹惟純、葉光輝，2017)。 

另一方面，角色反轉認同程度對多重時空框架經驗整合能力發展的影響，顯

示出父母老化對子女個人生命歷程的特殊意義。父母年老後的照顧需求，對於原

本童年經驗不佳、成年後親子關係淡薄的子女而言，，可能成為他/她生命中的

重要挑戰。無論是出於對重建親情的渴望或孝道文化下的角色規範而承擔起照顧

責任，子女在照顧年老父母的過程中，自然會慢慢將自己目前的照顧經驗與幼時

和父母互動的經驗重疊起來，進而開始回顧自己在不同生命階段中的親子相處經

驗，回顧當時自己與父母的想法有哪些不同意涵或解讀方式。此種對自身不同發

展階段的回顧，也刺激了親子更進一步的情感交流。當成年子女經過了社會歷練

之後，不僅更瞭解與父母相處之道，也有更多機會能好好訴說自己對父母的想法

與情感。然而，涉及深層情感揭露的關係轉化歷程較不易達成，因為深層情感揭

露比起其他轉要要素更仰賴互動對象的回饋，唯有在互動中累積起一定的正向回
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饋循環，才可能形成雙方一致認可的情感交流方式。因此，由研究結果可知：深

層情感揭露兩面向的平均數皆較低，其對於親子關係融通程度的影響效果也較角

色反轉或多重時空框架的作用效果低。但這並不損及它在親子關係轉化中的重要

性，而是凸顯出深層情感揭露所需要的時間進程較其他兩項轉化要素更長，也更

需要關係雙方共同的努力。 

綜觀來說，本研究提出成年子女的親子衝突轉化歷程是少數描述此階段親子

關係變化的模型。此模型緊扣關係與情感面向的運作特點，分別在角色、認知框

架、情感交流三面向提出轉化的關鍵要素，進而確立了各要素間的互動關係，並

為此理論模型在實務應用上的可能性奠定良好基礎。。例如，未來可據此理論模

型發展整合型介入方案，協助子女或父母識別親子互動上的主要障礙、突破關係

中的弱點，循序漸進且切中要點地提升親子雙方的關係。 

研究限制 

 本研究仍有數個限制有待突破，第一是採取橫斷法的問卷測量，無法得知各

轉化要素之間隨時間的變化狀況，也無法確切瞭解各要素間的因果關係。如前文

所述，各要素間很可能是彼此影響的互動關係，未來若能改採實驗設計，或蒐集

貫時性資料並以交叉延宕互動模型(cross-lagged interaction modeling)進行分析方

式，定能更瞭解各要素間可能的因果關係，以提供未來介入方案設計的參考依據。

除此之外，雖然本研究旨在探討親子關係轉化歷程，但目前僅測量子代單方資料，

而未針對親代蒐集相關資料。現行作法主要考量填答問卷對親代（年老父母）的

體力造成負擔，資料蒐集上恐有較多困難；二是子代的認知、情感交流等能力通

常優於年老父母，子女方更有可能是主動改變親子互動關係軌跡的關鍵角色，因

此先把研究焦點放在子代身上。由於親代與子代的特性不同，或許親代的轉化關

鍵也與子代有所差異，此部分疑慮有待未來研究進一步探討。 
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表一、各主要變項平均數與標準差 

 父親 母親 

 平均數 標準差 平均數 標準差 

年齡 43.07 6.76 45.40 8.27 

父母年齡 73.05 8.99 71.67 10.02 

角色反轉 2.48 0.92 2.67 0.83 

多重時空框架經驗整合 2.48 0.91 2.75 0.82 

深層情感揭露-覺察 1.45 0.87 1.33 0.84 

深層情感揭露-接納 1.96 0.85 2.16 0.89 

關係融通 2.36 0.93 2.52 0.86 

權威性孝道 3.27 0.91 3.30 0.87 

相互性孝道 5.26 0.61 5.37 0.54 

 

 

表二、SEM 各模型之適配度指標 

 Model 1 Model 2 Model 3 

 父親 母親 父親 母親 父親 母親 
 597.5 800 1045.2 1218.9 756.6 946.4 

df 228 228 229 229 229 229 

RMSEA .060 .071 .089 .094 .071 .080 

RMSEA 
90% C.I. 

(.054, .066) (.066, .077) (.083, .094) (.088, .099) (.066, .077) (.074, .085) 

SRMR .053 .058 .200 .194 .015 .139 

NFI .93 .92 .88 .87 .91 .90 

CFI .96 .94 .90 .89 .94 .92 

AIC 791.5 994.0 1237.2 1410.9 948.6 1138.4 
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圖一、模型一之示意圖與各路徑標準化係數（省略測量變項） 

 

 

 

圖二、模型二之示意圖（省略測量變項） 
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圖三、模型三之示意圖（省略測量變項） 
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成人親子衝突歷程中情感與關係的正向轉化：針對年老父母照顧

安排脈絡下的探討(第三年報告) 

 

緒論 

隨著臺灣社會高齡化趨勢，老年人口平均餘命漸增(內政部統計處，2017），

子女有更多的時間與其老年父母相處，針對成年子女與老年父母的相處，葉光輝

（2016）曾提出「多重時空框架經驗整合」概念來說明成年子女在覺察、反思、

功能性解讀過去衝突互動經驗，進而接納過去與現在親子衝突關係、改善親子關

係品質的發展歷程；此概念從成年子女意識到父母的老化，逐漸需要他人的照顧，

並延續著養兒方知父母心的初始想法，進而擴展成為橫跨過去、現在、未來時間

框架，以及整合生命發展期間各式角色、關係情境經驗，並隨著所經歷的生命經

驗漸多，成年子女得以用新的認知角度去看待過往的種種經驗，發覺以前未曾感

受的深層情感，反思現今過往的互動關係，融合各類時空中的關係樣態，逐漸以

更包容的態度重新詮釋親子關係，進而對未來親子關係發展有更積極的看法。 

多重時空框架經驗整合除了認知上的重新框架以外，更特別強調情感性與關

係面思維觀點的重要性（葉光輝，2016；高子淳，2017），亦即子女成長過程中

累積了與父母共同經歷的種種事件所形成深厚而複雜的情感，以及過往互動中所

蘊藏的深度情感，因此相對於其他人際關係，親子間更具有一體與共的休戚關係。

Lederach（2003）認為在面對人際衝突時，將關注焦點從「衝突問題」層面改換

置到「雙方的關係」層面更有助於衝突轉化，而認知成熟後的整體性思維與後設

認知能力的提升，讓成年子女能更全面性地對整體親子關係進行體察及省思，進

而得以關係面向而非個人利弊得失為思考焦點來解讀親子關係中的種種衝突，也

帶著較多關係式的考量來思考及面對未來的親子互動與發展。在過往研究中亦發

現多重時空框架經驗整合能力高低可預測成年子女對父母的感激之情與忍讓行

為，顯示此種對關係經驗的回溯與統整確能喚起情感性的恩情感受與以關係優先
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的忍讓行為展現（高子淳，2017）。這結果說明了認知性、情感性與關係性成分

皆為多重時空框架經驗整合概念中的重要內涵。 

以歷程觀點來了解多重時空框架經驗整合概念，可將其分為覺察、反思與功

能性解讀三個階段（葉光輝，2016；高子淳，2017）。回溯過往經驗時，基於更

臻成熟的認知理解，以及更深刻的情感覺察能力，讓成年子女能有機會重新詮釋

過去的親子互動，反思現今過往可能的不足之處，基於對關係的重視，以整合性

的觀點重新看待親子過去的衝突關係，生成更具功能性的解讀方式，有助於親子

關係的良性發展。 

「覺察」作為多重時空框架經驗整合歷程之始，係指子女成年後再反身回顧

過往事件而有的新發現，同時透過個人成長過程中豐富的生命歷練，讓子女在認

知上更能理解父母過去及現在行為的處境，重新看見當時父母的難處與辛勞，進

而發掘關係中深埋的情感。「反思」階段中，成年子女將焦點回到自己身上，以

覺察感受到的親子情誼為促發，並加上認知成熟後的溝通表達、同理父母能力的

增長，讓子女更願意思考過去自己是否有所不足，以及現在是否能夠做得更好。

經過覺察與反思，成年子女重新經驗了過往事件中父母與自己雙方的角色觀感，

基於深度情感體悟以及對彼此整體關係的重視，成年子女藉由「功能性解讀」穿

透不愉快經驗事件的表象，發覺其中具有功能性的部分，帶著對關係更包容正向

的看法來面對往後與父母的互動與相處。 

高子淳（2017）的研究已對多重時空框架經驗整合的成分觀與歷程觀有了更

進一步的闡釋，並確認可以採用書寫練習的方式來提升成年子女的多重時空框架

經驗整合能力。其書寫練習介入方案是將金樹人（2005；2010）的心理位移日記

書寫法之「我」、「你」、「他」再回到「我」的位格轉換，依多重時空框架經驗整

合脈絡改為不同時空、親子不同角色與關係觀點間的轉換，綜合了多重時空框架

經驗整合概念的三道發展歷程及其對應的認知、情感與關係性成分，藉由提供覺

察契機與反思的提示，增進成年子女對於過往親子互動的理解、喚起情感，提升
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對整體關係品質的考量。具體而言，此書寫練習設計是著重於對親子「情感」的

體悟以及對「關係」的重視的介入方案。 

成年子女已具備較為成熟的認知能力與豐富多樣的生活經驗，對於回顧與同

理過往與父母共同的生命經驗及生活情感事件，相對於青少年應具備一定的能力，

因此在親子衝突因應上，比起青少年常針對認知能力進行強化及訓練，在成人親

子關係中應更著重情感與關係成分的調適與改善（葉光輝，2016）。在書寫練習

設計中情感成分的覺察與反思練習主要是透過對親子間共有生命經驗的回憶與

反思練習來促發，如生養子女、經歷婚姻生活等經驗，並藉由認知重構協助子女

發掘隱含於其中的深層情感；至於對休戚與共關係成分重視的練習則除了藉由對

共有生命經驗的反思促發外，還藉由對過往親子間深刻情感事件的回憶與反思來

促進其與父母間關係的融合，例如經由親－子雙方的角色觀點取替出發，最終則

是能以親子一體關係層次來重新框架過往不愉快事件，並帶著休戚與共的關係考

量面對未來的親子互動。透過情感與關係成分的促進，書寫練習方案不僅可提升

成年子女的多重時空框架經驗整合能力，還可對親子間同樣與情感與關係成分有

關的其他信念與行為傾向（如，對父母的感激之情、衝突情境下的忍讓行為、親

子間的關係融通程度）有正向的影響效果。 

在華人親子關係的脈絡中，孝道觀念是不可忽略的議題。Yeh & Bedford

（2003）提出的雙元孝道概念將孝道面向分為權威性與相互性兩面向。其中，權

威性孝道信念主要是植基於個體對子女角色義務規範的遵從與對家族、傳統父子

階序的制約所發展而來；相互性孝道信念則係子女因感念父母的養育照顧恩情及

雙方親密情感互動經驗的累積，而產生對父母主動、自願的愛敬與回報行為（葉

光輝，2009）。雙元孝道雖皆為親子脈絡下的人際性信念，然而在內涵與基礎上

有明顯的差異：權威性孝道較具父嚴子孝的華人文化特殊性，依循儒家的尊尊原

則運作；相互性孝道的情感性互惠內涵則依循儒家的親親原則運作，相對而言更

具跨文化普同性（葉光輝，2009）。 
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在青少年親子關係脈絡中，黃士哲與葉光輝（2013）發現對父母懷抱感激之

情能促進情感性相互性孝道信念的增長。高子淳（2017）在成人親子關係中亦發

現此類子女與父母長期相處、感受其付出所累積而來的感恩情感，可經由個體的

多重時空框架經驗整合能力的高低來加以預測。換言之，此類基於親子互動相處

而形成的感激情感與相互性孝道的互惠內涵關聯密切，其中親子間情感成分的增

進應能藉著多重時空框架經驗整合能力的增長而有所提升。 

自主性（autonomy）強調個體展現自由意志，且能主控自己的行為目標，

Yeh & Yang（2006）提出雙元自主性模型，以個人層次的角度出發，將自主性概

念區分為個體化與關係兩種取向：其中「個體化自主性」是個人範疇事務的自主

決定意志，相對的「關係自主性」更強調關係連結，是透過維持人際關係和諧的

價值信念達成自我認同（吳志文、葉光輝，2011）。 

雙元自主性模型主張個體的兩種自主能力可相互共存在同一個體身上，而且

有各自專擅的範疇優勢性，吳志文與葉光輝（2011）以實驗法的訊息區辨表現差

異來說明個體化自主能力主要作用於個人範疇相關事務的訊息區辨上；至於關係

自主能力則主要作用於人際範疇事務的訊息區辨，這結果強化了個體化自主性－

個人內在（intrapersonal）與關係自主性－人際關係（interpersonal）層面的範疇

優勢對應關係。關係自主性中發自內心去考量別人的關係式考量，恰與多重時空

框架經驗整合概念中的關係成分相互呼應。只是相較之下，自主性仍是以個人能

力的層次看待關係，而多重時空框架經驗整合更強調經過統整而能以更全面、關

係層次的觀點來看待親子互動。 

綜合上述討論，本研究認為透過對多重時空框架經驗整合的書寫練習，可提

供成年子女覺察與反思過往親子互動的機會，經由對過去、現在，以及子女自己、

父母與整體親子關係觀點間轉換的書寫練習，可讓成年子女發覺自己未曾擁有的

新觀點與過往深埋的情感，反思自己對過往親子互動經驗可能有思考不足之處，

也察覺已成年的自己現在開始可以做得更好、更深層理解父母對自己的關愛與親
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密情感，進而願意給予過往負向或不愉快經驗新的詮釋，以更整合的觀點看待現

在及未來的親子關係。書寫練習的主要目標為提升多重時空框架經驗整合能力中

的情感與關係成分，從單一事件中的觀點轉換開始，逐漸增加理解父母過去表達

關愛的可能，進而熟悉親子關係中的不同時間框架、感受不同事件中的關係與情

感的波動，期望藉此書寫練習能提升參與者的多重時空框架經驗整合能力。 

本研究認為透過多重時空框架經驗整合能力的提升，帶著新的情感與關係視

角面對過往親子關係，成年子女更能感受親子關係間累積的情感，因此推論應可

對個體的情感性相互性孝道感受有更加深刻體悟與增進；同時也能以更高層次的

關係觀點看待親子互動事件，而推論對個體的關係自主性的提升影響效果更甚於

對個體化自主性的提升作用。 

 

研究假設 

多重時空框架經驗整合的書寫係以認知觀點轉換的書寫練習，帶領成年子女

回顧過往情感事件經驗，期望能藉由書寫練習過程促進子女發覺過去互動經驗中

所隱含的父母關愛情感，並進一步能以整體親子關係做為未來互動的考量。本研

究認為這樣的書寫練習對參與者的多重時空框架經驗整合能力應會有所助益，而

其中對情感與關係成分思考能力的提升應能對應影響帶著情感與關係成分色彩

的效標變項，如相互性孝道信念與關係自主能力，也有所增進與提升，故提出如

下假設： 

假設 1 相較於接受書寫練習前，在接受了針對多框架整合能力練習的書寫

訓練後，成年子女的多重時空框架經驗整合能力會對應提升，同時也會增進其與

父母之間的關係融通程度。 

假設 2 在接受了多框架整合的書寫練習後，成年子女的多重時空框架經驗

整合程度會提升，且此提升也會提升個體的孝道信念，但主要是在於對應增進個

體的相互性孝道信念，而不在於增進個體的權威性孝道信念。 
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假設 3 在接受了多框架整合的書寫練習後，成年子女的多重時空框架經驗

整合程度會提升，且此提升也會提升個體的自主性，但主要是在於對應增進個體

的關係自主性，而非在於增進個體化自主性。 

研究方法 

本研究為一書寫活動設計，是以問卷之前、後測及追蹤測量來比較書寫前後

主要變項的變化與其效果的延續性。 

 

一、 研究對象 

本研究係針對改善成年子女與其老年父母互動關係的介入方案，透過活動海

報張貼（社區大學、圖書館、里民公佈欄）、廣告宣傳（PTT 與 Facebook）邀請

填寫報名表，參與者納入條件：（1）年滿 35 歲，或父母 60 歲以上，（2）父母至

少其中一人健在，（3）在報名表單中 3 題「多重時空框架經驗整合」平均分數小

於 2.5 分，並優先納入有生養經驗者。經初步篩選符合條件的參與對象後，由研

究者聯繫提供活動流程及參與者權益的詳細說明，願意參與者需填答一份活動前

測問卷調查，問卷首頁為本研究之參與者權益說明，參與者閱讀完畢後勾選「同

意，我願意繼續參與」始能進入後續研究問卷填答。問卷內容係針對參與者及其

自行選擇的父親或母親之間的親子互動，以便了解活動前的親子關係狀態。 

參與者招募與活動期間為 2016 年 11 月至 2017 年 4 月中旬，完整參與書寫

練習、三次問卷調查者共 26 人的資料納入分析，其中以父親為對象者 4 位，對

象為母親者 22 位，兩版本各有 1 名參與者為男性，其餘皆為女性。參與者年齡

最小為 35 歲，最大為 57 歲，平均 43.04 歲（標準差 6.74 歲）；父母年齡平均 70.00

歲（標準差為 6.73 歲），最年輕為 60 歲，最年長 84 歲；參與者皆有婚姻經驗，

平均育有 1.69 個子女（標準差 0.79 個）。  

 

二、 研究工具 

1. 問卷施測 
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本研究包含基本資料表與 4 份量表，參與者依其所選對象填答父親版或母親

版問卷，在活動中共有前測、後測及追蹤測驗 3 次題目相同的問卷施測，各分量

表簡述如下： 

(1)、 基本資料表 

參與者需填答資本資料如：年齡、性別、手足數、子女數、婚姻狀態（未婚、

已婚、離婚、喪偶與其他）與工作狀況（穩定工作、家管、待業中與其他）。並

依兩版問卷對象差異，分別詢問其父親或母親的年齡、健康狀況（相當好、還不

錯、有點不理想、相當不理想）及其親子互動頻率（同住，天天見面、沒有同住，

天天聯絡、每週至少兩次、每週一次、每個月至少一次、每個月不到一次）。這

些基本資料變項在後續迴歸分析中，將做為控制變項。 

 

(2)、 多重時空框架經驗整合 

本研究引用葉光輝（2016）編制的量表，係測量成年子女面對從過去、現在

到未來的各式情境中之親子關係經驗的回顧與整合能力，包含覺察、反思、功能

性解讀三個成分，各成分包含有 4 題，共 12 題，此量表在因素分析中呈單一因

素。參與者作答時以不符合（0）、有點符合（1）、符合（2）、相當符合（3）、完

全符合（4）的 5 點量尺進行評分。過去研究（高子淳，2017）顯示：此一量表

具有不錯的信效度。 

 

(3)、 關係融通 

援用葉光輝（2016）特為成年子女與老年父母之親子關係所編制的量表，隨

著子女的年歲增長、經歷愈發豐富，而後對於與年邁父母互動有所體悟，親子雙

方能夠站在同個角度回顧過去與面對未來，使彼此的關係更融洽。此量表共 10

題，為 5 點量尺，分別為：不符合（0）、有點符合（1）、符合（2）、相當符合（3）、

完全符合（4）。過去研究（高子淳，2017）顯示：此一量表具有不錯的信效度。 
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(4)、 雙元孝道 

引用 Yeh & Bedford（2003）編製的雙元孝道（或稱孝道信念）量表，包含

相互性孝道與權威性孝道兩面向，各 8 題，共 16 題，採 6 點量尺作答，分別為：

完全不認同（1）、不認同（2）、有點不認同（3）有點認同（4）、認同（5）、完

全認同（6）。過去研究（葉光輝，2009）顯示：此一量表具有良好的信效度。 

 

(5)、 雙元自主性 

為 Yeh& Yang（2006）依個體化與關係兩種取向自主性概念所發展的量表，

皆包含認知、功能與情感之三種面向各兩題，總計有 12 題。為 6 點量表，分別

為：完全不符合（1）、不符合（2）、有點不符合（3）有點符合（4）、符合（5）、

完全符合（6）。過去研究（吳志文與葉光輝，2011）顯示：此一量表具有良好的

信效度。 

 

2. 書寫練習 

書寫練習係針對個體之多重時空框架經驗整合能力的提升所設計的介入活

動，分為兩個主題：共同生命經驗，以及親子間過往互動中的情感事件。每週的

書寫活動皆以一部與該週書寫主題相關的簡短影片為開場，引導參與者進入親子

關係脈絡，各週影片中會以父母或子女為主角，並分別處於不同年齡階段的事件

情境，影片主角的敘事角度可為參與者示範一種新的詮釋方式，有助後續書寫中

的類推參考。書寫活動共分成 4 階段，係由兩種主題回憶書寫交替進行，每階段

書寫期間為 1 週 1 次，共進行 4 週。 

(1)、 共同生命經驗（第一、三週） 

主題為參與者自己正經歷，而父母也（曾）經歷的生命經驗，例如：工作、

成家、養育子女。在共同生命經驗中，主要的書寫內容包含：（1）自己對此生命

經驗的感受；（2）想像父母在自己這個年紀時，面對此生命經驗時的感受；（3）
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比較自己與父母在此經驗中想法與感受的異同之處。 

(2)、 情感互動事件（第二、四週） 

主題為成長經驗中，與父母相處時曾經歷的重要情感互動事件，第 2 週請參

與者回憶自己過去未能體會父母好意的地方；第 4 週則是過去應該可以更體諒父

母的地方。情感互動事件的書寫題目有：（1）針對主題事件內容簡要說明；（2）

回憶「當時」自己的情緒與想法，以及自己對父母情緒、想法的觀察；（3）從「現

在」的眼光重新看待這起事件，包含對父母當時表現的想法、對自己當時表現的

想法；（4）這起事件對自己、父母，以及對彼此關係的影響。 

 

三、 研究流程 

本研究為一項書寫練習設計，包含（1）問卷施測，（2）為期 4 週的書寫練

習活動，（3）由心理師帶領的成長團體討論。問卷填寫共有 3 次，分別於書寫練

習的前測（T1，第 0 週）、後測（T2，第 5 週），以及追蹤（T3，第 9 週）。所有

問卷與書寫練習皆以線上網頁填答，參與者會在每週日收到該週活動說明的電子

郵件，依照內容提示與連結進入問卷、書寫練習活動頁面進行回答。 

成長團體討論活動於第 5 週後測結束後進行，為專業心理師所帶領的 4~7

人團體，主要是讓參與成員互相分享前幾週各自書寫過程中的心得與體會，並由

心理師依活動情況帶領討論。在成長團體活動前，心理師已針對團體成員的書寫

內容進行閱讀與了解，以利團體討論活動進行。 

 

四、 資料分析 

問卷資料收集後，經過整理與編碼，以 SPSS 22.0 版統計套裝軟體進行資料分析。

本研究以成對樣本 t 檢定比較兩兩時間點的分數差異，以說明實驗操弄的效果，

並透過相關分析，檢驗參與者在三個時間點當中「多重框架經驗整合」與「親子

關係指標」間的相關係數是否正向且達到顯著水準。同時也進行階層迴歸分析，

並在控制住各項人口學變項後，計算各自時間點間，「多重框架經驗整合」對「親
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子關係指標」的迴歸係數，用以驗證提出的假設 1 至 3。 

前後測差異分析 

由項目分析結果顯示，多重時空框架經驗整合分數在前測平均分數為 1.57，

標準差為 0.80，後測平均分數為 1.84，標準差 0.81。以相依樣本 t 檢定比較書寫

前後測差異（T2-T1），主要變項中僅有多重時空框架經驗整合總平均之前後測差

異分數達顯著（t = 2.84，p = .009）。當比較追蹤－前測差異分數（T3-T1）時，

多重時空框架經驗整合（t = 2.47，p = .021）與關係自主性（t = 3.25，p = .003）

的差異分數達顯著，而關係融通的差異分數則為邊緣顯著（t = 1.80，p = .084）。 

在前後測差異分數（T2-T1）的相關係數中，可看到多重時空框架經驗整合

的差異分數與關係融通的差異分數，兩者間具有顯著的正向相關（r = .44，p 

= .024）；與關係自主性的差異分數（r = .43，p = .029）亦有顯著的正向相關；與

相互性孝道差異分數間的相關則為邊緣顯著（r = .36，p = .072）。結果顯示關係

融通、關係自主性與相互性孝道之提升如所預期地與多重時空框架經驗整合能力

的改變具有正向關聯（詳見表 1）。 

 

迴歸模型分析 

以階層迴歸分析針對差異分數建立模型，依兩步驟將變項放入迴歸式中：（1）

控制變項；（2）多重時空框架整合量表在不同時間點間的差異分數，共分別建立

前後測差異分數（T2-T1）、前測─追蹤差異分數（T3-T1）與後測─追蹤差異分

數（T3-T2）共 3 種模型，其中前後測差異分數模型可為書寫介入效果提供更多

的訊息，前測與追蹤測驗差異分數可知整體介入方案效果的持續性，後測與追蹤

測驗差異分數則可知書寫練習的後續作用與成長團體的幫助效果。 

控制參與者性別、年齡、子女有無，與父母健康程度及親子互動頻率，共 5

個人口學變項之後，在關係融通前後測差異分數（T2-T1）的迴歸模型中（詳見

表 2），多重時空框架經驗整合差異分數的預測係數達顯著（β = .63，p = .009）；

在相互性孝道的前後測差異分數模型中，多重時空框架經驗整合差異分數的預測
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係數亦達顯著（β = .53，p = .040）。權威性孝道模型中之預測係數為邊緣顯著（β 

= .35，p = .077），在關係自主性與個體化自主性的前後測差異分數預測模型，則

皆未達顯著結果。 

同樣控制 5 個人口學變項後，在關係融通前測─追蹤差異分數（T3-T1）的

迴歸模型中（詳見表 3），多重時空框架經驗整合差異分數的預測係數達顯著（β 

= .63，p = .003）；在相互性孝道的前測─追蹤差異分數模型中，多重時空框架經

驗整合差異分數的預測係數亦達顯著（β = .52，p = .043）。在權威性孝道與關係、

個體化兩自主性的前測─追蹤差異分數預測模型中皆未有顯著結果。 

控制相同的 5 個人口學變項後，在關係融通後測─追蹤差異分數（T3-T2）

的迴歸模型中（詳見表 4），多重時空框架經驗整合差異分數的預測係數達顯著

（β = .54，p = .013）；在相互性孝道（β = .57，p = .022）與關係自主性（β = .61，

p = .008）的後測─追蹤差異分數模型中，多重時空框架經驗整合差異分數的預

測係數亦達顯著。在權威性孝道與個體化自主性的後測─追蹤差異分數預測模型

中則沒有顯著結果。 

 

討論與結論 

由前後測 t 檢定結果可知，本研究設計之「共同生命經驗－情感互動事件」

書寫練習確實可提升參與者在多重時空框架經驗整合量表的得分，顯示多重時空

框架經驗整合是一個可以藉由訓練提升的能力，且綜合迴歸分析結果可知：此多

重時空框架經驗整合能力的提升可預測親子關係融通的正向影響，顯示書寫練習

以覺察、反思、功能性解讀的歷程促發，可提升成年子女多重時空框架經驗整合

能力，進而對成人親子關係增進有莫大助益。。 

本研究另加入雙元孝道與雙元自主性作為效標變項，以期對多重時空框架經

驗整合的成分內涵有更進一步的了解。以關係融通、相互性孝道、權威性孝道與

關係自主性、個體化自主性共 5 個變項分別作為迴歸分析預測變項建立模型，結
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果顯示：關係融通在 3 個時間點的差異分數模型中，其多重時空框架經驗整合係

數皆有良好的預測力，相互性孝道有 2 個多重時空框架經驗整合係數具預測力的

模型，關係自主性模型中僅有 1 個預測係數顯著，權威性孝道僅有前後測差異分

數模型的預測係數達邊緣顯著，個體化自主性的模型則全無顯著效果。可知關係

融通是多重時空框架經驗整合能力最有預測對應性的效標，因其同時兼顧了本研

究書寫方案中主要提升的「情感」與「關係」成分的測量；孝道雖為親子關係脈

絡中的概念，故含有部分關係成分，卻並非如多重時空框架經驗整合所強調的「以

整體關係層次觀點」來看待各類事情，因此可能有較差的預測效果，然由雙元孝

道間的相對關係仍可見強調情感的相互性孝道模型中之多重時空框架經驗整合

係數預測力優於權威性孝道信念模型，凸顯了情感性成分為多重時空框架經驗整

合概念的重要內涵之一。雙元自主性為個人層次的能力，兩者皆偏向認知成分，

並非本次書寫練習提升的目標，但仍可見帶有關係成分觀點的關係自主性，比起

純粹個人認知角度的個體化自主性，能以多重時空框架經驗整合更好地預測。 

迴歸分析結果中的差異恰能對應多重時空框架經驗整合書寫練習中的「情感」

與「關係」成分：愈接近情感與關係成分的構念，可以藉由書寫練習得到愈多提

升，符合研究假設，顯示此次書寫練習確實在設計目標中的「情感」與「關係」

成分有相對較多的強化。在在表示多重時空框架經驗整合所強調之成人親子間累

積複雜情感的梳理，以及對於彼此親子關係休戚與共的自覺，有助於成年子女整

合與接納過往到現在親子間的種種，進而更好地面對從今以後的親子關係發展。 

在差異分數的回歸模型中，以後測－追蹤模型有最多的有效模型，可能表示

多重時空框架經驗整合對效標變項的影響需要更長時間才會漸漸形成或穩定，也

可能來自成長團體的療效因子（therapeutic factors），如 Yalom （1995，2001） 提

出之普同感（universality）、人際學習（interpersonal learning）、團體凝聚力（group 

cohesiveness）等等，使參與者能在團體間互相分享經驗，給予彼此意見或者同

理，協助彼此達到更好的整合程度，亦可能表示除了個人親身經驗與親子間共有
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經驗以外，傾聽他人生命歷練的共感與共享也能形成新的認知框架，進而提供更

多經驗整合的可能契機，其餘更詳盡的團體內涵有待後續研究繼續討論。 

本書寫介入方案的參與者多為女性，而多數參與者自選之希望改善關係的主

要對象為母親，可觀察到對於母子／母女關係間的情感梳理需求可能大於父子／

父女關係，且女性參與者有相對強烈的動機與恆心進行書寫方案，亦可能表示此

類注重情感的回憶書寫對於男性參與者較為困難。未來研究若能考量男性參與者

的需求改善方案設計，進而兼顧參與者性別與父母對象人數的平衡，應能對於成

年子女與其老年父母間的關係改變模式形成更完整的圖像，尤其得以進一步比較

各式親子對偶關係間互動模式的異同。  

本研究樣本係以立意取樣有複數個親子共同生命經驗者，並依此選定重要親

子共同經驗（如：生養子女之經驗）為書寫主題；然而，在臺灣社會結婚率、出

生率下降的趨勢下，應進一步尋找其他可助於多重時空框架經驗整合能力發展的

書寫事件，如藉由其他生命經驗的啟發，或他人歷練參照等方式來共享經驗，進

而拓展視野，並能回頭促進自己多重時空框架經驗整合歷程的進行。各式書寫主

題之間的效果差異，以及開發共同經驗以外的書寫主題以符合現代社會需求，皆

有待後續研究繼續發展，相信應能找到更多元的方式來增進成年子女的多重時空

框架經驗整合能力，透過情感接納與聚焦關係的引導，進而助於提升成人親子關

係品質，讓子女得以更好地面對父母老去後的照護需求，並更重視關係間的情感

互動與關懷。 
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表 1 前－後測差異分數相關  

變項 1 2 3 4 5 

1. 多框架整合      

2. 關係融通 .44*     

3. 權威性孝道 .25 .39*    

4. 相互性孝道 .36† .52** -.03   

5. 關係自主性 .43* .25 .20 .19  

6. 個體自主性 .20 .41* -.27 .50** -.17 

†p < .10. *p < .05. **p < .01.  
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表 2 迴歸分析結果摘要：後測－前測差異分數模型 

    

獨變項  關係融通  權威性孝道  相互性孝道  關係自主性  個體自主性 

步驟一：控制變項     

 性別  -.44  -.17  -.28  .24  -.27 

 年齡  .01  -.02  .01  -.32  .12 

 子女數  -.13  -.01  -.09  .11  .05 
 父母健康  -.25  -.53*  -.17  .09  .03 

 互動頻率  .12  .49*  -.37  -.01  -.21 

  ΔR2  .11  .47*  .07  .20  .08 

步驟二：主要效果變項     

 多框架整合  .63**  .35†  .53*  .32  .29 

  ΔR2  .27**  .08†  .19*  .07  .06 

合計 R2  .38  .55  .26  .27  .13 

F(6, 25)  1.97  3.86*  1.01  1.18  0.49 

†p < .10;  *p < .05;  **p < .01.      
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表 3 迴歸分析結果摘要：追蹤－前測差異分數模型     

獨變項  關係融通  權威性孝道  相互性孝道  關係自主性  個體自主性 

步驟一：控制變項     

 性別  .16  -.03  -.21  .34  -.11 

 年齡  -.18  .25  .33  -.37  .09 

 子女數  .08  -.18  -.07  .08  -.13 
 父母健康  .04  .09  -.15  -.05  .17 

 互動頻率  .20  .23  -.02  .30  -.19 

  ΔR2  .25  .13  .02  .28  .09 

步驟二：主要效果變項     

 多框架整合  .63**  .001  .52*  .28  .18 

  ΔR2  .29**  .00  .20*  .06  .02 

合計 R2  .54  .13  .21  .34  .11 

F(6, 25)  3.66*  0.47  0.85  1.66  0.38 

†p < .10;  *p < .05;  **p < .01.      
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表 4 迴歸分析結果摘要：追蹤－後測差異分數模型     

獨變項  關係融通  權威性孝道  相互性孝道  關係自主性  個體自主性 

步驟一：控制變項     

 性別  .63  -.13  .10  .16  .10 

 年齡  -.26  .20  .39  .09  -.09 

 子女數  .25  -.19  .01  -.09  -.38 
 父母健康  .31  .36  .03  -.18  .10 

 互動頻率  .15  -.37  .40  .47*  -.05 

  ΔR2  .28  .26  .11  .19  .18 

步驟二：主要效果變項     

 多框架整合  .54*  -.21  .57*  .61**  .05 

  ΔR2  .21*  .03  .22*  .26**  .002 

合計 R2  .48  .29  .33  .45  .18 

F(6, 25)  2.92*  1.31  1.54  2.58†  0.71 

†p < .10;  *p < .05;  **p < .01.      
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