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摘要 

本計畫以階段性方式，分別在二年期研究中，結合個人與環境觀點探討R-E契合度的因

果模式。在第一年期中，從個人與環境的角度提出會影響R-E契合度的因素。個人前因包括

熟悉度及自我效能；環境前因則有恢復性環境特徵與遊憩環境困擾。而後果則有心流體驗、

遊憩滿意與目的地忠誠。調查時間於2012 年3 月至4 月，於玉山國家公園主峰步道收集登

山客的樣本，一共收集309 份有效問卷。用LISREL (Linear Structural Relation) 進行假設檢

定，研究假設均獲得支持。 

在第二年期中，本計畫目的在瞭解R-E fit對參與者遊憩體驗之影響。調查期間為2013 

年3 月，調查對象為陽明山健行的參與者。一共收集206 份有效問卷。同樣經LISREL 分

析之後，結果顯示，供給－需要契合度與要求－能力契合度同時正向影響情境涉入與心流

體驗。此外，情境涉入亦正向影響心流體驗。最後，本研究亦提出若干管理意涵、研究限

制與未來研究方向之建議。 

關鍵詞：遊憩者-遊憩環境契合度、供給－需要契合度、要求－能力契合度、前因、後果 

Abstract 

This study established the antecedent model and consequence model for 

recreationist-environment fit in a two-year study. In first year, this research found out those 

factors that determine the R-E fit from the aspects of environmental level and individual level. 

Individual antecedents include familiarity and self-efficacy. Environmental antecedents include 

restorative components and hassles. Recreationist’s outcomes include flow, recreational 

satisfaction and loyalty. The valid samples are 309 obtained from mountaineers in the Yushan 

National Park. The relationships were tested using LISREL 8.30 through path analysis. The 

results of this study provided support for all hypothesized relationships.  

In second year, this study aims to understand the influence of R-E fit on recreationist’s 

experience. Data obtained from subjects who participated hiking in the  Yangmingshan National 

Park during March, 2013. 206 valid questionnaires were obtained. The relationships were tested 

using LISREL 8.30 through path analysis. The statistical results show that both of needs-supplies 

fit and requirements-abilities fit significantly and positively influence situational involvement 

and flow experience. Moreover, situational involvement significantly and positively influences 

flow experience. Finally, implications of the results and future research directions are presented 

in the current study. 

Keywords: recreationist-environment fit, needs-supplies fit, requirements-abilities fit, 

antecedents, consequences 
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【第一年研究結果】 

遊憩者-遊憩環境契合度之前因與後果：以玉山登山者為例 

Antecedents and Consequences of Recreationist- Environment Fit: A Study of 
Mt. Yushan Climbers 

壹、前言 

人與環境之間的關係一直以來都是許多研究所關注的議題(Kaczynski & Henderson, 

2007)。Stokols (1990)指出環境能增進個人福祉。而瞭解人與環境的關係也有助於解釋、預

測並修正個人行為(Conyne & Clack, 1981)。因此，探討人與環境的互動是重要的，因為這

將牽動個人心理與行為的發展。 

契合度是一項用來解釋人與環境的互動關係之重要理論。契合度是個人與所屬環境在

彼此互動下所產生的結果，而高度契合會對個人帶來正面影響(Kristof, 1996)。個人－環境

契合度是指個人的要求、能力及目標，與環境的資源、需要及機會之間的一致性(Coulton, 

1980)。Muchinsky與Monahan (1987)提出個人－環境契合度的兩種類型，即補充性契合與互

補性契合以測量員工與工作環境之間的一致性。補充性契合度是個人與工作環境中的其他

成員具備有相似的特質，本質上為成員之間的契合。互補性契合度則是個人與工作環境間

的配適程度，本質上為成員與環境之間的契合。先前研究已探討不同環境內的個人－環境

契合度，包括工作環境(Kristof-Brown, Zimmerman, & Johnson, 2005)、社區環境(Phillips, 

Cheng, Yeh, & Siu, 2010)以及戶外遊憩環境(Tsaur, Liang, & Lin, 2012)。 

Tsaur等人(2012)延伸組織中之個人－環境契合度概念到遊憩環境領域，定義遊憩者－

環境契合度(簡稱R-E契合度)為兩者之間的相容性，出現在至少當一方提供另一方所需，以

及/或者遊憩者與環境管理者分享相似的價值觀時。R-E契合度從補充與互補兩種觀點來詮

釋遊憩者與環境之間的關係，將有助於增進遊憩理論方面的知識(Tsaur et al., 2012)。R-E契

合度包含三種組成：補充性契合度、要求-能力契合度以及需要-供給契合度。補充性契合

度是指遊憩者與場域管理者之間的價值觀一致性。要求-能力契合度是指遊憩者的能力與環

境對技巧的要求之間的相符程度。需要-供給契合度是指遊憩者的需要與環境的供給之間的

相符程度。然而，目前對於R-E契合度的瞭解僅限於構念本身，其形成原因及對遊憩者的

影響仍缺乏著墨。瞭解R-E契合度的前因與後果有助於研究者勾勒出相關理論模式，提供

學術及實務面之參考。因此，R-E契合度與其他構念之間的因果關係將值得進一步探討

(Tsaur et al., 2012)。 

許多研究已證實在不同的環境中，個人與環境之間達到契合確實會帶來正向結果。工

作環境中，員工與環境達到契合有助於提昇員工的工作滿意及降低離職意願等
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(Kristof-Brown et al., 2005)。社區環境中，居民與環境達到契合可增進居民的居住滿意及幸

福感(Phillips et al., 2010; Kahana, Lovegreen, Kahana, & Kahana, 2003)。另一方面，研究指出

個人－環境契合度的形成會受到個人及環境因素所影響(Phillips et al., 2010)。由此可知，

R-E契合度可能為遊憩者帶來正向遊憩結果，同時亦受到個人與遊憩環境有關因素的影響。 

Tsaur等人(2012)於文中提出R-E契合度的概念性模式，其中R-E契合度的前因為熟悉感

與自我效能，後果則有心流體驗、遊憩滿意與目的地忠誠。不過該模式並未在研究中獲得

實證(Tsaur et al., 2012)。因此，本研究試圖延伸Tsaur等人(2012)之研究，從遊憩者與遊憩

環境兩方面提出R-E契合度的前因，並且從正向的遊憩結果提出後果變數，以建構R-E契合

度的因果整合模式。 

 

貳、文獻回顧與概念性架構 

一、遊憩者-遊憩環境契合度 

Tsaur等人(2012)基於注意力恢復理論及支應性理論，探討遊憩環境中的契合度概念。

R-E契合度涵蓋三種類型的契合度：補充性契合度、要求-能力契合度與需要-供給契合度

(Tsaur et al., 2012)。首先，補充性契合度是遊憩者與遊憩場域管理者之間共享相似價值觀

時所達到的相容性。當遊憩者認同遊憩場域的管理方式時，他們也許與管理者共享相似的

價值觀。其次，環境的要求與遊憩者的能力一致時即達到要求-能力契合度。遊憩者能否在

遊憩場域中順利進行，相關知識、技巧、先前經驗及裝備等能力的組成是不可或缺的。因

此，R-E契合度中的要求-能力契合度強調遊憩者的活動能力是否符合遊憩環境的要求。最

後，需要-供給契合度的獲得是來自環境供給滿足遊憩者的需要時。遊憩者的需要分成內外

在的驅力，內在驅力如社會互動、刺激、放鬆及挑戰，外在驅力則為環境的屬性，也就是

遊憩者需要環境提供的工具性及情感性的屬性，包括自然資源、設施、社會與心理利益。

因此，R-E契合度中的需要-供給契合度著重在遊憩環境的供給是否與遊憩者需要達到一致。 

同時，Tsaur等人(2012)也發展一個六構面的測量工具用來衡量R-E契合度之內涵。六

構面分別為環境資源、社交機會、環境功能、環境設施、活動知識/技巧以及經營/管理。

在這之中，經營/管理構面為補充性契合度的概念，活動知識/技巧構面為要求-能力契合度，

其餘四構面則是屬於需要-供給契合度。 

二、概念性架構 

本研究參考 Tsaur 等人(2012)之建議，以心流體驗、遊憩滿意與目的地忠誠作為 R-E

契合度之後果變數，熟悉感及自我效能為 R-E 契合度的個人前因變數。此外，本研究回顧

休閒遊憩文獻中可能影響 R-E 契合度的環境前因，包括恢復性環境特徵及遊憩環境困擾，

據以建立本研究之概念性架構，如圖 1 所示。 
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(一) R-E 契合度的個人前因 

1、熟悉感 

熟悉感應用在旅遊或休閒研究時，意味個人對特定環境或地方的瞭解程度及到訪次數

(Baloglu, 2001)。Baloglu (2001)提出遊客的熟悉感應包括資訊及經驗，資訊熟悉是指資訊使

用來源的多寡；而經驗熟悉是指過去實際參訪的經驗。 

Baloglu (2001)指出，相較於中低熟悉感的遊客，高熟悉感的遊客會知道該目的地具有

合適的住宿設施與娛樂，因而有較佳的體驗品質。再者，Dimmock (2009)認為，愈熟悉水

域環境的潛水者，愈能感受到身體的舒適與放鬆。因為潛水者較能掌握環境的變化而滿足

所需。換言之，遊憩者愈熟悉環境則愈能輕易地在此環境裡尋找到符合個人所需的體驗、

設施或資源，進而與環境達到契合。 

另一方面，Fridgen (1987)認為，個人對某地的熟悉感應以其對當地的知識與先前來訪

經驗為衡量指標。Fridgen (1987)並證實，個人熟悉目的地則容易對該地產生正面的形象而

愈認為該地適合來訪。換言之，熟悉感愈高表示遊憩者對於當地環境的知識與經驗愈多，

也愈能滿足在該環境從事遊憩活動所須的能力要求。綜合上述，本研究提出假設如下： 

假設 1：熟悉感會正向影響 R-E 契合度 

2、自我效能 

Bandura (1977)定義自我效能為：個人執行某項任務或者完成某種特定行為時對自身能

力的信念。高度自我效能的人即使在執行任務中遭遇許多阻礙，也會傾向付出更多努力與

堅持來完成任務(Bandura, 1977)。同樣地，休閒參與者若是認為自己能成功執行某項活動技

巧，其休閒參與的頻率將會愈高(Fawcett, Garton, & Dandy, 2009)。反之，參與者的自我效

能低落時常會導致其放棄或選擇不參與活動(Fredricks & Eccles, 2002)。自我效能已被應用

於諸多情境，其定義也有不同。例如：「活動自我效能」是指個人對於完成體能活動所知覺

到的能力(Tsai & Coleman, 2009)。因此，本研究定義遊憩情境中的自我效能為遊憩者對於

自己在環境中能否成功完成參與的自信心。 

R-E契合度 

環境前因 
˙恢復性環境特徵 
˙遊憩環境困擾 
 

個人前因 
˙熟悉感 
˙自我效能 

遊憩結果 
˙心流體驗 
˙遊憩滿意 
˙目的地忠誠 

圖 1 概念性架構 

 

H1, H2 

H3, H4 

H5, H6,  
 
H7 
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Compeau 與 Higgins (1995)證實自我效能會正向影響結果預期。結果預期是指個人主觀

認為某項特定行為會產生必然結果之程度(Bandura, 1977)。換言之，當個人愈相信自己有能

力去完成某項任務，則會愈傾向覺得結果必定符合預期(Compeau & Higgins, 1995)。同樣

地，當遊憩者愈是相信自己有能力可在環境中成功地完成活動參與，則個人需求或預期利

益將愈可能得到滿足，進而與環境達到契合。此外，Wood 與 Bandura (1989)認為，自我效

能是相信自己能有效運用資源與行動以符合特定情境要求的一種信念。換言之，當遊憩者

的自我效能愈高時，則會認為個人能力是愈可以符合環境的要求，因而達到 R-E 契合度中

的能力-要求契合。綜合上述，本研究提出假設如下： 

假設 2：自我效能會正向影響 R-E 契合度 

(二) R-E 契合度的環境前因 

1、恢復性環境特徵 

過去研究顯示，相較於都市環境跟非自然景觀，自然環境更具備恢復性環境特徵而使

人們達到注意力的恢復(Cole & Hall, 2010)。與一般遊客的體驗不同，戶外遊憩者更傾向追

求放鬆與身心復原(Luo & Deng, 2008)，因此，在戶外遊憩環境中探討恢復性環境特徵將顯

得格外重要。注意力恢復理論指出，環境中有四項特徵是有助於個人恢復心理疲勞，分別

是遠離、延展、魅力與相容(Kaplan, 1995)。遠離指的是環境能提供個人遠離日常生活的情

境，無論是心理的距離或實際地理的距離。延展意味著具有豐富內涵與協調性的環境，該

環境足以引起個人的探索並使其內心著迷。魅力是個人在不需費力之情況下，環境即能吸

引其注意。相容意指個人的偏好與期望能與環境要求達到一致，以及環境須提供個人在達

成目標時所需要的資訊。 

Cole 與 Hall (2010)證實恢復性環境的四項特徵是有助於產生恢復力。其中，恢復力是

以壓力與緊張的釋放，以及精神復甦來評估。R-E 契合度與恢復力具有部份相似之概念，

即遊憩者可在環境中獲得壓力消除與身心舒暢等利益(Tsaur et al., 2012)。Kaplan (1995)認

為，個人受到大自然的洗禮有助於消除身心疲勞。換言之，環境的恢復性特徵愈明顯將有

助於遊憩者釋放壓力，進而與環境達到契合。 

另一方面，環境的相容特徵代表環境必須符合個人的目標與喜好(Laumann, Gärling, & 

Stormark, 2001)。此外，相較於身處都市，人們活動在具有相容特徵的自然環境裡是不被要

求過度的付出(Kaplan, 1995)。換言之，人們認為環境具相容特徵時意味著環境不會對個人

能力有過度的要求。因此，環境愈是具相容特徵則有助於人們順利追求目標並輕易完成活

動(Kaplan, 1995)，雙方因而達到契合。綜合上述，本研究提出假設如下： 

假設 3：恢復性環境特徵會正向影響 R-E 契合度 

 



7 
 

2、遊憩環境困擾 

先前研究已經證實困擾(hassles)存在於遊憩環境之中(Schuster, Hammitt, & Moore, 2003; 

Miller & McCool, 2003)。困擾是指發生在遊憩體驗期間，令遊憩者感到憤怒或挫折的事件

或情境(Schuster et al., 2003)。困擾只發生在與自己最接近且直接的環境中，並對個人造成

難受的情緒(Schuster et al., 2003)。遊憩環境中的困擾包含：遍地的垃圾、喧嘩的露營者、

天候不佳以及因人多而受到干擾等(Schuster, Hammitt, & Moore, 2006)。 

Miller 與 McCool (2003)指出，公共遊憩的供給其主要目的為帶給人們利益，而負面的

遊憩體驗或困擾則會干擾到個人與社會利益的實現。遊憩環境可提供遊憩者獲得個人及社

會利益的機會，如消除壓力及認識朋友等。然而，當環境中發生困擾著遊憩者的事件時，

遊憩者的需求將不易獲得滿足，因而無法達到契合。Schuster 等人(2003)證實，遊憩者在環

境中感到困擾可能會離開該地或變更行程以避免遭遇同樣困擾情境。這意謂困擾環境無法

滿足個人需求，只能另尋契合之環境。 

此外，從補充性契合觀點視之，Peden 與 Schuster (2008)證實，環境管理的相關事件會

對遊憩者造成困擾，包括相關法規/規定不甚清楚、設施設置不當及未充分執行相關規定

等。因此，當遊憩者愈是感到環境管理者所制定的規範不恰當或執行不力時，遊憩者應該

愈傾向不認同環境管理者的作法，以及彼此對於環境管理的價值觀愈不相容，而無法達成

契合。綜合上述，本研究提出假設如下： 

假設 4：遊憩環境困擾會負向影響 R-E 契合度 

(三) R-E 契合度的後果 

1、心流體驗 

Csikszentmihalyi (1975)提出心流的概念是一種心理的狀態，發生在活動提供的挑戰與

執行活動所需的技巧之間的平衡。當個人承受過多的挑戰將會產生焦慮；反之，個人技巧

過高可能導致無聊(Decloe, Kaczynski, & Havitz, 2009)。除了挑戰與技巧之間的平衡，心流

亦是個人感到很投入、高度動機並且體驗到高度愉悅感的一種最佳的內心狀態(Decloe et al., 

2009)。 

Jackson (1995)的質化訪談指出，運動員認為合適的環境以及正向的同儕關係與回饋是

有助於提昇心流體驗。因為若是環境惡劣或者同儕間惡意競爭都會增加挑戰的難度而無法

感到心流，取代而之的則是焦慮或生氣等(Jackson, 1995)。同樣地，當遊憩者與環境達到需

要-供給契合時表示，遊憩環境的資源或天候適合從事活動以及環境可提供良好的社交機會

(Tsaur et al., 2012)，此時活動將得以順利完成並帶來正向體驗而感到心流。 

另一方面，Jones、Hollenhorst、Perna 與 Selin (2000)指出，泛舟者的技巧若能與環境

要求的挑戰達到平衡即可產生心流體驗。換言之，與環境達到契合的遊憩者，其知識或技



8 
 

巧正符合當下遊憩環境的要求，因而有助於心流體驗的發生(Tsaur et al., 2012)。再者，

Jackson 與 Roberts (1992)發現，勝任感有助於技巧與挑戰之間達成平衡。遊憩者愈是與環

境契合表示其能力愈可勝任當下活動而較容易達到技巧－挑戰平衡，因此得到心流體驗。

綜合上述，本研究提出假設如下： 

假設 5：R-E 契合度會正向影響心流體驗 

2、遊憩滿意 

滿意度大致上可從情感與認知兩方面來定義。就情感面而言，滿意度是遊客個人的真

實體驗，源自於個人與目的地以及與活動在互動後所產生的內心感受(Baker & Crompton, 

2000)。就認知面而言，滿意度是消費者對績效與預期標準之間一致性的回應，或者是個人

對於所選方案是否符合或超出預期的主觀評估(Oliver, 1980)。 

由 Oliver (1980)提出的期望-失驗模式可得知，遊憩者的滿意是指實際體驗能與事前預

期相符。R-E 契合度中的需要-供給契合強調遊憩者的需求能被環境提供的資源、設施或利

益所滿足的程度(Tsaur et al., 2012)。由此可知，當遊憩者與環境達到契合表示遊憩者所需的

體驗或資源能獲得滿足，因而感到滿意。再者，Iso-Ahola (1982)認為，個人會對休閒活動

感到滿意是因為活動提供一定程度的內在報酬。需要-供給契合度中的供給是指滿足個人所

須的內外在報酬(Kristof, 1996)。R-E 契合度中的環境功能構面更是直接反應環境提供遊憩

者內在報酬的程度(Tsaur et al., 2012)。換言之，遊憩者與環境之間契合度愈高，表示環境愈

能提供遊憩者內在報酬，因而感到滿意。 

另一方面，勝任感(competence)是指能夠有效處理環境要求的能力(Priest, 1994)。Kong、

Cheung 與 Song (2012)證實勝任感會正向影響滿意，因為能勝任工作要求的員工較可能得到

更好的薪資與升遷機會，而增加工作滿意。同樣地，R-E 契合度與勝任感具有相似概念，

即能力-要求契合愈高表示遊憩者的能力愈能應付環境要求(Tsaur et al., 2012)。因此，遊憩

者愈是與環境達到契合，其能力愈可符合環境要求而較可能獲得更好的效益，因而感到滿

意。綜合上述，本研究提出假設如下： 

假設 6：R-E 契合度會正向影響遊憩滿意 

3、目的地忠誠 

顧客忠誠經常是指重複購買或向他人推薦某產品或服務(Yoon & Uysal, 2005)。旅遊目

的地也是一項產品，指的是與目的地有關的自然資源、人工設施或文化(Kim, 2008)。因此，

目的地忠誠是指遊客的再次拜訪以及樂意推薦該目的地給朋友或親人(Yoon & Uysal, 2005; 

Kim, 2008)。許多研究提出影響目的地忠誠度的前因包括整體滿意(Chi & Qu, 2008)與地方

認同(Yuksel, Yuksel, & Bilim, 2010)等屬性。 

Chi 與 Qu (2008)證實，遊客若是滿意目的地之天候、自然環境或社交環境，他們會愈
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可能回到同一地方以及樂於向他人分享這正向的體驗。Alexandris、Kouthouris 與 Meligdis 

(2006)指出，滑雪渡假村的環境設施品質愈能符合遊客預期可提昇其重遊意願。同樣地，

與環境契合的遊憩者會因為滿意環境所提供的自然資源、環境設施或社交機會，而對該地

方產生忠誠度(Tsaur et al., 2012)。Yuksel 等人(2010)亦證實遊客對旅遊地的認同度愈高，其

忠誠度也會愈高。與環境契合的遊憩者會更加認同當地對環境管理的作法而願意再次前來

(Tsaur et al., 2012)，甚至樂意與他人分享價值觀相符的目的地。綜合上述，本研究提出假設

如下： 

假設 7：R-E 契合度會正向影響目的地忠誠度。 

 

參、研究方法 

一、抽樣設計與資料收集 

國人盛行的遊憩活動包括散步、游泳、騎單車及登山等(葉智魁、許義忠與 Chick，

2011)。臺灣有三分之二的國土面積為山地，該地理條件使登山活動在臺灣頗為盛行，故考

量以登山活動為對象。玉山國家公園管理處所管轄的玉山主峰，海拔 3952 公尺，是東北亞

的第一高峰。主峰線登山步道是國內外熱門的登山路線，沿途環境具有豐富資源及基礎設

施供登山客觀賞與使用。同時，登山客亦須具備基礎登山能力才能到此參與活動。基於上

述特性可滿足 R-E 契合度之三項主要內涵，再加上登山活動曾為 R-E 契合度研究之案例

(Tsaur et al., 2012)，因此本研究以玉山主峰線之登山步道為研究區域，探究登山者與步道環

境之契合。 

問卷發放採便利性抽樣，研究者在玉山登山口處，邀請甫走完主峰步道的登山者進行

問卷填答。共計發放 350 份問卷，扣除填答不完整之無效問卷後得到 309 份有效問卷。 

二、量表建立 

本研究依據目的所需以建立問卷，內容包括四項範疇，分別是 R-E 契合度及其個人與

環境前因、後果及個人基本資料。所有構念之測量採用李克特(Likert scale)五點尺度，就受

訪者之同意程度依序給 1 分至 5 分，分別代表「非常不同意」至「非常同意」。 

(一) R-E 契合度 

R-E 契合度構念之測量工具採用 Tsau 等人(2012)建構之 R-E 契合度量表(R-E Fit Scale, 

REFS)。REFS 可反應補充性契合、要求-能力契合及需要-供給契合三種概念，具有六個構

面共 19 題問項。  

(二) 個人前因 

熟悉感參考 Baloglu (2001)提出經驗與資訊上的熟悉及過去文獻常使用的自評熟悉
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(MacKay & Fesenmaier, 1997)三種概念作為熟悉感之測量題項。自我效能的測量修正自

Chen、Gully 與 Eden (2001)提出的一般自我效能量表，並經由一位登山經驗豐富的專家與

二位學者審視問卷效度，檢視修正後題項是否符合原意及適用於遊憩脈絡，最後得到 5 個

題項。 

(三) 環境前因 

恢復性環境特徵的測量沿用 Felsten (2009)之方式，以 4 題問項反應遠離、延展、魅力

與相容四項恢復性環境特徵之定義。遊憩環境困擾的測量採用 Peden 與 Schuster (2008)提出

的荒野困擾評估量表。由於量表部份題項不適用一般遊憩場域(例如：遭遇黑熊與昆蟲等)，

因此，量表同樣經由前述專家詳細審視以刪除與修正題項後，得到社會困擾及管理困擾兩

個構面，各 4 個題項。本研究以此兩構面進行後續結構模式分析以顯示其管理意涵。 

(四) 遊憩結果 

心流體驗採用 Han (1988)之研究，以衡量心流體驗之狀態，包括控制感、注意力集中

與時間感流逝等概念，共計 3 題問項。遊憩滿意參考 Yoon 與 Uysal (2005)提出的整體遊憩

滿意度評估，共有 3 題問項。目的地忠誠沿用 Yoon 與 Uysal (2005)之方式，包括推薦及重

遊意願等概念，共計 3 題問項。 

 

肆、分析與結果 

一、樣本特性 

受訪者以男性居多，約佔 67.6%，年齡集中在 26 到 35 歲之間(27.8%)，其次為 18 到

25 歲(24.9%)。接近七成的受訪者具有大學/專以上的教育程度(68.2%)。最後，職業分佈較

為平均，多數受訪者是軍公教人員(24.6%)，其次為學生(20.2%)及服務業人員(18.3%)。樣

本呈現結果大致符合過去同樣以登山健行為實證對象之研究（歐雙磐、侯錦雄，2007）。 

二、測量模式 

本研究根據 Anderson 與 Gerbing (1988)提出的兩階段方法進行結果分析。首先是測量

模式之驗證，接著再檢驗結構模式與假設。LISREL 8.8 統計分析軟體被用來執行驗證性因

素分析以驗測量之信效度。詳細的測量模式呈現在表一。模式的適配度指標為：χ²=1850.03、

df=943、χ²/df=1.96、SRMR=0.060、RMSEA=0.056、CFI=0.97、NFI=0.94 及 NNFI=0.97。

這些指標顯示該測量模式具有可被接受的模式適配度(Jöreskog & Sörbom, 1993)。組成信度

(composite reliability, CR)是被用來證實測量的內在一致性。如表一所示，該估計值介於 0.75

至 0.92 之間。各量表的組成信度接近或超過可接受信度之標準值 0.70，顯示本研究之測量

是具有內在一致性(Nunnally, 1978)。 
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潛在變數與其對應之所有測量問項間所萃取的平均變異抽取量(average variances 

extracted, AVE)若達 0.50 以上亦表示具有收斂效度(Fornel & Larcker, 1981)。經刪除一題熟

悉感題項「我已獲得很多有關該地的資訊」後(因素負荷量低於 0.40 且未達顯著)，所有題

項均顯著地(p<0.01)落在其構念上，其路徑係數介於 0.65 至 0.94 之間(詳見表一)。由於每

位遊客登玉山之前，規定須觀賞有關場域資訊的導覽影片，造成該熟悉感的題項不具鑑別

度，故刪除之。所有構念之 AVE 值均介於 0.50 至 0.82 之間，皆超過標準值 0.50，顯示本

研究之測量具有良好的收斂效度。當構念的 AVE 值之開平方根超過與其它構念間的相關係

數即具有區別效度(Fornel & Larcker, 1981)。在所有構念中，最小值的 AVE 開平方根 0.71(環

境設施)，高於構念間最大的相關係數 0.65(恢復性環境特徵與遊憩滿意)，顯示本研究之測

量具有良好的區別效度。 

表 1 構面與題項之驗證性因素分析 

構念與題項 SFL AVE CR 

R-E 契合度    
環境資源   0.59 0.81 
此步道的地形特性，適合我爬山 0.79   
此步道的資源條件，適合我爬山 0.85   
此環境的天候(如氣溫、風向等)，適合我爬山 0.66   
社交機會  0.64 0.84 
在此爬山，我可與其他登山者分享爬山的經驗 0.68   
在此爬山，我可以認識其他登山者 0.84   
在此爬山，我與其他登山者可以相互學習 0.86   
環境功能  0.68 0.87 
在此爬山能幫助我消除壓力 0.81   
在此爬山能讓我感到滿足 0.87   
在此爬山能達成我所需要的遊憩體驗 0.80   
環境設施  0.50 0.75 
此環境提供的公用設施(如：山屋、廁所、涼亭等)，符合我的期望 0.65   
此環境提供的活動設施(如：繩索、鐵鍊、欄杆)，符合我的期望 0.75   
此環境提供的人員服務(如：入山登記、住宿安排)，符合我的期望 0.71   
活動知識/技巧  0.59 0.85 
我的技能(如：體力、技巧等)符合此登山環境的要求 0.68   
我的登山知識符合此環境的要求 0.86   
我的登山經驗符合此環境的要求 0.86   
我的登山裝備符合此環境的要求 0.66   
經營/管理  0.63 0.83 
我認同管理者對於環境設施維護的作法 0.85   
我認同管理者對於環境管理的作法(如：承載量、遊客管理) 0.79   
當使用這些設施時，我感覺與管理者具有相似的價值觀 0.73   

熟悉感  0.82 0.90 
我已獲得很多有關該地的資訊＋ 0.38   
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構念與題項 SFL AVE CR 

我常來這個地方 0.87   
我認為自己熟悉此地 0.94   

自我效能  0.71 0.92 
我有信心可以完成爬山所設定的目標 0.75   
我有信心可以從爬山當中獲得我認為重要的結果 0.76   
我有信心可以解決在爬山中所遇到的困難 0.90   
我有信心可以成功地克服爬山當中的許多挑戰 0.92   
即使爬山過程中遇到棘手的事情，我有信心可以表現得很好 0.87   

恢復性環境特徵  0.58 0.85 
此爬山環境可讓我暫時遠離每天所關注的事情 0.80   
此爬山環境能引起我的注意力並讓我投入於爬山中 0.73   
此爬山環境讓我感覺擁有自己的整個世界，可以完全沉浸其中而不

用去想其他事情 0.74   

此爬山環境讓我感到舒適與自在 0.77   
遊憩環境困擾    
社會困擾  0.51 0.80 
其他登山客的行為讓我感到困擾 0.70   
此地有太多的登山客讓我感到困擾 0.73   
此地登山客遺留的垃圾讓我感到困擾 0.75   
同伴之間的意見分歧讓我感到困擾 0.66   
管理困擾  0.53 0.82 
與管理人員互動不佳讓我感到困擾 0.67   
此地的服務設施設置不當(如廁所、涼亭等)讓我感到困擾  0.69   
此地相關指標不明確讓我感到困擾 0.82   
此地沒有充分地執行相關規定讓我感到困擾 0.73   

心流體驗  0.72 0.88 
整體而言，爬山的過程中我很投入 0.84   
整體而言，我覺得爬山過程進行得很順暢，而且好像沒有其他人在

旁邊干擾一樣。事後回想起來，時間怎麼過得這麼快 0.83   

整體而言，爬山的進行都在我的掌握之下。爬山會讓我覺得舒服，

而且想再來一次 0.87   

遊憩滿意  0.73 0.89 
整體來說，這次登山之旅符合我的期望 0.84   
此次登山之旅是值得花費時間跟精力 0.80   
整體來說，我對這次的登山之旅感到滿意 0.92   

目的地忠誠  0.74 0.89 
未來幾年，我可能會再來此地爬山 0.92   
此次的爬山使我將會再次前來 0.94   
我會推薦此地方給我的親朋好友 0.70   

註：＋表示題項由於因素負荷量低於 0.4 且未達顯著將予以刪除；SFL＝標準化因素負荷量；AVE＝平均變異

數抽取量；CR＝組成信度 

 



13 
 

三、結構模式與假設驗證 

研究假設驗證之結果將呈現在圖二。假設模式的整體適配度指標為：χ²=1324.23、

df=509、χ²/df=2.60、SRMR=0.074、RMSEA=0.072、CFI=0.96、NFI=0.94 及 NNFI=0.96，

顯示結構模式與資料之間是達到良好的適配(Jöreskog & Sörbom, 1993)。首先，R-E 契合度

的個人前因部份，熟悉感(γ=0.15, t=3.61, p<0.01)與自我效能(γ=0.21, t=4.29, p<0.01)對 R-E

契合度都有顯著的正向影響。因此，假設一與假設二獲得成立。環境前因中，恢復性環境

特徵(γ=0.69, t=10.14, p<0.01)會顯著正向影響 R-E 契合度，而遊憩困擾中的管理困擾構面

(γ=-0.23, t=-3.44, p<0.01)則顯著負向影響 R-E 契合度。然而，社會困擾對於 R-E 契合度並

無顯著性之影響(γ=0.07, t=1.07, p>0.05)。因此，假設三成立，假設四則部份成立。個人前

因與環境前因可解釋 R-E 契合度的變異程度高達 91%。 

R-E 契合度的後果部份，結果證實 R-E 契合度將正向影響心流體驗(β=0.74, t=10.65, 

p<0.01)、遊憩滿意 (β=0.80, t=11.38, p<0.01)及目的地忠誠(β=0.69, t=10.47, p<0.01)。因此，

假設五、假設六與假設七皆成立。R-E 契合度可解釋心流體驗、遊憩滿意、及目的地忠誠

的變異程度各自為 64%、54%及 48%。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 結構路徑模式圖 
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伍、討論與結論 

一、討論 

研究結果顯示，個人前因中的熟悉感可有效預測 R-E 契合度。此結果呼應 Dimmock 

(2009)之研究，認為熟悉場域的潛水者較能從環境中得到放鬆與舒適感。就本研究對象而

言，到往經驗多的登山者，會因瞭解環境而愈能從中幫助自己得到所需的體驗或效益。再

者，熟悉玉山步道的登山者會衡量個人體力付出或攜帶裝備的須要性，因此容易與環境需

求契合。此外，遊憩者從事活動的自我效能愈高，與環境的契合度則愈高。以本研究對象

為例，登山者有信心克服登山過程所遭遇的挑戰，會較自認技能足以應付環境要求而與環

境契合。此外，有信心可從登山中獲得重要或預期結果的登山者，也會較認為該環境可提

供所預期的體驗或利益而與環境達到契合。 

環境前因中，恢復性環境特徵會正向影響 R-E 契合度。同時，對於 R-E 契合度的形成

亦是最具影響力。本研究結果符合 Cole 與 Hall (2010)之論點，即愈具恢復性特徵的環境愈

能幫助遊憩者釋放壓力。就本研究對象而言，玉山步道的自然資源豐富及荒野性高，其環

境足以讓登山者遠離日常生活並引起登山者的注意。因此，登山者身處該環境時應能協助

解壓或達成其所需的體驗而與環境契合。另一方面，遊憩環境困擾中的管理困擾會負向影

響 R-E 契合度。此結果大致符合 Miller 與 McCool (2003)之論點，認為遊憩環境若帶給遊憩

者負面感受會有損個人體驗與效益。管理困擾意指使遊憩者感到困擾的事件起因於管理者

的作為。當登山者因步道指標不明確、相關規範無法有效執行或者設施設置不當而感到困

擾時，即不利於遊憩者與遊憩環境之契合。 

此外，遊憩環境困擾中的社會困擾與 R-E 契合度之間並無顯著關係。社會困擾意指使

遊憩者感到困擾的事件起因於其他登山客。兩者之間無顯著關係之可能是因登山客引起之

困擾，僅限當下情境，下次可能不會再發生。因此，登山者評估個人與環境互動時，並不

會將登山客造成困擾的負面感受歸咎於實質環境。因此，研究結果顯示 R-E 契合度的形成

與社會困擾無關。 

遊憩結果變數方面，本研究證實 R-E 契合度會正向影響心流體驗。此結果呼應

Csikszentmihalyi (1975)的論點，心流體驗是外在挑戰與內在技巧之間達到平衡的一種狀

態。以本研究對象而言，與環境契合的登山者顯示出其知識、技巧、經驗或裝備能夠符合

外在環境要求。玉山步道有其一定難度，當登山者的能力足以應付環境挑戰的須要時，即

容易產生心流體驗。此外，遊憩者的整體滿意會受到 R-E 契合度所影響。此結果符合滿意

度的期望-失驗模式(Oliver, 1980)，當事前期望能得到滿足則會產生滿意。以本研究對象而

言，當與環境達到契合的登山者認為環境設施符合期待，並能與其他登山者認識互動時，

即會對該次登山體驗感到滿意。整體而言，遊憩者與環境之間若達到互相滿足的狀態時即

能讓遊憩者感到滿意。最後，目的地忠誠也是 R-E 契合度的重要後果變數。此結果呼應 Chi
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與 Qu (2008)之研究，證實目的地天候或自然環境若能符合遊客需求，遊客可能願意再次前

來。以本研究對象而言，與環境契合的登山者認為，環境可提供登山者預期體驗、認識新

朋友或者符合期望的設施。因此，再有機會登山時，登山客會願意再次前往並推薦給其他

同好或朋友。 

二、管理意涵 

提高滿意與忠誠度是業者重要的目標，而遊憩者亦希望從活動參與中獲得心流體驗。

因此，管理單位可利用 R-E 契合度的概念來提昇遊憩滿意與忠誠度。 

就需求與供給契合度的觀點，管理單位宜提供完整的環境資訊，以協助登山者能容易

地與環境達到契合。此外，調查登山客的偏好及需求，可進一步瞭解遊憩者所須的環境契

合項目，提供符合遊憩者需要的資源、設施或利益。就能力與要求契合度的觀點，管理單

位可試圖描繪不同登山環境所須具備的能力、知識、經驗或裝備。提供詳細的環境資訊可

協助登山者選擇合適的登山路線以達成高度環境契合的目標。最後，就補充性契合度的觀

點，管理單位可於網站公告其對環境經營的價值觀及管理維護作法，藉此吸引更多認同理

念的登山客前往。 

為使提高登山者的環境熟悉度與自信心，管理單位除了提供詳細的環境資訊外，更可

強化課程宣導以提高登山者對於登山環境的熟悉感。此外，管理單位可選擇公告難度適當

的步道，強化登山者的自信心，以提升其與遊憩環境的契合度。 

管理單位宜持續維護登山環境的恢復性環境特徵。其次，登山者身受的環境困擾會阻

礙個人與環境之間的契合，特別是管理上所引起的困擾。因此，管理單位宜加強管理訓練、

留意指標功能及相關設施之維護，必要時得聽取登山客的意見，以瞭解設施設置之適當性，

以提高登山客與遊憩環境之契合度。 

最後，本研究亦從環境規劃與設計之觀點提出建議。為使登山客產生正向遊憩結果，

規劃者需要將登山者的需求與能力納入整體環境規劃與設計之考量，以達到環境與遊憩者

之間最佳的契合。再者，一些服務設施與指標設計除了事後之人性化管理之外，事前規劃

更應從遊憩者角度出發以避免完成後造成困擾或阻礙。 

三、研究限制與未來建議 

本研究結果具有以下限制與建議。首先，本研究採自填式問卷以收集資料，結果容易

受到共同方法變異所影響(Doty & Glick, 1998)。建議未來研究使用多元資料來源以減少共

同方法變異的問題。第二，本研究樣本來自玉山國家公園的登山客，結果若概化至其他遊

憩環境或活動時，宜謹慎運用。建議未來研究可收集多種環境或活動的樣本以增加其外部

效度。第三，概念性架構中的前因(或後果)變數間之間可能存在彼此影響，雖非屬本研究

之探討範圍，惟仍建議未來研究可將該關係納入模式中探討。第四，登山者的特性(如：專
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門化程度)可能對模式結果產生差異性，建議後續研究可進一步探討其對模式之可能影響。

最後，本研究考量模式中的變數較多，故未進一步區隔補充性契合或互補性契合之因果模

式，建議後續研究可進一步建構不同類別契合度之因果模式。 
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【第二年研究結果】 

遊憩者-遊憩環境契合度、情境涉入與心流之關係探討 

The relationship among R-E fit, situational involvement and flow 

壹、前言 

個人-環境契合度(Person-Environment fit, P-E fit)源自於人與環境互動的概念(Lewin, 

1935; Murray, 1938)。其是指兩個體間的想法、價值觀一致(Wheeler, Buckley, Halbesleben, 

Brouer & Ferris, 2005)，或個人與環境能滿足彼此間的要求(Chatman, 1991)。1980 年代後

期，學者發現人與環境的互動會對個人的心理、態度與行為具有重要的影響(Edwards, 1996; 

Diener, 1998; Eccles, Lord, & Roeser, 1996)。P-E fit 因而成為許多研究領域關注的議題 

(Werbel & DeMarie, 2005; Yang, Che, & Spector, 2008; Phillips, Cheng, Yeh, & Siu, 2010)。 

Tsaur, Liang and Lin (2012) 將組織中的 P-E fit 概念延伸至遊憩領域，提出遊憩者-遊憩

環境契合度(Recreationist- Environment Fit, R-E fit)，其意指遊憩者與遊憩環境之間的相容

性。其以 Kristof’s(1996)補充性與互補性兩個觀點來詮釋 R-E 間的關係，其包含遊憩者與環

境管理者分享相似的價值觀、環境供給能滿足遊憩者的需要，以及遊憩者的能力需符合環

境要求。R-E fit 不僅彌補了過往研究忽略遊憩環境對個人能力有所要求之缺口(Tsaur et al., 

2012)。同時，也考量到遊憩者與遊憩環境兩主體間的互動，使得兩者關係可合理地被探討。

因此，從實務觀點觀之，拓展 R-E fit 的運用、瞭解其對參與者遊憩體驗之影響，將有助於

遊憩環境之管理。 

心流，係一個完全愉快的體驗，也是一項引導遊憩者反覆參與遊憩活動的重要激勵工

具(Csikszentmihalyi, 1975, 1990; Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1988)。因此，心流被

廣泛地視為遊憩體驗的重要元素之一(Mannell & Iso-Ahola, 1987)。而遊憩體驗其實是一種

突發的心理狀態，源自於遊憩者與其所屬環境之間的互動(Lee & Shafer, 2002)。當個人與環

境之間具有良好的互動、達到彼此之間的契合，有可能會產生良好的遊憩體驗。同時，在

心流理論中，心流體驗的產生取決於活動/環境所提供的挑戰與遊憩者技能間的平衡

(Csikszentmihalyi, 1975; Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1988)。前述的取決要件與 R-E 

fit 中，遊憩者的能力與環境/活動要求相契合之概念相似。此外，過去亦有學者提及情境涉

入亦是心流的前因之一。情境涉入是指參與者隨著特定情境而產生的短暫涉入感受(Richins, 

Bloch, & McQuarrie, 1992)。當遊憩者在活動當下的情境涉入程度愈高，愈能體驗到心流

(Havitz & Mannell, 2005)。依據前述，本研究合理認為 R-E fit 與情境涉入可能是構成心流

體驗的前因。 

情境涉入源自於參與者的正向心理體驗(Laurent & Kapferer 1985)。而特殊的情境或刺
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激，也可使遊憩者對遊憩活動產生短暫的興趣，構成情境涉入(Houston & Rothschild, 1978; 

Richins et al., 1992)。當與遊憩環境的互動符合遊憩者期望時，遊憩者獲得正向的情緒感受

(Lee, Shafer, & Kang, 2005)。同時，當遊憩者的能力可以符合環境/活動的要求時，遊憩者

體驗到活動的樂趣(Decloe, Kaczynski, & Havitz,, 2009)。顯見，遊憩者與遊憩環境之間的契

合度，可使遊憩者從中獲得到正向心理體驗，因而誘發情境涉入。爰此，遊憩者與遊憩環

境兩相契合，可能係刺激情境涉入產生的關鍵情境因素。基於上述，吾人合理推測 R-E fit

與情境涉入兩者應存有關係。 

綜合上述，本研究之目的主要為檢視 R-E fit, 心流與情境涉入三者間的關係。本研究

之結果將有助於遊憩管理者瞭解遊憩者與遊憩環境互動下所帶來的遊憩體驗，藉此作為管

理遊憩環境之參考。 

 

貳、文獻回顧與概念性架構 

一、遊憩者-遊憩環境契合度 

契合度理論在組織行為與人力資源管理的範疇中發展已久，個人 -環境契合

(Person-environment fit, P-E fit)係指兩個變數間的一致或相配程度(Muchinsky & Monahan, 

1987)。P-E fit 包含補充性與互補性兩個面向。補充性契合是指當個人部份特徵與是環境中

的其他人相似，即產生補充性契合度。互補性契合是個體的能力符合環境需要的契合。當

個人的特性能使環境更趨完整，或者增加其不足之處，互補性契合度將產生(Kristof, 1996)。 

Tsaur et al. (2012)將 P-E fit 的概念導入遊憩相關領域當中，以注意力恢復理論與供給理

論為基礎，提出遊憩者與遊憩環境契合度(Recreationist-environment fit, R-E fit)之構念，用

以探求遊憩者與遊憩環境間的一致性與互動關係，當遊憩者與遊憩環境兩者間的契合度愈

佳時，遊憩者可能獲得愈高的遊憩體驗與遊憩滿意度。兩者間的契合度發生於(1)至少一方

提供另一方所需，(2)雙方共同分享相似的基本特性，或者(3)兩者兼具。因此，當遊憩者與

遊憩環境之間具備上述要點之一，即可產生契合度。 

R-E fit 包含三種類型的契合度，分別為補充性契合度、要求-能力契合度與需要-供給

契合度。補充契合度係指，遊憩者與環境中的管理者或團體之間的相似度，意即係人與人

之間的契合度(person-person fit)(Muchinsky & Monahan, 1987)。Tsaur, et al. (2012)指出，補

充契合度發生在遊憩者與遊憩團體間享有相似的人格特質、價值、目標與標準；亦或是管

理者的特性反應在其所提供的活動屬性與環境資源上，當遊憩者對某些休閒設施或休閒活

動感到滿意時，意味者遊憩者與管理者之間享有相似的個人特質，而遊憩者與遊憩環境即

產生高度的契合度。要求-能力契合度係指遊憩環境要求遊憩者須具備知識、技能以及經驗

的能力(Tsaur, et al., 2012)。當遊憩者所提供的能力符合環境的要求，即達到所謂的要求-能
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力契合度。而需要-供給契合度則可從兩個面向加以論述：從遊憩者與活動的互動觀之，遊

憩者對遊憩環境的需求包含活動屬性、遊憩利益以及遊憩體驗；而從遊憩者與設施的互動

觀之，遊憩者的需求則包含自然資源、人工設施以及遊憩利益。因此，當遊憩環境提供符

合遊憩者所要求的活動屬性、自然資源、遊憩設施以及遊憩利益、遊憩體驗，和社交機會

時，即達到所謂的需要-供給契合度。 

Tsaur et al. (2012)亦發展出衡量遊憩環境契合度之內涵的測量工具，其包含六個構面，

分別為環境資源、社交機會、環境功能、環境設施、活動知識/技巧以及經營/管理。其中，

經營/管理構面係補充性契合度的概念，主要內涵有認同環境的設施維護作為、認同環境的

管理及與管理者有相似的價值觀。要求-能力契合度則是為活動知識/技巧構面，其包含遊憩

者的技能、知識、經驗與裝備符合環境的要求。其餘四個構面則是屬於需要-供給契合度，

內涵包括環境的地形、資源與天候適合遊憩者從事活動；環境提供與其他登山者分享經驗、

可認識他人與互相學習的社交機會；環境提供消除壓力、滿足與達成所需體驗的功能；環

境設施(如公用設施、活動設施與人員設施)能符合遊憩者的期望。 

二、概念性架構 

P-E fit 概念認為個人與環境之間的契合度對個人有很重要的心理影響(Amiot, Vallerand, 

& Blanchard, 2006; Caplan, 1987; Roberts & Robins, 2004; Pervin, 1968)。將此概念運用於休

閒遊憩領域當中，應可推論遊憩者與遊憩環境間的契合，同樣也會影響遊憩者的心理狀態。

加上前述文獻回顧與架設，本文試圖探討 R-E 契合度、情境涉入與心流間的關係，同時驗

證情境涉入在 R-E 契合度與心流間的中介效果。本研究之概念化性架構如圖 1 所示。 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 概念性架構 
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(一) 心流 

互動論係心流的主要特色之一(Magnusson & Stattin, 1998)。心流研究強調人與環境所

組成的動態系統(dynamic system)，以及人-環境間互動現象論(phenomenology)(Nakamura & 

Csikszentmihalyi, 2005)。心流是一種心理狀態，在此狀態中人們會專注在活動當中，其他

事物變得無關緊要；體驗的本身是愉快的，以至於人們會為了從事活動而不惜代價

(Csikszentmihalyi, 1992)。而 Asakawa (2004)則認為心流係個人感到很投入、高度動機並且

體驗到高度愉悅感的一種最佳的內心狀態。在心流理論的發展中，心流的產生取決於活動

所提供的挑戰與從事活動所需之技能間的平衡(Csikszentmihalyi, 1975; Csikszentmihalyi & 

Csikszentmihalyi, 1988)。當遊憩者的技能低於活動提供的挑戰，其會體驗到焦慮；當活動

可輕易被挑戰，則遊憩者會產生無聊感(Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1988; Decloe, et 

al., 2009)。過去研究即指出，心流有助於心理幸福感(Bryce & Haworth, 2002; Clarke & 

Haworth, 1994)、減少壓力(Csatari & Antheil, 1996)以及提升未來體能活動的參與(Stein, 

Kimiecik, Daniels, & Jackson, 1995)。 

Csikszentmihalyi (1990)指出六項取決於挑戰-技巧平衡的心流體驗之要素，包含時間感

扭曲、對行動與環境的掌控、全神貫注、知行合一、忘卻自我以及清楚的目標與回饋。Wu 

and Liang (2011)認為遊憩活動需要設定目標、要求技能與挑戰、提昇專注力、掌控感以及

全神貫注，方可產生心流。此外，Mannell and Bradley (1986)則將從事遊戲的心流體驗概念

化為時間飛逝、注意力集中與正向心情。歸納上述可知，時間感扭曲、對行動與環境的掌

控，全神貫注係心流體驗最主要的特性。同時，亦有學者將前述三項特性作為衡量心流的

面向(Huang, 2003; Novak & Hoffman, 2000; Skadberg & Kimmel, 2004; Wu & Liang, 2011)。

在遊憩環境中，許多遊憩者亦會知覺到前述的三項心流特性. 因此，本研究將採用時間感

扭曲、對行動與環境的掌控，全神貫注作為衡量心流的三個構面 

(二) 情境涉入 

Havitz and Dimanche (1997)延伸 Rothschild (1984)的涉入概念，將涉入定義為「對遊憩

活動或相關產品無法觀察的動機、激勵或興趣，其需藉由特殊情境或刺激來喚醒，而且具

有驅力的特質(drive properties)」。但 Havitz and Dimanche (1999)認為涉入可能不會隨著時間

的推移而呈現穩定狀態。因此，有學者從時間短暫性考量，認為涉入可以分為兩種類型。

持續涉入係會隨著時間的增加而相對穩定；另一種涉入類型則是情境涉入，其是隨著特定

情境而產生的短暫涉入感受(Havitz & Mannell, 2005; Houston & Rothschild, 1978; Richins et 

al., 1992)。同時，根據 Celsi and Olson (1988)的論點，對特定對象或事件產生自我關聯是一

種突然的狀態，僅發生在特定的時間或情境中。即使該對象或事件對於個人相當重要，也

不會隨時讓人體驗到與自我具有關聯。此意含著情境脈絡是決定自我關聯體驗的程度與類

型之關鍵(Havitz & Mannell, 2005)。因此，Havitz & Mannell (2005)主張情境涉入應視為認
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知社會心理變數，而非明顯的行為。Funk, Ridinger, and Moorman (2004)則認為因許多參與

時的刺激與情境，情境涉入的變化可能產生波動。顯見特定時間內的刺激與情境互動可能

會影響個人的涉入狀況。因此，情境涉入具有動態性、易變性及短暫性等特質(Decloe et al., 

2009; Havitz & Mannell, 2005; Kyle, Absher & Norman, 2007)。據此，本研究將情境涉入定義

為，藉由特殊情境或刺激，使遊憩者對遊憩活動或相關產品產生短暫且無法觀察的動機、

激勵或興趣。 

基本而言，涉入係在探討個人對於特定活動或產品的興趣。其概念通常包含享受、樂

趣或刺激等要素(Munson & McQuarrie, 1987)。此外，在休閒涉入的研究脈絡當中，興趣與

愉悅更是不可分割的概念(Havitz & Dimanche, 1997)。雖然許多學者會從不同面項衡量涉

入。為了衡量遊憩活動的情境涉入，Havitz and Dimanche (2005)修改 Laurent and Kapferer 

(1985)的顧客涉入量表(consumer involvement profile, CIP)。以表面效度為基礎，自 Laurent 

and Kapferer 的 15 題 CIP 題項中選取 5 題作為情境涉入題項，以獲得參與者遊憩活動當下

的短暫涉入。其關鍵要素包含重要性、愉悅感、象徵性、知覺可能性以及風險結果。其中，

象徵性與認同、自我表達為相似的名詞(Dimanche & Samdahl, 1994)。過去相關研究指出，

情境涉入會正向影響球迷的滿意度與個人化特質 (Laverie & Arnett, 2000)。Havitz and 

Mannell(2005)亦證實，持續涉入無法直接影響遊憩者的心流體驗，須透過情境涉入的中介

方可產生作用。可見在從事活動的當下，涉入程度的瞬間感受對遊憩者的遊憩體驗具有重

要的影響力。然而，在休閒研究當中卻甚少運用到情境涉入的概念。 

三、假設推論 

當環境的供給能滿足遊憩者在自然資源、遊憩設施、環境功能與社交機會上的需要時，

即達成需要-供給契合度(Tsaur et al., 2012)。遊憩環境特性可區分為工具性與表達性兩種屬

性(Neo & Uysal, 1997)。工具要素是指遊憩者可利用環境的功能來達到目的。環境的工具屬

性則包含自然資源、遊憩設施。當這些屬性能夠滿足遊憩者期望時，則可達到需要-供給契

合度(Tsaur et al., 2012)。遊憩者與環境中的實體屬性互動符合期望時，遊憩者會體驗到包含

刺激、快樂、愉快等正向情緒(Lee et al., 2005)。前述的情緒要素正是情境涉入的內涵(Munson 

& McQuarrie, 1987)，也是誘發情境涉入產生的關鍵(Im & Ha, 2011)。此外，Havitz & 

Mannell(2005)認為當下的天候狀況若符合遊憩者的需求亦可提升情境涉入。爰此，從需要-

供給契合度的角度而言，當遊憩者在知覺環境供給可滿足其需求的情境中，便可在活動中

獲得享受、樂趣及刺激等正向情緒，而知覺到情境涉入。 

從環境的表達屬性來看，當環境所提供的環境功能與社交機會可以夠滿足遊憩者需求

時，亦可達到需要-供給契合度(Tsaur et al., 2012)。Lee, Graefe and Burns (2007) 研究發現，

當遊憩者在遊憩環境從事活動而獲得滿足，則愈能享受遊憩活動。同時，相較於單獨從事

遊憩活動，遊憩者若有夥伴一同參與活動，也較容易有愉悅、享受的感覺，產生較高的情



25 
 

境涉入(Decloe, et al., 2009)。此外，情境涉入的內涵也包含了認同價值要素，其與認同、自

我表達兩者相似(Dimanche & Samdahl, 1994)。在活動的過程中，遊憩者可以透過社交互動

獲得社會認同與自我認同(Dimanche & Samdahl, 1994; McCall & Simmons, 1966)。換言之，

若環境可提供遊憩者與他人互動的機會時，遊憩者可從中獲得認同感，有助於情境涉入產

生。總結上述，當環境提供遊憩者社交與心理利益，遊憩者將可體驗到正向情緒與認同感，

進而產生情境涉入。爰此，本研究提出假設如下： 

假設 1：需要-供給契合度會正向影響情境涉入 

活動具備的享樂價值、情緒感染力以及提供快樂的能力，是構成情境涉入的要素之一

(Laurent & Kapferer 1985)。Decloe, et al. (2009)指出，個人技能與活動挑戰相符合時，遊憩

者可從中獲得活動的享受或體驗活動帶來的樂趣，而具有較高的情境涉入。遊憩者的能力

可以符合環境/活動的要求，即是要求-能力契合度的概念(Tsaur et al., 2012)。據此，吾人推

測在遊憩者的技能與活動的要求愈契合的情境下，遊憩者可以順利地進行活動，並從中獲

得快樂與愉悅的情緒感受，進而形成情境涉入。 

情境涉入的內涵即包含了對活動的興趣(Faber, Tims, & Schmitt,1993; Havitz & Mannell, 

2005)。對活動的興趣愈高，代表情境涉入程度愈高。參與者具有勝任感，係有助於個人對

活動產生興趣(Iwasaki & Mannell, 1999)。勝任感是指遊憩者可有效地處理環境要求的能力

(Priest, 1994)。相似於勝任感，遊憩者與遊憩環境契合度中的要求-能力契合度是指遊憩者

的能力足以應付環境的要求(Tsaur et al., 2012)。而據此，吾人推測在遊憩者的技能與活動的

要求愈契合的情境下，遊憩者會對活動愈感興趣、從中獲得樂趣，進而形成情境涉入。 

假設 2：要求-能力契合度會正向影響情境涉入 

一個相容的(compatible)環境可以提供符合個人技巧與需求的情境(Kaplan & Kaplan, 

1989; Kaplan, 1995; S. Kaplan, 2001)。就 R-E fit 的觀點，當遊憩環境所提供的自然資源或設

施滿足能符合遊憩者需求時，即表示 R-E fit 的程度愈高。Jackson (1995)與 Russell(2001)認

為，當環境能提供符合個人活動需求的良好條件(如：天候、氣溫)時，心流便會產生。當

環境條件能滿足遊憩者的個人目標時，遊憩者就會專注於活動中、掌控情境並進入心流狀

態(Wöran & Arnberger, 2012)。因此，與環境契合度較高的遊憩者，在從事活動時將較容易

產生心流的體驗。 

此外，當遊憩環境能使遊憩者遠離日常工作、問題與周遭令人煩心的事物，遊憩者便

可體驗到高度的心流(Wöran & Arnberger, 2012)。這是因為環境提供管道使遊憩者恢復應有

的注意力，更能專注在活動中，而引導心流的產生。而上述概念中，遊憩者需求能被環境

的功能屬性(如：消除壓力、放鬆)所滿足，正是需要-供給契合度的內涵(Tsaur et. al, 2012)。 

因此，當遊憩者與遊憩環境之間的需要-供給契合度愈高時，遊憩者將更能聚焦在活動的參

與，進而體驗到心流。基於以上論述，。 
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假設 3：需要-供給契合度會正向影響心流體驗 

心流體驗的產生取決於個人技能(如：能力、經驗)與活動挑戰(如：遊憩環境的地形、

天候與野外的風險)間的平衡(Coble, Selin, & Erickson, 2003)。透過發展個人技巧(如：看地

圖、羅盤定位)可使遊憩者獲得對環境/活動的掌控感，使個人能夠應付在遊憩情境中所遭遇

到的挑戰，並維持高度的心流(Coble, et al., 2003)。技能與挑戰間的平衡意味著，個人的能

力與經驗足以應付遊憩環境所賦予的要求。此概念與遊憩者與遊憩環境契合度中環境要求

與遊憩者能力相配適的概念類似。因此，當遊憩者的能力愈能符合環境要求時，個人愈能

專注於活動的進行，感覺時間的流逝，進而達到心理的最佳狀態。 

Wöran and Arnberger (2012)以健行者為對象，檢視專門化程度與心流體驗之間的關係。

其發現遊憩專門化較高的 hiker 可憑藉個人技能、知識與裝備，輕易地從事登山活動，並克

服新的或更艱鉅的挑戰，而體驗到心流。而專門化程度愈高，表示遊憩者的能力愈能符合

遊憩環境/活動的要求，因此可使遊憩者展現出高度的心流。換言之，從遊憩者與遊憩環境

契合度的觀點，當遊憩者的要求-能力契合度愈高時，即愈容易產生心流體驗。爰此，本研

究提出假設如下： 

假設 4：要求-能力契合度會正向影響心流 

情境涉入係指參與者在遊憩活動的當下，因刺激與情境互動所產生短暫涉入。然而這

樣的涉入可能有助於遊憩者產生心流。在心流的理論中，除了注意力集中、時間感扭曲、

控制感等特性外，涉入亦是衡量心流的指標之一(Csikszentmihalyi, 1975, 1990, 2000)。也就

是說，心流體驗需要參與者涉入活動當中(Byrne, MacDonald, & Carlton, 2003)。當遊憩者對

活動產生涉入，其注意力會聚在活動當中，而產生心流(Vittersø, Vorkinn, & Vistad, 2001)。

同時，Stenseng, Rise, and Kraft (2012)亦認為，心流係活動涉入的一種心理獎酬。顯見遊憩

者在從事活動的當下對活動產生情境涉入時，可刺激心流的發生。 

情境涉入概念中包含了享受感與樂趣等要素(Havitz & Dimanche, 1997; Munson & 

McQuarrie, 1987)。同時，情境涉入也是指在特定情況下愉悅與享受的感受(Decloe, et. al., 

2009)。此意含著當遊憩者對活動產生情境涉入時，個人會產生正向的心理體驗。許多學者

認為享受體驗亦是心流的特性之一(Asakawa, 2004; Csikszentmihalyi, 1975)。Russell(2001)

業透過質化訪談發現，從事活動獲得的愉悅感、樂趣係有助於產生心流體驗。據此，本研

究提出假設如下： 

假設 5：情境涉入會正向影響心流體驗 
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參、研究方法 

一、抽樣設計與資料收集 

臺灣有三分之二的國土面積為山地，此地理條件很適合一般民眾從事健行活動。陽明

山國家公園步道是國內外熱門的健行路線，沿途環境具有豐富資源及基礎設施供健行者觀

賞與使用。Coble et al. (2003)提到，一場健行活動通常需要花費兩個小時方可完成，因此健

行者需要具備基本的體能。學者同時提到健行活動多發生在野外環境，特殊的裝備亦是不

可貨缺，如登山鞋、裝有必需品的背包等。因此，本研究以陽明山國家公園內的步道為研

究區域，期探究民眾與環境間的契合度所產生的結果。再者，健行活動常為心流之研究案

例(Coble, et al., 2003; Wöran, & Arnberger, 2012) 因此本研究亦選擇健行活動為研究對象。 

問卷發放採便利性抽樣，研究者在陽明山登山口處，邀請剛行走完登山步道的登山者

進行問卷填答。共計發放 300 份問卷，扣除填答不完整之無效問卷後得到 206 份有效問卷。 

二、量表建立 

本研究採用結構式問卷來取得研究所需要的資料以驗證研究假設。依據研究目的之需

要，問卷內容包括四個研究主題，分別是 R-E 契合度、情境涉入、心流及個人基本資料。

所有構念之測量尺度係採用李克特 (Likert scale) 五點量表計分，就受訪者之同意程度依序

給 1 分至 5 分，分別代表「非常不同意」至「非常同意」。 

(一) R-E 契合度 

Tsaur et al. (2012)所建構之 R-E 契合度量表(R-E Fit Scale, REFS)，可反應補充性契合、

要求-能力契合及需要-供給契合三種概念。考量健行者多數自行登山，不需人員服務，加

上健行過程中少有人工設施，因此本研究未將補充性契合納為量測。本研究 R-E 契合度構

念之測量工具採用僅測量要求-能力契合及需要-供給契合兩種概念，具有五個構面 13 題問

項，分別為環境資源(3 題)、社交機會(3 題)、環境功能(3 題)、環境設施(3 題)及活動知識/

技巧(4 題)。 

(二) 情境涉入 

情境涉入係本研究沿用 Havitz and Mannell (2005)提出的 Situational involvement 量表，

一共 5 題問項。其題項包含「剛剛從事的爬山活動讓我覺得很有趣」、「我真的很享受剛剛

的爬山活動」、「如果沒有善用爬山活動的時間，我會感到懊惱」等。 

(三) 心流 

心流體驗之測量係沿用 Wu and Liang (2011)的量表，以 9 題問項衡量心流體驗之狀態，

包括控制感、注意力集中與時間感流逝三種概念。其題項包含「在健行時，我覺得我可以
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控制活動」、「在健行時，我會思緒集中」、「在健行時，我會有忘記時間的存在」等。 

 

肆、分析與結果 

一、樣本特性 

受訪者以男女比例相近，男性稍微居多，約佔 51.5%，年齡集中在 21 到 30 歲之間

(26.2%)，其次為 31 到 40 歲(24.8%)。有 57.3%的受訪者具有大學/專以上的教育程度。最後，

職業上受訪者職業以服務業較多，約佔 27.2%，其次為學生(14.1%)。 

二、測量模式 

本研究在檢驗結構模式關係之前將先進行測量模式的估計 (Anderson & Gerbing, 

1988)，首先是測量模式之驗證，接續再檢驗結構模式與假設。同時，採用 LISREL 8.8 統

計分析軟體進行驗證性因素分析以驗測量之信效度，詳細測量模式呈現如表一。模式適配

度指標為：χ²=880.23、df=505、χ²/df=1.74、SRMR=0.063、RMSEA=0.060、GFI=0.80、

PGFI=0.64、CFI=0.98、NFI=0.95 及 NNFI=0.97。前述指標顯示該測量模式具有可被接受的

模式適配度(Jöreskog & Sörbom, 1993)。組成信度(composite reliability, CR)是被用來證實測

量的內在一致性。該估計值介於 0.79 至 0.89 之間(如表一所示)。各量表的組成信度接近或

超過可接受信度之標準值 0.70，顯示本研究之測量是具有內在一致性(Nunnally, 1978)。 

當對應至潛在構念所萃取的平均變異抽取量(average variances extracted, AVE)若達 0.50

以上亦表示具有收斂效度(Fornel & Larcker, 1981)。所有構念之 AVE 值均介於 0.56 至 0.73

之間，皆超過標準值 0.50，顯示本研究之測量具有良好的收斂效度。當構念的 AVE 值之開

平方根超過與其它構念間的相關係數即具有區別效度(Fornel & Larcker, 1981)。在所有構念

中，最小值的 AVE 開平方根 0.748(注意力集中)，高於構念間最大的相關係數 0.675(情境涉

入與控制感)，顯示本研究之測量具有良好的區別效度(詳見表二)。 

表 1 構面與題項之驗證性因素分析 

構念與題項 SFL AVE CR 

需要-供給契合度    

環境資源   0.62 0.82 
此步道的地形特性，適合我爬山 0.84   
此環境的資源條件(如：步道坡度)，適合我爬山 0.87   
此環境的天候 (如：氣溫、風向)，適合我爬山 0.62   

社交機會  0.62 0.83 
在此爬山，我可與其他健行者分享爬山的經驗 0.74   
在此爬山，我可以認識其他健行者 0.87   
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構念與題項 SFL AVE CR 

在此爬山，我能從其他健行者身上得到學習 0.75   
環境功能  0.67 0.86 
此步道環境能幫助我消除壓力 0.87   
此步道環境能讓我感到身心舒暢 0.87   
此環境能滿足我期望的遊憩體驗 0.71   

環境設施  0.69 0.82 
此環境提供的服務設施(如：解說牌、涼亭)，符合我的期望 0.83   
此環境提供的人員服務(如：遊客服務中心)，符合我的期望 0.83   

要求-能力契合(活動知識/技巧)  0.67 0.89 
我的爬山技能(如：技巧、體能)符合此步道環境的要求 0.77   
我的爬山裝備(如：鞋子、服裝)符合此步道環境的要求 0.82   
我的爬山知識(如：知曉登山口位置)符合此步道環境的要求 0.85   
我的爬山經驗符合此步道環境的要求 0.82   

情境涉入  0.60 0.88 
剛剛從事的爬山活動讓我覺得很有趣 0.78   
我真的很享受剛剛的爬山活動 0.85   
我相信剛剛從事爬山活動是對的 0.85   
我剛剛從事的爬山活動，可以展現真正的自我 0.75   
如果沒有善用爬山活動的時間，我會感到懊惱 0.63   

心流    
控制感  0.63 0.84 
在爬山時，我覺得活動完全在我掌握之中 0.87   
在爬山時，我覺得我可以控制活動 0.83   
爬山所用的設備，有助於我控制所有事情 0.67   
注意力集中  0.56 0.79 
在爬山時，我會想著其他事情 0.52   
在爬山時，我會集中注意力 0.81   
我全神貫注在爬山活動當中 0.87   
時間感流逝  0.73 0.89 
當我在爬山時，時間似乎過得很快 0.83   
在爬山時，我會有忘記時間的存在 0.86   
登山步道的環境讓我感覺時間飛逝 0.87   

三、結構模式與假設驗證 

研究假設驗證之結果將呈現在圖二。假設模式的整體適配度指標為：χ²=244.23、df=98、

χ²/df=2.49、SRMR=0.052、RMSEA=0.085、GFI=0.87、PGFI=0.63、CFI=0.97、NFI=0.96 及
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需要－供給 
契合度 

情境涉入 

 

心流 

 

 

要求－能力 
契合度 

 

 

0.68*** 

0.44* 

0.22* 

0.25* 

0.35* 

NNFI=0.97，顯示結構模式與資料之間是達到良好的適配(Jöreskog & Sörbom, 1993)。首先，

需要-供給契合(γ=0.68, t=5.58, p<0.01)與要求-能力契合(γ=0.22, t=1.98, p<0.01)對情境涉入

都有顯著的正向影響。因此，假設一與假設二獲得成立。同時，需要-供給契合(γ=0.44, t=2.51, 

p<0.01)與要求-能力契合(γ=0.25, t=2.39, p<0.01)也對心流體驗有顯著的正向影響。因此，假

設三成立與假設四同樣獲得成立。需要-供給契合(γ=0.68, t=5.58, p<0.01)與要求-能力契合可

解釋情境涉入的變異程度為 75%，而可解釋心流體驗的變異程度為 90%。最後，情境涉入

對心流體驗(β=0.35, t=2.32, p<0.01)亦有顯著的正向影響。因此，假設四業成立。心流體驗

可解釋的變異程度為 93%。 

表 2 構面相關係數矩陣 

構面 環境 
資源 

社交 
機會 

環境 
功能 

環境 
設施 

要求-能力 
契合 

情境 
涉入 控制感 注意力 

集中 
時間感 
流逝 

環境資源 0.787         

社交機會 0.417 0.787        

環境功能 0.518 0.520 0.819       

環境設施 0.335 0.510 0.272 0.830      

要求-能力契合 0.495 0.500 0.498 0.498 0.819     

情境涉入 0.472 0.598 0.606 0.460 0.688 0.775    

控制感 0.434 0.521 0.525 0.379 0.652 0.675 0.794   

注意力集中 0.278 0.437 0.380 0.445 0.492 0.545 0.436 0.748  

時間感流逝 0.305 0.452 0.448 0.298 0.434 0.569 0.473 0.479 0.854 

註：對角線粗體數值為 AVE 開平方後之數值。 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 結構路徑模式圖 
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伍、討論與結論 

一、討論 

研究結果顯示，需要-供給契合可有效預測情境涉入。此結果呼應 Lee et al. (2005) 之

研究，認為與環境中的實體屬性之互動符合遊憩者期望時，遊憩者會體驗正向情緒，如：

刺激、快樂、愉快等。就本研究對象而言，至陽明山健行的遊客會因為此環境提供了紓解

壓力、聯絡感情等自己所需求的體驗或效益，而感受到愉悅的情緒，達到情境的涉入。同

時，本研究結果也驗證了 Decloe, et al. (2009)與 Havitz and Mannell (2005)的研究結果，即環

境的天候或提供的社交機會符合遊憩者的需求，遊憩者較容易有愉悅、享受的感覺，產生

較高的情境涉入。本研究亦發現要求-能力契合可正向影響情境涉入。本研究結果符合

Decloe, et al. (2009)之論點，即個人技能與活動挑戰相符合時，遊憩者可從中獲得活動的享

受或體驗活動帶來的樂趣，而具有較高的情境涉入。就本研究對象而言，陽明山步道對於

健行者的體能與設備具有基本的要求，當健行者的能力足以應付環境挑戰的需要時，遊憩

者自然享受其中、從中獲得樂趣，進而在活動過程中產生短暫的涉入。 

此外，需要-供給契合可正向地影響心流體驗。首先，此結果呼應多位學者之研究，即

當環境能提供符合遊憩者活動需求的良好條件或滿足個人目標時，遊憩者就會專注於活動

中、掌控情境並進入心流狀態(Jackson, 1995; Russell, 2001; Wöran & Arnberger, 2012)。就本

研究對象而言，陽明山步道的環境使健行者遠離日常工作壓力或令人煩心的事物，健行者

的需求能被陽明山步道的功能屬性(如：消除壓力、放鬆)所滿足，因此更能沈浸在健行活

動中，忽略了時間的存在。同時，本研究亦驗證要求-能力契合可有效預測心流體驗。本研

究結果也驗證了 Coble, et al. (2003)與 Wöran and Arnberger (2012)等學者的研究論點，即遊

憩者的個人活動技巧能讓自己對環境或活動有所掌控，使自己能應付在遊憩情境中所遇到

的挑戰，將可產生心流。對應本研究的研究對象，陽明山健行者可藉者個人良好的體力、

對陽明山步道的認識與健行所需的相關裝備(如：登山杖、登山鞋)，輕易地從事健行活動，

而體驗到心流。 

最後，本研究證實情境涉入會正向影響心流體驗。此結果呼應 Vittersø et al. (2001)的論

點，遊憩者對活動產生涉入，其注意力會聚在活動當中，而產生心流。以本研究對象而言，

在陽明山步道從事活動產生短暫涉入的健行者，顯示他們在此情境下產生了愉悅與享受等

正向的情緒體驗，而這樣的體驗會使健行者專注在活動當中，而忘記時間的流逝。此結果

業再次應證心流體驗需要參與者涉入活動當中(Byrne et al., 2003)。 

二、管理意涵 

本研究從 R-E 契合度的概念，建構 R-E 契合度對遊憩者體驗的模式。該影響的模式是

過去研究未曾探討，可用以解釋遊憩者與遊憩環境之間的契合對遊憩者體驗之歷程。同時，



32 
 

受訪者在完成健行活動後立即接受問卷調查，可獲取個人最直接且特定的感受。根據

Finneran & Zhang (2005)所言，該方式可有效檢驗個人對特定活動的知覺，同時避免需要回

憶或一般性體驗所衍生的問題。同時，研究結果具有理論與管理上的意涵。 

就需求與供給契合度的觀點，管理單位宜調查健行者的對於健行活動或步道的偏好及

需求，可進一步瞭解健行者所須的環境契合項目，提供符合健行者需要的資源或設施。從

能力與要求契合度的觀點，管理單位可規劃、分類不同登山步道所須具備的能力、知識、

經驗或裝備。同時，將登山步道的規劃與分類結果公告於網站與現地，提供見行者作為參

考，此詳細的環境資訊可協助健行者選擇合適的健行路線以達成高度環境契合的目標。 

三、研究限制與未來建議 

依據本研究之結果，提出具以下三點限制與未來研究建議。第一，本研究是一橫斷式

的調查，此種調查方式會阻礙本研究對於變數間的因果關係做出有效之結論。據此，建議

後續研究可以採用縱貫性的研究設計以避免此限制。第二，本研究採自填式問卷以收集資

料，此方式容易受到共同方法變異(common method variance)的影響(Doty & Glick, 1998)。

建議未來研究可使用多元資料來源以將共同方法變異之問題減至最小。第三，本研究樣本

來自陽明山國家公園的健行者，研究結果若欲概化至其他遊憩環境或活動時，應謹慎運用。

建議未來研究可收集多種環境或活動的樣本以增加其外部效度，如：空域型(如飛行傘)與

溫和型(如賞鳥)的活動。 
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