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台灣地區視障、聽障及肢障青年職業生活素質之評估 

國立彰化師範大學特殊教育學系 

許天威、蕭金土 

摘要 

本研究旨在評估台灣地區就業之障礙青年（十六足歲至三十歲）之職業生活

素質，並提出增進其職業生活素質之建議。 

研究對象以立意取樣抽得合乎台灣四地區，障礙三類別，高低兩年齡組，以

及性別等條件之障礙者二七○名，經訪視調查研究後，資料全部回收。為加強計

質之研究，復深入觀察與評估十二位就業個案案主之現職的職業生活素質。 

研究工具計有五項：有本研究自編之「職業生活素質量表」與「職業生活素

質評估側面圖」二者，另外有本整合型之其他子研究的三種工具，亦即「心理生

活素質量表」，「學校生活素質量表」，與「社區生活素質量表」等三者。 

運用「職業生活素質量表」所得之研究結果顯示（一）不同障礙類別青年之

就業職業中類不相同。（二）障礙青年之月薪，每日工時，福利，保險等客觀之

職業生活素質指標多數符合一般標準。（三）除「性別」外其他變項：年齡，障

礙等級，婚姻狀況，家長社經地位等變項對於職業生活素質主觀指標有不同程度

之影響差異。 

對於十二位就業障礙青年的個案進行深入觀察與評估後，也發現大部分個案

之職業生活素質得分皆居於「可」的等級。 

根據研究者將三個相關生活素質領域，即學校生活，社區生活，與心理生活

之生活素質數據對職業生活素質所得之數據進行多元逐步迴歸分析後發現這三個

變項能有效地預測就業障礙青年的職業生活素質之若干要素。 

研究者建議應落實社會政策，妥慎安排障礙者之學校生活、心理生活與社區

生活以便增進其職業生活素質，同時要喚醒家庭對就業障礙者之支持，更重要的

是要從個案的深入觀察來評估障礙者對於職業生活的主觀感受。 

關鍵詞：障礙青年，職業生活素質，職業生活預測因素 
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National Changhua University of Education 

Tian-way Sheu 

Chin-tu Hsiao 

 

Abstract 

The purpose of this study is to assess the quality of work life for the youth with 

disabilities (age 16 to 30 years old)in Taiwan. 

Two hundred and seventy youth with disabilities were selected by proportionally 

stratified sampling. Among the 270 subjects , whose quality of work life are completely 

assessed by the self-devised research instrument , the Quality of Work Life Scale . In addition 

to this questionnaire-cum-interview study approach , another twelve cases are under direct 

observation , interview , and assessment . The quality of work life of these twelve individuals 

are described by self-devised Work Life Quality Profile. 

The research findings include that : (1) the different youth with disabilities are holding 

different jobs respectively; (2) most of the subjects are having jobs with reasonable salary, 

work hours , and havingappropriate fringe benefit coverage ; (3) variables , such as , gender , 

severity of handicaps , marrage status , parent’s socioeconomic status are proved statistically 

significantly related to quality of work life  by t-test or ANOVA ; (4) most of the twelve 

cases under direct observation have demonstreated satisfaction with “ moderate degree “ on 

their quality of work life .  

Recomendations are proposed on proven to be social welfare policy , integrative 

community rehabilitation service , and family support ,which are necessary factors for the 

improvement of the quality of work life for youth with disabilities . 

Key words : quality of work life , work life quality indicators , youth with disabilities 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質之研究（Ⅲ） 

—台灣地區視覺障礙、聽覺障礙和肢體障礙青年職業生活素質之評估 

許天威、蕭金土 

壹、緒論 

一、研究動機與目的 

民國八十六年新頒佈之身心障礙者保護法曾明白宣示維護障礙者之人格及合

法權益，對於促進障礙者之職業生活且有專門條款之規定，該法案第二十六條稱

「各級政府應依身心障礙者之障礙類別與等級，提供無障礙個別化職業訓練及就

業服務。」重視障礙者之職業生活素質的美意真是躍然紙上。教育部於民國八十

四年發表身心障礙者教育政策報告書，描述新世紀特殊教育之遠景，亦重視障礙

學生之職業教育與就業輔導，力圖奠定障礙者之生涯發展基礎，並重視其就業滿

意度，亟思促使障礙者「敬業、安業、樂業。」(教育部，民 84，頁 81) 國內學者

近年來迭有關於障礙者之職業教育與職業適應的研究成果發表。（何華國，民 77；

許天威、林寶貴、徐享良，民 77；吳武典，民 79；徐中雄，民 80；馮丹白，民

81；許天威、徐享良；民 83）逐漸涉及障礙者之就業潛能與職業滿意之研究，爾

來也有數篇論著(張英鵬，民 83；林宏熾，民 84；林千惠、徐享良、張勝成，與

林宏熾，民 85；林慶仁，民 85；許天威、蕭金土，民 86與 87；張勝成，民 86；

陳靜江、鈕文英，民 86 與 87；林宏熾，民 86 與 87)探討障礙者的生活素質、生

涯輔導，以及職業生活適應。承續著此一學術研究領域的發展脈絡，並因應障礙

者職業生活權益之保護政策的需要，確有必要深入瞭解我國障礙青年之職業生活

素質，藉以敦促各界人士致力於提昇障礙青年之職業潛能與品評其生活實況。 

    個人的生活有諸多領域，例如家庭生活、公民生活、職業生活、心理生活等

皆屬個人生活中之要元，由於個人生活的各個領域係相互關連，相需而成，相應

而生，因此生活素質之研究若能自生活要元之結構的整體性，與生活要元之功能

的互動性著眼，從事整合型的研究，把障礙青年職業生活素質納入其全面生活素

質的研究之中，使之與心理生活素質、社區生活素質、學校生活素質的研究聯絡 

*本研究之得以完成要感謝國科會專案研究助理楊博凱先生之全力協助，暨本整合型研究
學者：國立高雄師範大學特殊教育學系陳靜江教授與鈕文英教授，國立彰化師範大學

特殊教育學系張勝成教授與林宏熾教授之通力合作 

貫串，匯成全貌，將更具研究價值。本研究即是在這一個觀點的孕育下，成為「台
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灣地區身心障礙青年生活素質之整合型研究」所屬的一項專題研究，旨在探討我

國視覺障礙（略稱視障）、聽覺障礙（略稱聽障）與肢體障礙（略稱肢障）青年

之職業生活素質，暨可究其真相，明其脈絡，而有增進障礙者之職業準備與就業

輔導。 

基於以上之論述及動機，本研究擬達成下列幾項目的： 

（一）比較就業之視覺障礙、聽覺障礙與肢體障礙青年（以下統稱障礙青年）

的基本資料。 

（二）分析就業之障礙青年的客觀職業生活素質。 

（三）分析就業之障礙青年的主觀職業生活素質。 

（四）深入觀察就業之障礙青年之職業生活個案的生活素質。 

（五）探究各個生活領域之生活素質因素對就業之障礙青年職業生活素質的預

測力。 

（六）提出建議，以供規劃發展與提昇就業之障礙青年的職業生活素質的參考。 

二、研究問題與假設 

   根據上述研究目的，本研究擬探討的問題如下： 

1-1就業之障礙青年的基本資料變項是否有顯著差異？ 

1-2就業之視障青年的基本資料變項是否有顯著差異？ 

1-3就業之聽障青年的基本資料變項是否有顯著差異？ 

1-4就業之肢障青年的基本資料變項是否有顯著差異？ 

2-1就業之障礙青年的客觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

2-2就業之視障青年的客觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

2-3就業之聽障青年的客觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

2-4就業之肢障青年的客觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-1-1不同性別就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-1-2不同性別就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-1-3不同性別就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-1-4不同性別就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-2-1不同年齡層就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-2-2不同年齡層就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 
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3-2-3不同年齡層就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-2-4不同年齡層就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-3-1不同障礙類別就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-3-2不同障礙等級就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-3-3不同障礙等級就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-3-4不同障礙等級就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-4-1不同婚姻狀況就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-4-2不同婚姻狀況就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-4-3不同婚姻狀況就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-4-4不同婚姻狀況就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-5-1不同月薪額數就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-5-2不同月薪額數就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-5-3不同月薪額數就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-5-4不同月薪額數就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-6-1不同每日工時就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-6-2不同每日工時就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-6-3不同每日工時就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-6-4不同每日工時就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-7-1不同職務福利就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-7-2不同職務福利就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-7-3不同職務福利就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-7-4不同職務福利就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-8-1不同就業保險就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-8-2不同就業保險就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-8-3不同就業保險就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-8-4不同就業保險就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差異？ 

3-9-1不同薪資所得運用情形就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差

異？ 

3-9-2不同薪資所得運用情形就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差

異？ 
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3-9-3不同薪資所得運用情形就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差

異？ 

3-9-4不同薪資所得運用情形就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差

異？ 

3-10-1不同家長社經地位就業之障礙青年的主觀職業生活素質是否有顯著差

異？ 

3-10-2不同家長社經地位就業之視障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差

異？ 

3-10-3不同家長社經地位就業之聽障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差

異？ 

3-10-4不同家長社經地位就業之肢障青年的主觀職業生活素質是否有顯著差

異？ 

5-1不同生活領域之素質指標是否能有效預測就業之障礙青年的職業生活素質？ 

5-2不同生活領域之素質指標是否能有效預測就業之視障青年的職業生活素質？ 

5-3不同生活領域之素質指標是否能有效預測就業之聽障青年的職業生活素質？ 

5-4不同生活領域之素質指標是否能有效預測就業之肢障青年的職業生活素質？ 

 

    依照本研究所提出之問題，進行研究時擬予考驗的研究假設為： 

假設1-1-1就業之障礙青年的基本資料中性別變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-1-2就業之障礙青年的基本資料中年齡組變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-1-3就業之障礙青年的基本資料中障礙類別變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-1-4就業之障礙青年的基本資料中婚姻狀況變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-1-5就業之障礙青年的基本資料中家長社經地位變項人數之差異有顯著差      

          異。 

假設1-2-1就業之視障青年的基本資料中性別變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-2-2就業之視障青年的基本資料中年齡組變項人數之差異有顯著差異。 

假設 1-2-3就業之視障青年的基本資料中障礙等級變項人數之差異有顯著差異。

假設1-2-4就業之視障青年的基本資料中婚姻狀況變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-2-5就業之視障青年的基本資料中家長社經地位變項人數之差異有顯著差  

          異。 
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假設1-3-1就業之聽障青年的基本資料中性別變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-3-2就業之聽障青年的基本資料中年齡組變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-3-3就業之聽障青年的基本資料中障礙等級變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-3-4就業之聽障青年的基本資料中婚姻狀況變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-3-5就業之聽障青年的基本資料中家長社經地位變項人數之差異有顯著差   

          異。 

假設1-4-1就業之肢障青年的基本資料中性別變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-4-2就業之肢障青年的基本資料中年齡組變項人數之差異有顯著差異。 

假設 1-4-3就業之肢障青年的基本資料中障礙等級變項人數之差異有顯著差異。

假設1-4-4就業之肢障青年的基本資料中婚姻狀況變項人數之差異有顯著差異。 

假設1-4-5就業之肢障青年的基本資料中家長社經地位變項人數之差異有顯著差 

          異。 

假設2-1-1就業之障礙青年的職業生活素質客觀的指標「每月薪資」變項人數之  

          差異有顯著差異。 

假設2-1-2就業之障礙青年的職業生活素質客觀的指標「每日工時」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設 2-1-3 就業之障礙青年的職業生活素質客觀的指標「職務福利」             

變項之人數差異有顯著差異。 

假設2-1-4就業之障礙青年的職業生活素質客觀的指標「就業保險」變項人數之  

          差異有顯著差異。 

假設2-1-5就業之障礙青年的職業生活素質客觀的指標「薪資支配」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設2-2-1就業之視障青年的職業生活素質客觀的指標「每月薪資」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設2-2-2就業之視障青年的職業生活素質客觀的指標「每日工時」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設 2-2-3 就業之視障青年的職業生活素質客觀的指標「職務福利」             

變項之人數差異有顯著差異。 

假設2-2-4就業之視障青年的職業生活素質客觀的指標「就業保險」變項人數之   

          差異有顯著差異。 
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假設2-2-5就業之視障青年的職業生活素質客觀的指標「薪資支配」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設2-3-1就業之聽障青年的職業生活素質客觀的指標「每月薪資」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設2-3-2就業之聽障青年的職業生活素質客觀的指標「每日工時」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設 2-3-3 就業之聽障青年的職業生活素質客觀的指標「職務福利」             

變項之人數差異有顯著差異。 

假設2-3-4就業之聽障青年的職業生活素質客觀的指標「就業保險」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設2-3-5就業之聽障青年的職業生活素質客觀的指標「薪資支配」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設2-4-1就業之肢障青年的職業生活素質客觀的指標「每月薪資」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設2-4-2就業之肢障青年的職業生活素質客觀的指標「每日工時」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設 2-4-3 就業之肢障青年的職業生活素質客觀的指標「職務福利」             

變項之人數差異有顯著差異。 

假設2-4-4就業之肢障青年的職業生活素質客觀的指標「就業保險」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設2-4-5就業之肢障青年的職業生活素質客觀的指標「薪資支配」變項人數之 

          差異有顯著差異。 

假設 3-1-1-1不同性別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之全量表上

的 

          得分有顯著差異。 

假設 3-1-1-2不同性別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「就業之

準 

          備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-1-3不同性別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「工作之

表 
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           現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-1-4不同性別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

物 

           理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-1-5不同性別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

人 

           文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-1-6不同性別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職業之

滿 

           意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-2-1不同性別就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之全量表上

的 

           得分有顯著差異。 

假設 3-1-2-2不同性別就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「就業之

準 

           備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-2-3不同性別就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「工作之

表 

           現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-2-4不同性別就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

物 

           理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-2-5不同性別就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

人 

           文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-2-6不同性別就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職業之

滿 

           意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-3-1不同性別就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之全量表上

的 
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           得分有顯著差異。 

假設 3-1-3-2不同性別就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「就業之

準 

           備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-3-3不同性別就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「工作之

表 

           現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-3-4不同性別就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

物 

           理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-3-5不同性別就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

人 

           文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-3-6不同性別就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職業之

滿 

           意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-4-1不同性別就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之全量表上

的 

           得分有顯著差異。 

假設 3-1-4-2不同性別就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「就業之

準 

           備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-4-3不同性別就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「工作之

表 

           現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-4-4不同性別就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

物 

           理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-4-5不同性別就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

人 
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           文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-1-4-6不同性別就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職業之

滿 

           意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-1-1不同年齡就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之全量表上

的 

           得分有顯著差異。 

假設 3-2-1-2不同年齡就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「就業之

準 

           備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-1-3不同年齡就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「工作之

表 

           現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-1-4不同年齡就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

物 

           理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-1-5不同年齡就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

人 

           文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-1-6不同年齡就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職業之

滿 

           意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-2-1不同年齡就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之全量表上

的 

           得分有顯著差異。 

假設 3-2-2-2不同年齡就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「就業之

準 

           備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-2-3不同年齡就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「工作之

表 
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           現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-2-4不同年齡就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

物 

           理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-2-5不同年齡就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

人 

           文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-2-6不同年齡就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職業之

滿 

           意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-3-1不同年齡就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之全量表上

的 

           得分有顯著差異。 

假設 3-2-3-2不同年齡就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「就業之

準 

           備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-3-3不同年齡就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「工作之

表 

           現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-3-4不同年齡就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

物 

           理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-3-5不同年齡就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

人 

           文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-3-6不同年齡就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職業之

滿 

           意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-4-1不同年齡就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之全量表上

的 
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           得分有顯著差異。 

假設 3-2-4-2不同年齡就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「就業之

準 

           備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-4-3不同年齡就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「工作之

表 

           現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-4-4不同年齡就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

物 

           理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-4-5不同年齡就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職場的

人 

           文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-2-4-6不同年齡就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職業之

滿 

           意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-1-1不同障礙類別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-1-2不同障礙類別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-1-3不同障礙類別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-1-4不同障礙類別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-1-5不同障礙類別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 
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           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-1-6不同障礙類別就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-2-1不同障礙等級就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-2-2不同障礙等級就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-2-3不同障礙等級就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-2-4不同障礙等級就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-2-5不同障礙等級就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-2-6不同障礙等級就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-3-1不同障礙等級就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-3-2不同障礙等級就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-3-3不同障礙等級就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 
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           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-3-4不同障礙等級就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-3-5不同障礙等級就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-3-6不同障礙等級就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-4-1不同障礙等級就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-4-2不同障礙等級就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-4-3不同障礙等級就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-4-4不同障礙等級就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-4-5不同障礙等級就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-3-4-6不同障礙等級就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-1-1不同婚姻狀況就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 
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           上的得分沒有顯著差異。 

假設 3-4-1-2不同婚姻狀況就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-1-3不同婚姻狀況就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-1-4不同婚姻狀況就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-1-5不同婚姻狀況就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-1-6不同婚姻狀況就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-2-1不同婚姻狀況就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分沒有顯著差異。 

假設 3-4-2-2不同婚姻狀況就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-2-3不同婚姻狀況就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-2-4不同婚姻狀況就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-2-5不同婚姻狀況就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 
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           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-2-6不同婚姻狀況就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-3-1不同婚姻狀況就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分沒有顯著差異。 

假設 3-4-3-2不同婚姻狀況就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-3-3不同婚姻狀況就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-3-4不同婚姻狀況就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-3-5不同婚姻狀況就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-3-6不同婚姻狀況就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-4-1不同婚姻狀況就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分沒有顯著差異。 

假設 3-4-4-2不同婚姻狀況就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-4-3不同婚姻狀況就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 
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           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-4-4不同婚姻狀況就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-4-5不同婚姻狀況就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-4-4-6不同婚姻狀況就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-1-1不同月薪數額就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-1-2不同月薪數額就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-1-3不同月薪數額就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-1-4不同月薪數額就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-1-5不同月薪數額就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-1-6不同月薪數額就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-2-1不同月薪數額就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 
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           上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-2-2不同月薪數額就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-2-3不同月薪數額就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-2-4不同月薪數額就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-2-5不同月薪數額就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-2-6不同月薪數額就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-3-1不同月薪數額就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-3-2不同月薪數額就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-3-3不同月薪數額就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-3-4不同月薪數額就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-3-5不同月薪數額就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 
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           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-3-6不同月薪數額就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-4-1不同月薪數額就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-4-2不同月薪數額就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-4-3不同月薪數額就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-4-4不同月薪數額就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-4-5不同月薪數額就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-5-4-6不同月薪數額就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-1-1不同每日工時就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-1-2不同每日工時就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-1-3不同每日工時就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 
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           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-1-4不同每日工時就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-1-5不同每日工時就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-1-6不同每日工時就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-2-1不同每日工時就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-2-2不同每日工時就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-2-3不同每日工時就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-2-4不同每日工時就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-2-5不同每日工時就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-2-6不同每日工時就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-3-1不同每日工時就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 
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           上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-3-2不同每日工時就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業  

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-3-3不同每日工時就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-3-4不同每日工時就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-3-5不同每日工時就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-3-6不同每日工時就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-4-1不同每日工時就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-4-2不同每日工時就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-4-3不同每日工時就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-4-4不同每日工時就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-4-5不同每日工時就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 



台灣地區身心障礙青年職業生活素質之研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 21

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-6-4-6不同每日工時就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-1-1不同職務福利就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-1-2不同職務福利就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-1-3不同職務福利就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-1-4不同職務福利就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-1-5不同職務福利就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-1-6不同職務福利就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-2-1不同職務福利就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-2-2不同職務福利就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-2-3不同職務福利就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 



台灣地區身心障礙青年職業生活素質之研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 22

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-2-4不同職務福利就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-2-5不同職務福利就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-2-6不同職務福利就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-3-1不同職務福利就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-3-2不同職務福利就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-3-3不同職務福利就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-3-4不同職務福利就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-3-5不同職務福利就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-3-6不同職務福利就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-4-1不同職務福利就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 
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           上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-4-2不同職務福利就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-4-3不同職務福利就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-4-4不同職務福利就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-4-5不同職務福利就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-7-4-6不同職務福利就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-1-1不同就業保險就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-1-2不同就業保險就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-1-3不同就業保險就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-1-4不同就業保險就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-1-5不同就業保險就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 
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           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-1-6不同就業保險就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-2-1不同就業保險就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-2-2不同就業保險就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-2-3不同就業保險就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-2-4不同就業保險就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-2-5不同就業保險就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-2-6不同就業保險就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-3-1不同就業保險就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-3-2不同就業保險就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-3-3不同就業保險就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 
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           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-3-4不同就業保險就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-3-5不同就業保險就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-3-6不同就業保險就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-4-1不同就業保險就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之全量

表 

           的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-4-2不同就業保險就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「就

業 

           之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-4-3不同就業保險就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「工

作 

           之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-4-4不同就業保險就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-4-5不同就業保險就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

場 

           的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設 3-8-4-6不同就業保險就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之「職

業 

           之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-1-1不同薪資所得運用情形就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」 

           之全量表上的得分有顯著差異。 
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假設3-9-1-2不同薪資所得運用情形就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「就業之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-1-3不同薪資所得運用情形就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「工作之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-1-4不同薪資所得運用情形就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職場的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-1-5不同薪資所得運用情形就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職場的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-1-6不同薪資所得運用情形就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職業之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-2-1不同薪資所得運用情形就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之全量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-2-2不同薪資所得運用情形就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「就業之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-2-3不同薪資所得運用情形就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「工作之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-2-4不同薪資所得運用情形就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職場的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-2-5不同薪資所得運用情形就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職場的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-2-6不同薪資所得運用情形就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職業之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-3-1不同薪資所得運用情形就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之全量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-3-2不同薪資所得運用情形就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「就業之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-3-3不同薪資所得運用情形就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「工作之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-3-4不同薪資所得運用情形就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職場的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 
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假設3-9-3-5不同薪資所得運用情形就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職場的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-3-6不同薪資所得運用情形就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職業之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-4-1不同薪資所得運用情形就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之全量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-4-2不同薪資所得運用情形就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「就業之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-4-3不同薪資所得運用情形就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「工作之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-4-4不同薪資所得運用情形就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職場的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-4-5不同薪資所得運用情形就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職場的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-9-4-6不同薪資所得運用情形就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」 

           之「職業之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-1-1不同家長社經地位就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之 

           全量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-1-2不同家長社經地位就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之 

          「就業之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-1-3不同家長社經地位就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之 

          「工作之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-1-4不同家長社經地位就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之 

          「職場的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-1-5不同家長社經地位就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職場的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-1-6不同家長社經地位就業之障礙青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職業之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-2-1不同家長社經地位就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之 

            全量表上的得分有顯著差異。 
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假設3-10-2-2不同家長社經地位就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「就業之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-2-3不同家長社經地位就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「工作之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-2-4不同家長社經地位就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職場的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-2-5不同家長社經地位就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職場的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-2-6不同家長社經地位就業之視障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職業之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-3-1不同家長社經地位就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之 

            全量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-3-2不同家長社經地位就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「就業之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-3-3不同家長社經地位就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「工作之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-3-4不同家長社經地位就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職場的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-3-5不同家長社經地位就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職場的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-3-6不同家長社經地位就業之聽障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職業之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-4-1不同家長社經地位就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之 

            全量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-4-2不同家長社經地位就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「就業之準備」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-4-3不同家長社經地位就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「工作之表現」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-4-4不同家長社經地位就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職場的物理環境」的分量表上的得分有顯著差異。 
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假設3-10-4-5不同家長社經地位就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職場的人文環境」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設3-10-4-6不同家長社經地位就業之肢障青年，其在「職業生活素質量表」之 

           「職業之滿意度」的分量表上的得分有顯著差異。 

假設5-1-1不同生活領域之素質指標能有效預測就業之障礙青年的職業   

        生活素質。 

假設5-1-2心理生活素質因素能有效的預測就業之障礙青年的職業生活 

          素質。 

假設5-1-3社區生活素質因素能有效的預測就業之障礙青年的職業生活 

          素質。 

假設5-1-4學校生活素質因素能有效的預測就業之障礙青年的職業生活 

      素質。 

假設5-2-1不同生活領域之素質指標能有效預測就業之視障青年的職業 

        生活素質。 

假設5-2-2心理生活素質因素能有效的預測就業之視障青年的職業生活 

          素質。 

假設5-2-3社區生活素質因素能有效的預測就業之視障青年的職業生活 

          素質。 

假設5-2-4學校生活素質因素能有效的預測就業之視障青年的職業生活 

          素質。 

假設5-3-1不同生活領域之素質指標能有效預測就業之聽障青年的職業 

        生活素質。 

假設5-3-2心理生活素質因素能有效的預測就業之聽障青年的職業生活 

          素質。 

假設5-3-3社區生活素質因素能有效的預測就業之聽障青年的職業生活 

          素質。 

假設5-3-4學校生活素質因素能有效的預測就業之聽障青年的職業生活 

          素質。 

假設5-4-1不同生活領域之素質指標能有效預測就業之肢障青年的職業 

        生活素質。 
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假設5-4-2心理生活素質因素能有效的預測就業之肢障青年的職業生活 

          素質。 

假設5-4-3社區生活素質因素能有效的預測就業之肢障青年的職業生活 

          素質。 

假設5-4-4學校生活素質因素能有效的預測就業之肢障青年的職業生活 

          素質。 

    除此之外，尚深入觀察與評估就業之視障、聽障與肢障等三類障礙青年的職

業生活，探討此等個案之職業生活素質資料上的個別特性。 

三、名詞界定 

        本研究需加以解釋之專有名詞有三，即「台灣地區」、「就業的障礙青

年」與「職業生活素質」，茲界定其涵意如下： 

（一）台灣地區：指我國行政層級之台灣省、台北市與高雄市等三者所轄 

      地域範圍。 

（二）就業的障礙青年：自十六足歲至三十足歲的年齡間，持有我國台北市政

府、高雄市政府或台灣省各縣市政府所簽發之「殘障手冊」之具有就

業經驗的視覺障礙者、聽覺障礙者或肢體障礙者。 

（三）職業生活素質：職業生活之範圍係指與本研究之同屬一個整合型研究的

其他三個生活領域（即心理生活、社區生活，與學校生活）並列且構

成障礙青年之整體生活中的一個生活領域。職業生活素質則為使用本

研究開發之「職業生活素質量表」，「職業生活素質評估側面圖」評

估職業生活後，在一些職業生活指標上的職業生活水準、職業生活程

度，職業生活滿意度等生活狀態。 
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貳、文獻探討 

一、生活素質、職業生活素質的涵義 

(一)主觀與客觀的「生活素質」概念 

安排一些生活條件(life conditions)以供應個人過生活，然後使得該個體感到生

活無匱乏，到底這些生活條件諸如居家、食物、交通……等是不是夠水準，如此觀

點來探討生活素質即是採取客觀的，或社會的因素陳述生活素質的概念。許多國

家的官方統計資料中往往有一些數據作為表現其國民生活素質的指標，這種措施

即是運用客觀的生活條件來表明受惠者在生活上所享有之福祉的程度。嚴格地

說，客觀的生活素質概念乃是在理解「生活素質」這個概念時的片面看法，因為

「生活素質的核心是人，它所涉及的生活是人的生存，所探討的素質是人生活的

素質。既然如此，只有人們自己才能對其生活的素質做最直接的判斷。」(楊國樞，

民70，p.13)依據這個觀點，生活素質的概念應該從個人對於其生活經驗的主觀滿

意狀態來詮釋。有些關心障礙者之生活素質問題的學者即曾經持著這個角度來說

明主觀的「生活素質」的概念，例如： 

1.生活素質係指一般的幸福狀態，它是全面生活的滿意(overall life 

satisfaction)、快樂(happiness)、滿足(contentment)、成功(success)的同義字。

(Stark & Goldsbury, 1990, p.73) 

2.生活素質是一種主觀的經驗，意即此一概念若擺脫個人的感受(fells)與經驗

(experiences)便無意義。……生活素質係指某一個人對於他自己生活的一切的

滿意情況，亦即對其個人生活經驗之滿足與實現的內在感覺(inner sense)。

(Taylor & Bogdan, 1990, p.34) 

(二)統攝主觀與客觀的「生活素質」概念 

Borthwick-Duffy(1991)提出一個解說圖來表明生活素質的概念。客觀的生活素

質概念是衡量某一個體之生活環境中所提供的生活條件之好壞以為論斷，主觀的

生活素質概念乃是要根據個人對於其生活條件的親身滿意情況，第三種是主客觀

兼顧的生活素質概念，它統攝客觀生活條件之供應情形與個人對此等生活條件之

切身感受現象，茲轉錄如圖2-1： 
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圖2-1生活素質的觀點 (a)依客觀的生活條件判定生活素質 (b)依主觀對生
活條件之滿意度判定生活素質 (c)兼顧主觀與客觀的衡量判定生活
素質(取自Borthwick-Duffy, 1991) 

 

人不可能活在真空裡，人是活在他的生活環境中，討論生活素質的概念理應

著眼於個人與環境互動的生活現象，有了生活條件的安排，才會引發個人對此等

生活條件的主觀感受，而且相近的客觀生活條件不一定就會使兩個個體有相似的

滿意與愉快的狀況，也不見得就會使相同的一個個體在不同的場合中有毫無差別

感受的可能。統攝生活之客觀與主觀的因素來探討生活素質的概念將會較為允當。 

加拿大學者Woodill和Renwick等人(1994)對於生活素質的定義顯示了他們採

取主觀與客觀兼顧的觀點。他們界定「生活素質是個人享受其生活中之重要可能

性(important possibilities)的程度。」(p.67)該定義進一步說明「可能性」係指「在某

一個體生活中的束縛(constraints)與機會(opportunities)。」並且把可能性分為「既定

的可能性」(determined possibilities)與「創造的可能性」(created possibilities)兩大類，

其涵義與關係整理如下： 

1.既定的可能性：非個人所能直接控制者，舉凡性別、膚色、先天性身心異

生活條件 

(即生活素質) 個人的滿意度 

a 
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常、誕生年代等皆屬之。 

2.創造的可能性：個人有相當程度的控制力量，蓋指個人所做的決定與選擇，

例如擇友、就學等。 

3.以上二者是互動的：既定的與創造的可能性存著互動(interact)的關係，例如

某個體生於中產階級之家是既定的可能性，由於參與或主導其教育與職業

等之決定而加入了創造的可能性，二者交互影響之後可能使該個體的社經

地位產生某種程度的流動與定位。 

4.可能性所具有的重要意義是動態的、個別化的：個體在持續成長，環境也

在與時推移，所以個人獨有選擇機會以及影響其選擇的主觀態度、信仰、

興趣、能力等也是變動不居的，因此生活素質所牽涉的生活條件(conditions 

of life)以及經由主觀抉擇而產生對於此等條件所認知的相對重要性(relative 

importance)是一個具有彈性與動態的構念(flexible and dynamic construct)。 

5.生活素質要著眼於生活的各個重要向度(important dimensions)、個人的整體

性(holistic nature)，以及每一個人所體驗的生活素質的獨特性(uniqueness of 

quality of life)。 

（三）職業生活素質的涵義 

職業生活是個人生活整體中的一個層面，研究職業生活素質自然而然也離不

了「生活素質」這一 個概念的範圍。從心理學的觀點來討論職業生活的素質率皆

以工作得有意義、有尊嚴、感到滿意，樂意工作這一類的主觀意識說明之，

O’Toole(1981)指出：「若謂工作必須是有意義的(meaningful)，那就是工作應有助於

自尊(self-esteem)，促進個人藉著對自己及環境的主控而獲致實現(fulfillment)的感

覺，也有利於讓個人覺得自己受到社會的器重。」(p.15)職業輔導專家 Super(1984)

也把工作動機、工作滿意度等心理價值觀看成生活素質的成分，他說：「近年來

的趨向已經從只把工作當作生活中心的看法轉變成重視生活素質，工作生活被認

為是連同家居生活、公民生活、休閒生活等互動交織而形成生活滿意的一環。「目

前工作動機」(work motivation)和「工作滿意」(job satisfaction)等名詞也許還不能被

「生活素質」(quality of life)與「生活滿意」(life satisfaction)等術語所取代，但是它們

確實已經被包容在一起了。」(p.29)職業生活素質的意義可以從這二項敘述中知其

要點。 

人們討論職業生活素質時，如同研究「生活素質」概念時一樣，不可能只是
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強調就業者主觀的感受就可以決定職業生活素質的一切，職業生活有其社會的、

經濟的目的，這些客觀的期望水準也將影響個人衡量其所從事之職業的價值，再

者，主觀的職業生活素質之研判也會隨著生活階段的變遷，工作職責的變動而大

異其趣。加上對於這些客觀因素的考慮，職業生活的素質可被界定為「個人依據

自己的角色認知以及依據他人對該角色之期望所做的解釋。一個人的職業生活素

質是由個別決定的、設計的，與評估的。職業生活素質都是各自不同的，而且也

會因年齡、生涯階段，和工作地位而異。」(Kiernan & Knutson, 1990, p.101) 

職業是生活素質中相當確定的因素，為了要認識障礙者的職業生活素質，研

究者往往會提出一個便於測量的操作型定義，例如「障礙者的職業生活素質可包

含一些關於獨立、決策，和工作類型之選擇等方面的測量，而且，對於所有的就

業者而言，也應評定他們對於工作表現的滿意度、統合(integration)的程度、自主的

程度、獨立決定的機會，以及因就業而產生的接納與滿意的情況。」(Kiernan & 

Knutson, 1990, p.113) 

關心障礙者之生活素質的一個目的是評估與促進障礙者的生活素質，所以有

關障礙者之生活素質的實徵性研究就得發展操作性的定義來確認研究者所要探討

的生活素質。Sinnott-Oswald, Gliner與 Spencer(1991)嘗言：「一個關於生活素質的

定義尚難出現，像一些因素如統合(integration)、環境控制、選擇、經濟福祉、積極

參加、社會互動、有意義的關係，以及個人對素質的認知等皆屬某種程度的指標。

此一定義的廣泛性使得研究目的之操作過程(operationalize)十分困難，因此本研究

在界定生活素質的意義是選用了三個要素，就是環境控制(enviroment control)、社區

參與(community involvement)與個人成長的觀感(perception of personal change)」。(p.390) 

有關障礙者之生活素質或職業生活素質的實徵性研究確應自其操作性的定義

出發，使得操作性定義可以含有生活素質之要素及其結構，以便依據定義而發展

評估的指標與方式。(Schalock, 1990) 

二、障礙者職業生活素質的評估指標 

(一)障礙者的生活領域與生活素質 

    近二十年來生活素質之概念的內涵與結構是相當受重視的研究主題(楊國

樞，1981；許天威、蕭金土，1997；Borthwick-Duffy, 1991；Brown, Bayer, & MacFarlane, 

1989；Dennis, Williams, Giangreco, & Cloninger, 1993；Goode, 1988, 1990；Halpern, 
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1993；Hankiss, 1978；Milbrath, 1982；Parmenter, 1988, 1992；Schalock, 1994)。其中

有些研究係專注於障礙者的職業生活素質，因為障礙者的職業生活素質乃是其整

體生活中的一個領域。 

美國學者Goode（1990）指出障礙者的客觀環境中存在著特定的生活場合（life 

setting），最明顯而重要的場合當推家庭場合，職業與學校場合，社區生活場合等

三者。每一個生活場合都具有互動的關係以及其特別的素質群。（見附圖2-2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

 

圖 2-2  D. Goode所持影響生活素質之重要生活場合的互動關係圖(取自 Goode, 1990, p.45) 
    家庭的素質群指的是自然家庭，領養家庭，以及社區安置家庭，不同的家庭

組織型態將會導致不盡相同的家庭生活素質。社區場合的素質群則指的是娛樂，

社交，宗教，鄰里，退休等要素，亦將影響生活於其中的障礙個體之生活滿意度。

學校生活的素質群則泛指障礙者所被安排的學校生活是一種甚具隔離與孤立性質

的住宿方式的學校，或者是另一種走入大眾與平等參與性質的統合方式的學校。

提到職業生活場合素質群則將職業生活劃分為自統合漸入於庇護的三種不同型

態，是即競爭性就業，支持性就業，與庇護性就業三者。障礙者在各個生活場合

中的行為表現正是吾人據以評估其生活素質的重要指標，如果障礙者本人，以及

各個生活場合中的重要關係人皆對於障礙者的生活行為感到滿意，那麼障礙者的

生活素質則將獲得較高的評價。特別就障礙者的職業生活素質而論，Goode相當

重視障礙者自己對於上述三種就業型態的主觀感受。 
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美國學者 Schalock(1994)認為生活素質是個體根據對他自己的各種生活領域

的生活經驗而得的主觀的現象，不過主觀的感受終究要有客觀的存在供應他發生

有所感與有所知，所以主觀、客觀，以及主客觀之互動就形成了生活素質的建構，

要評估障礙者的生活素質，就要在考慮其本人之身心特徵的影響力之後，落實在

三項基本生活領域(basic life domains)的生活經驗之滿意度的考察。這三個生活領域

是家庭與社區生活(home and community living)、職業生活(employment)，與健康生活

(health functioning)。茲以圖 2-3表明障礙者本人對這三個生活領域所引發的滿意度

(satisfaction)即構成自覺的生活素質(perceived quality of life)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-3  R. L. Schalock所持障礙者生活素質模式圖(取自 Schalock, 1994, p.268) 

陳靜江，鈕文英（民 86），張勝成（民 86），林宏熾（民 86）等人進行身

心障礙者生活素質之研究，把障礙者的生活領域區分為心理生活，學校生活，社

區生活，與職業生活四者。心理生活素質評估指標是「自主、自決」與「幸福感

／滿意感」等二者。學校生活素質則依據「自我概念」，「課業學習」，「一般

感受」，「師生關係」，和「學習資源」等五個指標評估。至於社區與家庭生活

的素質指標則為「獨立行動能力」，「居住環境—主觀感受」「居住環境—客觀

感受」，「休閒娛樂」，「社區參與暨社交內容」，以及「家庭支持」等七項。

職業生活素質的評估指標則為「就業準備」，「工作之表現」，「職場的物理環

境」，「職場的人文環境」，以及「職業之滿意度」等五項。這項整合型研究所
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提供有關障礙者的生活領域，可以下列圖2-4說明之： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖2-4  身心障礙青年生活領域與生活素質結構圖（陳靜江、鈕文英等，民86） 

 
綜觀這四個模式所論及之障礙者生活素質的內涵有兩個要素，一個是生活的

領域，一個是各個生活領域中足以表現其生活素質的指標 (indicators)或指數

(indices)。許多有關的研究大都指出生活領域即是家庭、社區、學校、職業，以及

關係個人身心狀況的健康生活。如果按照以家庭為生活核心的社會生態學(social 

ecology)的觀點來說明(Seligman, 1991)，則障礙者切近的生活領域應屬於個人以及

個人之家居生活所構成的微觀系統(microsystem)，並且很自然地由家居生活而擴充

至較廣闊的環境如鄰里與社區、工作或社交、休閒與娛樂，以及日常生活醫療與

復健等活動所構成的社會系統，是即生態中之中間系統(mesosystem)，此外，還有

一個不容忽視的生態系統是宏觀系統(macrosystem)，由個人之較大範圍的生活環境

中的諸多生活有機體如社會、國家，族群等所散播的意識型態或信仰理念，以及

由此等意識型態所引伸的人生觀、文化、政治主張、行政制度，社經狀況等都籠

罩在個體生活圈的外圍，並且如影隨形地干涉個人的生活型態。個人生活的領域

就是這個由個人與家庭的生活核心逐層擴大至鄰里生活、社會生活等一生中無可

避免的生活圈，對於障礙青年或成年而言，這些擴大的而且幾乎必然涉入的生活

圈之一乃是職業生活，以及在職業生活場合中種種由客觀職業生活條件與主觀職
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業生活滿意所交集而成之個別化的職業生活素質。至於另一種要素則為比較具

體，在進行生活素質之實徵性研究時可以觀察、測量、分析，和比較的一些影響

生活素質的變項，可以因各個研究之操作性的定義不同而各有其特定的成分，但

也往往有相當相近的共同因素，下文擬即擇取障礙者之職業生活領域所可能包含

的生活素質指標加以探討。 

(二)職業生活素質的評估指標 

職業生活的現象相當明確，所以瞭解某人從事某種職業的生活狀況之評估指

標也不難尋求。Walton(1975)認為維持高水準的職業生活素質需要經歷由八項主要

變項組成的那一種生活狀態，清楚的指出職業生活素質不只是以薪資收入多寡與

工作場所之好壞為準，還有若干重要的因素如工作時所享有的自我成長、表現能

力的機會、工作時的社交生活。對於障礙者而言，尤應關心其工作環境跟整個社

會環境的融合程度，也就是工作時有沒有被隔離得與他人缺乏往來，有沒有被庇

護得喪失了工作應講求其生產力的原意。此外，有關法律所賦予任何一位就業者

的權益是否也照樣眷顧著障礙者?易言之，此等障礙的就業者有沒有因為自己的能

力缺陷(disabilities)而受到歧視?這些因素都會影響障礙者的職業生活素質，現在把

他所提出的職業生活素質的八大要素列述如表 2-1：(Kiernan & Knutson，1990)
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          表 2-1  Walton所提職業生活素質之要素 

1.適當而合理的酬勞 

2.安全與健康的工作條件 
2-1合理的工時 
2-2最少風險的傷害與疾患 

3.運用與發展人力潛能的立即機會 
3-1工作上之自主或主控 
3-2應用與學習更多的工作技能 
3-3獲知職業上工作之成果 
3-4獲知工作之全貌與工作之意義 
3-5參加工作規劃之機會 

4.持續成長與獲得安全的機會 
4-1發展個人之潛能 
4-2未來運用個人知能的機會 
4-3得到升遷或改善的機會 
4-4在工作上或經濟收入上的安全感 

5.職業機構之社會統合的情形 
5-1免於偏見的自由 
5-2公平機會 
5-3職業流動率 
5-4支持性的工作夥伴 
5-5除了工作夥伴之外的社區意識 
5-6人際之間的坦承與開放 

6.職業機構的守法作風 
6-1隱私權之維護 
6-2言論自由權之維護 
6-3法律平等權之維護 
6-4法律申訴程序之維護 

7.職業與全面生活空間的關係 
7-1工作具有平衡生活的職責 

8.職業生活中的社會關懷 
8-1職業機構所表現的社會責任感 

            (本項資料引自 Kiernan & Knutson, 1990) 
 

Goode(1989)把障礙者職業生活素質的評估指標歸納為三類，即客觀的指標

(objective indicators)，主觀的指標 (subjective indicators)，與社會 -生態的指標

(social-ecological indicators)。他同時又把這些指標劃分為兩大屬性，一是金錢為準

的指標(monetary indicators)諸如薪資所得、晉級加薪、繳稅優惠、保險福利、公費

補貼等。另一種屬性即是非金錢性質的指標(non-monetary indicators)，它指的是職

業生活、社區生活，以及知能之習得與維持等三者。由於職業生活的成功不是只

靠職業生活本身的條件，他跟社區生活的素質，例如障礙者在社區中的社會互動，

社區所提供的便捷設施(accessibility)等息息相關，而且也跟就業者本人之適應行為

(adaptive behavior)，學習能力等因素不可分割，所以表明職業生活素質的指標時也

要把這兩種生活素質的指標併列。Goode(1989)所提出的這一套評估指標是參照了
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諸多有關文獻後整理而成的，現在把他所提到的非金錢性質的生活素質指標列出

如下表 2-2： 

 
   表 2-2  非金錢性質的生活素質指標* 

指標類別 社區生活素質 職業生活素質 知能之習得與維持 
1.行動能力 1.訓練與督導之減少

的情形 
1.獨立能力之進步 

2.儀態客觀 2.障礙夥伴之陪伴的
增加情形 

2.日常生活能力之進步 

3.活動的水準與種類 3.工作，進餐，休息
時場所之統合情形 

3.溝通能力 

4.獨立，社區參與，
社區接納 

4.重要知能之學習情
形 

4.決策能力 

5.社交與娛樂之參與 5.工作時間表與一般
同事的相同程度 

5.不當行為之減少 

6.家務決策之參與 6.沒有負面的刻板動
作的情形 

6.行動能力之加強 

7.日常生活之安排 7.工作內容的變化情
形 

7.適應行為以及學習之
應用 

 8.職位升遷的可能性  
 9.工作上決策機會之

增加情形 
 

Ⅰ.客觀的、
社會的指
標 

 10.工作生產力之增
加情形 

 

1.生活型態之滿意 1.工作滿意 1.增進自我的身體形象 
2.心理福祉與不具心
理壓力 

2.對工作場所及工作
本身的驕傲 

2.增進社會形象 

3.親密程度之增加 3.在工作上之人際關
係的滿意 

3.增進性別的自我形象 

4.性的滿意 4.生涯的滿意  
5.友情的滿意 5.再工作時參加團隊

工作的滿意 
 

Ⅱ.社會-心
理的，與
滿意度的
指標 

6.娛樂的滿意   

1.增加與家庭環境的
配合度 

1.對職業生活環境的
配合度 

1.符合個別的，符合環
境的介入活動 

Ⅲ.個人與環
境之間的
配合度的
指標 

2.住宅之社會生態上
的參加與平等待遇 

2.在職業生活與生產
活動上的參加與決
策 

 

＊ 本項資料係 Goode(1989)自 Schalock and Hill(1986)；Bluestone, as cited in 
Kanter(1983)；Heal and Chadsey-Rusch(1985)；Romer and Heller(1983)；Calkins, 
Walker, Bacon-Prue, Gibson, Intagliata, and Martinson(1986)； Tjosvold and 
Tjosvold(1983)； Schalock, Keith, Hoffman, and Karan(in press)；Karan and 
Berger-Knight(1986)；Powers and Goode(1986, n.p.)；Schalock and Jensen(1986)等
十篇論著歸納而成。 

 

Schalock(1994)在討論發展障礙者(developmentally disabled)的生活素質概念暨其

應用趨勢時也曾綜合十四篇專著的內容，提出了生活素質的重要指標(critical quality 

of life indicators)。他先把障礙者的重要生活領域(domain)分為家庭與社區生活(home 
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and community living)、職業生活(employment)、健康生活(health functioning)三者，其相

互關係已於本文所刊圖 2-3說明之。現在引用他所整理的資料如表 2-3，各個生活

領域的生活素質指標便於瀏覽，其中有關職業生活素質的九項指標值得吾人研究

此一專題時參考。 

 
   表 2-3   生活素質之重要指標* 

生活領域 生活素質指標 
1.有效的日常活動 8.自用的郵電設備 
2.選擇的機會 9.安全 
3.財產之所有權 10.生活輔助器材 
4.休閒娛樂 11.環境調整與方便 
5.義工活動 12.社交 
6.使用一般常見的服務 13.社會支持 

家庭與社區生活 

7.擁有居屋  

1.適當薪水 6.升遷、改善工作的機會 
2.職業福利 7.工作方式與環境之調整(必要時) 
3.安全與健康的工作環境 8.合法申訴的過程 
4.對生產行為之回饋 9.社會互動 

職業生活 

5.工作支持(必要時)  

1.營養狀況 5.接受醫護之便捷 
2.健康狀況 6.接受醫護之周到 
3.行動能力 7.健身運動的機會 

健康生活 

4.藥物治療的情況  
*本資料係 Schalock(1994)自 Borthwick-Duffy(1991)；Brown(1992)；Brown, Bayer & 
MacFarlane(1989)；Goode(1991)；Halpern, Nave, Close & Nelson(1986)；Jenkins, Jono, 
Stanton & Stroup-Benham(1990)；Knoll(1990)；Larson & Lakin(1992)； (1992)；
Parmenter(1988；1992)；Schalock et al., (1990)；Walton(1975)；Winlow(1992)等十四
篇論著歸納而成。 

 
美國加州生活素質方案(California quality of life project)，曾提到與障礙者之職業

生活素質密切相關的問題與建議，該等觀點頗能反映障礙者本人對於切身事務的

期望，因為這個方案中所提出來的生活素質的努力方向係經過六次的分區生活素

質會議研擬而成，這些會議的成員半數皆屬障礙者。現在介紹該方案所舉出的九

項職業生活的議論重點如下：(Connally, 1994) 

1. 工作薪資：工作的薪津應增加到足以維持自己的生活達到某一合理的水

準。 

2. 工廠型態：庇護性的工作場所跟社區生活隔離，工作單調。有必要多鼓

吹支持性就業的制度。 

3. 政府福利：政府所付予障礙者的職業補助津貼的申請程序應廣為宣導，

以增進生活福祉。 
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4. 職業訓練：障礙者就業前的訓練，以及在職業環境中之溝通能力的養成

都是必要的措施。 

5. 科技輔助：應用科技原理來調整工作條件可以擴充障礙者的就業機會。 

6. 公眾態度：公眾對障礙者的不當態度將損及障礙者的自我概念。尤其是

父母、雇主等人士常錯誤地把障礙的就業者看待成兒童的這種作風，將

無從鼓舞障礙者改進其生活素質。 

7. 自由選擇：要享有工作滿意就要有選擇自己喜歡的工作的機會。 

8. 交通便捷：可讓障礙者方便使用的交通設施乃是成功就業的重要環節。 

9. 愉快環境：快樂的工作環境對於工作滿意的反應是重要的。工作地點要

維護隱私權，避免噪音，並能獲得友誼。 

美國於 1990年頒佈障礙者教育法案(Individuals with Disabilities Education Act，

PL101-476)，特別重視要為十八歲以上之在學的障礙青年實施進路輔導方案

(transition program)，包含中學後的教育(post-secondary education)、職業訓練，融合

性質的就業(integrated employment)等教育重點。其後 1994年又制訂學校後就業機會

法案(School-to-Work Opportunities Act，PL103-239)，指明學校應該為障礙青年提供

工作本位的學習，有計劃地讓學生擁有職業訓練，職業專長培養等機會。(Brolin, 

1995)在這些特殊教育政策的強力主導之下，可以使障礙青年的進路輔導成為一個

成果導向的過程(outcome-oriented process)，其中包羅足以讓障礙青年獲致就業的諸

多服務措施與經驗(Will, 1984)所以美國有些關於生活素質的研究就著眼於障礙青

年的社區生活適應，因而務必關心障礙青年的職業生活素質。Halpern(1993)曾經把

進路輔導階段中的生活素質分為三大領域共十五項行為成果(outcomes)，同時探討

1975 年至 1990 年間，論述中學畢業後障礙青年之生活素質的追蹤研究文獻四十

一篇，發現毫無例外地都會把「生計與就業」(career and employment)列為一個要評

估的行為成果，可見職業生活素質之評估是美國關心進路輔導的學者衡量障礙青

年生活素質時的一個焦點，茲轉錄其統計資料如下表 2-4以供說明：
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    表2-4 41篇障礙者生活素質追蹤研究所探討的生活領域及其行為成果 

生活領域 行為成果 研究論文篇數 論文百分比 

身心健康 6 15 

食、衣、住 10 24 
免於傷害之安全 2 5 

生理與物質的福祉 

經濟安全* 31 76 

行動、社區便捷 9 22 
生計與就業* 41 100 
休閒與娛樂 10 24 
社會關係、社交網路 18 44 
教育成就 23 56 
心靈的實現 0 0 
公民生活 0 0 

成人職責之表現 

社會責任 6 15 

滿意 13 32 個人的實現＊＊ 
一般福祉 5 12 

(取自Halpern，1994) 
* 41篇文獻皆研究「生計與就業」(佔 100%)，也有 31篇重視「經濟安全」(佔 76%)。 
**本領域原來包括三個行為成果，由於「幸福」(happiness)這一個行為成果稍縱即逝，不易
作追蹤研究，無法統計，故從缺。 

 
Hughes等人(1995)針對 1970年至 1993年之間，涉及障礙青年與成年的生活素

質之實徵性研究論文 87篇作深入探討，發現這些論文所提到的障礙者生活素質領

域(Dimensions of quality of life)可歸納為「社會關係與互動」等十五項，(見表 2-5)，

每一項領域又各含有所屬的要素(corresponding components)若干項。「職業生活」

(employment)即是該十五個領域中的一項，它所屬的要素經分析整理為「職業滿意」

(job satisfaction)等十六項，每一項要素都自該等論文中所使用過的評估題目中舉出

一些代表性的指標(見表 2-6)，這一個文獻探討的結果可以幫助吾人瞭解障礙青年

與成年之生活素質所宜涵蓋的研究向度，同時更進一步引導我們把握職業生活素

質的實質內容以及可供評估的指標範例。這兩項表列的資料顯示了兩個意義：第

一是職業生活是研究障礙青年與成年的生活素質時常被列入的研究項目，在 87篇

論文中，研究職業生活所屬要素「職業滿意」者有 30 篇，「職業技能」者有 22

篇，其他有關研究篇數詳載表 2-5，累計為 150篇次，佔累計總篇數 1243 篇中的

12.1%，其成為生活素質之研究範圍的重要性高居第三位；第二是要研究障礙青年

與成年的職業生活素質時可著眼於它所包含的 16項要素，各項要素被當作評估題

目的次數依序分別是「職業滿意」有 54 題次，「職業技能」有 26 題次，其他十

四個要素所使用的題次詳載於表 2-6，其累計評估題次為 226次，若跟其他十四項

生活領域所屬的有關生活要素被當作評估題目的次數相較，則佔 9.9%(226/2286)，



台灣地區身心障礙青年職業生活素質之研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 39

高居十五個領域中的第五位。 

 
      表2-5  87篇生活素質實徵性研究所探討的障礙者生活素質領域比重表 

生活素質領域 累計的研究論著篇次 研究論著中評估的題
數 

1.社會關係與互動   198(15.9%)   305(13.3%) 

2.心理福祉與個人滿意   183(14.7%)   293(12.8%) 

3.職業生活   150(12.1%)   226(9.9%) 

4.自我決定，自主，自作選擇   128(10.3%)   179(7.8%) 

5.休閒，娛樂   100(8.1%)   264(11.5%) 

6.個人能力，社區適應與獨立生活技
能 

   92(7.4%)   274(12.0%) 

7.居住環境    92(7.4%)   149(6.5%) 

8.社區統合    72(5.8%)   159(7.0%) 

9.正常化    65(5.2%)    85(3.7%) 

10.支持服務之取得    61(4.9%)    89(3.9%) 

11.個人與社會的人口統計學變項    60(4.8%)   202(8.8%) 

12.個人的發展與實現    15(1.2%)    24(1.1%) 

13.社會接納、社會地位，與生態配合度    12(1.0%)    15(0.7%) 

14.生理與物質的福祉     9(0.7%)    15(0.7%) 

15.公民責任     6(0.5%)     7(0.31%) 

總計 1243(100%)* 2286(100%)** 

(整理自Hughes等，1995) 
*87篇論文中，累計有 1243篇次研究這些領域，「職業生活」高居第三位(12.1%)。 
**87篇論文中所評估的題目總次數為2286次，使用「職業生活」為指標高居第五位(9.9%)。
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表 2-6 「職業生活領域」所含生活素質要素與評估指標* 

職業生活要素 代表性的指標 累計的研究

論著篇次 
研究論著評

估的題數 
1.職業滿意 對薪水及升遷機會的滿意，對出勤有積

極反應 

30 54 

2.職業技能 工作創新，出勤，工作技能 22 26 

3.職場之支持 工作上的社會支持網路，家庭支持，雇

主支持 

17 20 

4.職場之社交技能 工作時社交次數，交友人數，工作時與
工作夥伴及督導者的互動 

15 23 

5.就業相關之社交技
能 

工作時與他人相處，工作時儀態，溝通

能力 

14 17 

6.工作環境與條件 薪水，工作夥伴之人數，督導之方式 13 21 

7.就業者之經歷與特
徵 

就業年資，健康，升遷 11 13 

8.工作表現 生產力，工作素質，工作表現之一致性 9 14 

9.工作特徵與規定 工作類型，工作規定，工作內容 6 9 

10.工作對就業者之
正面效果 

自我重要性之增加，工作態度改善，工

作獨立增進 

5 6 

11.個人發展的概念 向上層社會流動，職務之晉升機會 3 4 

12.職場之統合 統合的程度，非障礙之工作夥伴的參與

程度 

2 4 

13.工作適配情形 興趣與職務之配合 1 1 

14.工作利益與地位 工作職位 1 1 

15.在工作環境中所
自覺的角色 

自覺的工作重要性 1 3 

16.工作的挑戰 (無法評估) 0 0 

*150/1243 **226/2286 總計  
(12.1%) (9.9%) 

(整理自 Hughes et al., 1995) 
*「職業生活領域」所含 16項要素在 87篇論文中，成為研究內容的累計篇數為 150篇次，
請參見表 2-5。 

**87篇論文中評估職業生活素質方面之指標的題數累計為 226次，請參見表 2-5。 
 
障礙者職業生活素質指標固然會因研究者之不同而各異其趣，但是確實也有

一些共同的因素。綜覽若干有關文獻，該等評估指標大體上可以劃分為下列三類：

(Schalock, Keith et al., 1989；Schalock, 1990) 

1. 社會的指標(social indicators)：依據就業者之外在的，環境的生活條件作為

評估的基準，例如工資、工廠物理環境、職工升遷制度等客觀的指標皆

屬之。 

2. 心理的指標(psychological indicators)：著眼於就業者本人對於其職業生活經
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驗做主觀的反應。這類指標有兩種性質，一是心理的福祉(psychological 

well-being)，它指的是涉及身心舒泰的物質享受、人際交往的友誼溫暖、

參加公民活動及休憩娛樂的社區適應，還有提昇個人尊嚴與發揮創造潛

能的個人實現等；另一種指標是個人的滿意度(personal satisfaction)，可用

來檢驗障礙者對於自己的職業生活所產生的感受 (feelings)與態度

(attitudes)，如果個人對於職業環境的各項資源越滿意，則其職業生活素質

越高，如果個人對於職業環境的諸多壓力越能對付，則其職業生活將因

主觀地證明自己有本事，能主宰職業上的挑戰而更感職業生活之愉快。 

3. 個人與環境的配合度 (goodness-of-fit)：這種指標也稱為生態學的指標

(ecological indicators)，用來衡量個人跟他的就業環境搭配的程度，考慮障

礙者本人有形形色色的身心特質，當它投入職業環境之後，環境的各種

安排可否恰到好處，而最適合於他享有種種職業生活上的需要。環境配

合得好與不好就是指的障礙者的社會福利政策與措施到底恰當到哪一種

程度，因而也可以看做是社會政策(social policy)的指標。 

障礙青年職業生活素質的指標可以是客觀的指標，也可以是主客的指標，而

較受重視的評估標準則是兼採主客觀的指標，在權衡全局之際，評估時端視個人

的才華是否善用環境資源，自我的強度能否操控環境壓力，若職業生活中的這兩

方面的因素可以順利互動，相得益彰，則就業者在職業環境中有如魚得水之樂，

若主客雙方扦格不入，大相徑庭，那就可能使得就業者在職業環境中有如坐針氈

之患。 

三、障礙者職業生活素質的評估方式 

(一)評估生活素質的方法 

不論是使用客觀的評估指標，或者是主觀的評估指標，評估生活素質之實徵

性研究所使用的傳統方法是量的研究法，可以用評估工具來取得數據，藉以陳述

生活素質的程度。例如Wehman, Kregel與 Seyfarth(1985)調查 300位智障青年的職

業生活，以數據指出一些客觀的就業情況，諸如失業率、每月工資、職業保險、

職業類別、上下班交通安排等情況。又如 Seltzer(1984)使用工作描述指數(Job 

Descriptive Index)的工具調查 65位智障成人的工作滿意(job satisfaction)，也使用數據

來說明主觀的感受，諸如對工作內容、工作督導、工作夥伴、工作薪資與升遷等
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的滿意程度。 

Schalock, Keith, Hoffman, & Karan(1989)使用自行發展的生活素質問卷(Quality 

of Life Questionnaire)調查 419位智障者，文中提及他們的研究模式是使用「一個富

有心理測量學之性質(psychometrically sound)的生活素質指數(quality of life index)，既

可當作行為成果的測量來反映各個復健計劃的目標，也可用作衡量的標準來說明

個人行為能力跟他所生活的環境要求間的配合度(goodness-of-fit)。」(1989, p.26)，

從這個問卷所得的指數由 84 分至 28 分之間，可作為顯示生活素質之高低的客觀

數據。除了量的研究法之外，也有些研究(Andrews & Withey, 1976；Heal & Daniels, 

1986；Seltzer, 1981；Sigelman, Schoenrock, Budd, et al., 1983)使用質的研究方法。由

於研究上的需要以及經過研究者在研究方法論上的研判，研究方法可以是量的或

質的研究，也可以是質的與量的研究過程之混合運用(Knoll, 1990)。從 87篇有關評

估障礙者生活素質之研究方法的統計分析中可以看出這三種評估方法都有其用途

(見表 2-7)：(Hughes, Hwang, Kim, Eisenman, & Killian, 1995) 

 
      表 2-7  87篇有關障礙者生活素質之研究所使用研究方法次數表 

評估方法 使用次數 百分比 

晤談 28 32 
問卷 26 30 
晤談兼問卷 10 12 
直接觀察與晤談 8 9 
直接觀察 6 7 
直接觀察、晤談與問卷 4 5 
直接觀察與問卷 3 3 
晤談與成品評估(就業歷史) 1 1 
成品評估(就業歷史) 1 1 

 
評估生活素質時較常見的評估方式是使用問卷(questionnaire)，自陳量表

(self-report inventory)，或評等量表(rating scale)等調查工具取得量化的資料，不過

研究者常顧慮到研究對象的身心特徵，當評估障礙者的生活素質時，會發現回答

問卷的障礙者有語言發展欠佳，對於評估指標的認知困難，在回答問卷時可能順

著別人的用意而有默許順從(acquiescence)的偏見出現。此外，也常有人擔心回答

問卷的障礙者究竟有多少能力會把握評估指標的真義而表達其清晰確定的主觀感

受。為了因應在評估障礙者生活素質時會遭遇類似此等困擾的情事，在評估方法

上就有一些對策：(林宏熾，民 84；Bellamy, Newtonn, et al., 1990；Edgerton, 1990；

Heal & Chadsey-Rusch, 1985；Sigelman, Schoenrock, et al., 1981；Woodill, Renwick, et 
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al., 1994) 

1.配合問卷法的使用，尚可加入晤談(interview)，由訓練有素的訪視員來訪問

當事人，並尋求問卷上的答案。 

2.有時候訪視員的調查過程還是會遇到當事人「不知所云」的困擾，於是邀

請平日熟悉當事人的家屬，生活輔導員等人協助，這位親密的生活夥伴一

方面對當事人的生活實情有深入的瞭解，一方面也對於當事人「心有靈犀

一點通」，而成為代言人，希望能切合實情地代為回答問卷。 

3.如果當事人口語能力確有障礙，然而認知功能仍然不離常軌，那麼問卷上

附帶一些插畫以增進回答時的理解作用，也可以鼓勵當事人運用布列斯符

號(Blissymbolics)，電腦語音合成系統，手語等溝通媒體作答。 

4.研究者應修改故步自封，固守問卷資料的作風，併用觀察法來深入查核當

事人的答案。觀察時可以用直接觀察(direct observation)，使用行為代碼系

統(behavior coding system)作評量的生活行動記錄與分析，也可以使用參與

的觀察(participant observation)，讓調查者加入當事人的起居作息之中，從平

常會話、半結構的晤談(semi-structured interviews)，以及身歷其境的觀察中

研判當事人所感受的生活素質。 

5.生活素質之瞭解也可能從當事人在生活中的創作物知其梗概，例如為了瞭

解職業生活中的生產成果，可以考證其工作時的成品(permanent product)而

評估其職業能力。 

總之，「生活素質的研究需要多種研究方式」(schalock, 1990, p.236)，從上文

所舉出關心評估障礙者生活素質時的變通策略就可以看出研究方法上有多管齊下

的情況，尤其是晤談、問卷與觀察三種方法的合併使用，這就是Hughes和Hwang

等人(1995)所稱的：「生活素質的評估必須運用方法上的三角測量術(triangulation of 

methods)，與多來源的資訊。」(p.636) 

量的研究過程一旦經過如此的調理，那麼質的研究方法就融貫其中，採取人

種誌之自然主義(ethnographic naturalism)的研究法，走入障礙者的生活行列中，讓

研究者跟被研究者有較長時間的共同生活，因而得以領受當事人的體驗；有時候

也可以不定時地，不預先告知地去觀察當事人的某一生活場合中的實情，以便在

知道當事人的生活表相之外，也能較切實際地探查當事人的生活真相。(Edgerton, 

1990)如此主觀與客觀兼顧，量的研究法與質的研究法互補，就可以發揮全盤著眼
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(holistic approach)的研究優勢。 
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參、研究設計與實施 

一、研究設計之架構 

    本研究是台灣地區身心障礙青年生活素質整合型研究中的一項子題研究，本

年度為第三年度之研究階段，研究目的旨在探討就業之視障、聽障與肢障青

年的職業生活素質。根據前述的研究問題背景與重要性，研究問題，研究假

設、理論基礎以及相關文獻之探討，提出如下之研究架構： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、研究方法與過程 

（一）研究方法 

 就研究範圍而言本階段研究方法有二： 

基本資料 

1. 性別 

2. 年齡 

3. 障礙類別 

4. 婚姻狀況 

5. 家庭社經 

 

客觀指標 

1. 每月薪資 

2. 每日工時 

3. 職務福利 

4. 就業保險 

5. 薪資支配 

 

生活素質 

1. 心理生活 

2. 社區生活 

3. 學校生活 

 

自  

變  

項 

依  

變  

項 

職業生活素質 

1.  就業之準備 

2.  工作之表現 

3.  職場的物理環境 

4.  職場的人文環境 

5.  職業之滿意度 

 

圖3-1本研究設計之架構圖 
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1.文獻分析法：有關生活素質、職業生活素質、就業之身心障礙青年的職業

生活素質等皆屬研究的優先，收集與整理有關專論加以分析並評述，藉以

整理生活素質與職業生活素質之理論架構。 

2.調查研究法：運用本研究開發之「職業生活素質量表」（附錄一）（許天

威，蕭金土 民 86）為研究工具。同時挑選訪視調查員參考「訪視員工作

指南」（附錄二）（許天威，蕭金土 民 86）施予訪視員講習，然後進行

訪視調查。根據調查結果加以分析與整理，以期取得研究發現與研究結論。 

3.觀察兼晤談研究法：除了上述訓練訪視調查員進行調查研究之外，又由研

究者協同專案研究助理赴職場直接觀察個案在工作上的表現，並運用本研

究所編之「職業生活素質評估側面圖」（附錄三）作更深入地評鑑個案之

職業生活素質。 

（二）研究對象 

4.調查訪視對象： 

   本研究之對象是台灣地區就業之障礙青年，台灣地區包括我國行政區域

之台灣省、台北市，與高雄市；就業之障礙者係指居住於台灣地區，且持

有政府簽發之殘障手冊之視障、聽障與肢障者；至於青年時期則界定其年

齡為 16足歲至 30足歲之間。現在分別說明研究母群體、抽樣方法與抽樣

流程、研究樣本如下： 

（1） 研究母群體：台灣地區研究母群體係由本研究正式行文，經台

灣省政府社會處同意提供之「台灣省殘障人口資料」，台北市

與高雄市之研究母群體則分別取自該主管機構（社會局）登錄

彙集的最近之殘障者名冊。 

（2） 抽樣方式：採行立意取樣（purposive sampling）的方式，設定下

述取樣條件，自母群體中取得樣本： 

      �全體就業之視障、聽障及肢障者中，其年齡界乎 16足歲至 30  

足歲者。 

      �按照台北市、高雄市，與台灣省共 2個直轄市、16個縣市及    

        5個省轄市之行政區域合計 23個區域之障礙人口數之多寡計 
        算各區域比例。 

      �除上述兩個條件外，再依性別區分。 
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    如此之後，再按各區域（共 23區域）、障礙類別（共 3類）、年齡組（共 2

組），及性別等條件，採取比例分層抽樣（proportional stratified sampling）而隨機取

得研究樣本。 
    研究樣本之抽樣過程繪製成如下圖 3-2說明之： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

台灣地區殘障人口母群體（取自台灣省社會處、台北市社

會局、高雄市社會局之殘障人口資料庫） 

抽出民國57年至61年出生之身心障礙者，並去除資

料不全者 

擷取身心障礙者為抽樣母群 

各區域縣市的障礙類別、性別人口

比例 

各區域縣市障礙類別、年齡人口比

例 

各區域障礙類別人口之性別及年

齡組抽樣樣本數人口比例 

研究樣本 

立意取樣 

依23行政區域障礙人口比例 

立意取樣（取 1 6至 3 0足歲者） 

經立意取樣獲得之調查母群體，再經隨機取樣 

圖 3-2  本研究樣本抽取過程圖 
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（3） 研究樣本：研究樣本係依據行政區域、性別、年齡、障礙類別等標準而取

得，詳如下表 3-1： 

表3-1台灣地區就業之障礙青年(16至30足歲)職業生活素質之研究取樣分配表 

北區 

台北市 台北縣 基隆、宜蘭 桃園、新竹 北區總計 

  男 女 小計   男 女 小計 男 女 小計 男 女 小計  

16-22歲 視覺障礙 2 2 4 16-22歲 視覺障礙 4 4 8 1 1 2 2 1 3  

 聽覺障礙 4 3 7  聽覺障礙 3 2 5 1 1 2 2 1 3  

 肢體障礙 2 1 3  肢體障礙 2 2 4 1 0 1 1 1 2  

23-30歲 視覺障礙 4 3 7 23-30歲 視覺障礙 4 3 7 2 1 3 3 1 4  

 聽覺障礙 4 3 7  聽覺障礙 3 2 5 1 1 2 3 2 5  

 肢體障礙 4 3 7  肢體障礙 5 3 8 2 1 3 4 2 6  

合計  20 15 35 合計  23 16 37 8 5 13 16 8 23 108 

中區 

     苗栗、台中縣 彰化、台中市 南投、雲林、嘉義 中區總計 

       男 女 小計 男 女 小計 男 女 小計  

     16-22歲 視覺障礙 3 1 4 2 2 4 2 1 3  

      聽覺障礙 2 2 4 4 2 6 3 2 5  

      肢體障礙 2 1 3 2 1 3 2 1 3  

     23-30歲 視覺障礙 2 2 4 3 2 5 4 2 6  

      聽覺障礙 2 2 4 3 2 5 2 2 4  

      肢體障礙 4 2 6 4 2 6 5 3 8  

     合計  15 10 25 18 11 29 18 11 29 83 

南區 

     台南縣市 高雄縣市 屏東、澎湖 南區總計 

       男 女 小計 男 女 小計 男 女 小計  

     16-22歲 視覺障礙 2 1 3 2 2 4 1 1 2  

      聽覺障礙 2 2 4 3 2 5 1 1 2  

      肢體障礙 1 1 2 2 1 3 1 1 2  

     23-30歲 視覺障礙 2 1 3 4 2 6 2 1 3  

      聽覺障礙 2 2 4 3 2 5 1 1 2  

      肢體障礙 3 1 4 6 3 9 2 1 3  

     合計  12 8 20 20 12 32 8 6 14 66 

東區 

     花蓮、台東     東區總計 

       男 女 小計      

     16-22歲 視覺障礙 1 1 2      

      聽覺障礙 1 1 2      

      肢體障礙 1 0 1      

     23-30歲 視覺障礙 2 1 3      

      聽覺障礙 1 1 2      

      肢體障礙 2 1 3      

     合計  8 5 13     13 

台灣總計             270 

 

    有關觀察與晤談研究的個案是就中部地區之就業個案中，取得個案資料研閱

之後，經過較長期的多次觀察，選出鮑○如等十二個案為研究對象，其中視障者、

聽障者，與視障者各四位。 
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（三）研究工具 

    個案觀察與晤談對象：本研究所使用的研究工具，除了自編之「職業生

活素質量表」，「職業生活素質評估側面圖」外，另有用以預測所需之

工具為：1.心理生活素質量表。2.學校生活素質量表。3.社區生活素質量

表。茲分別介紹如下： 

1.職業生活素質量表 

      職業生活素質量表為研究者（民 86）自編之研究工具，量表之

評分格式為四等分量表，由「非常同意」（得分為 4），而後依序設

定有「同意」（得分為 3），「不同意」（得分為 2），「非常不同

意」（得分為 1）四個等距。整個量表包含兩個部份的調查內容。ㄧ

是「受訪之障礙者的基本資料」，二是由二十三個題項構成的「職

業生活素質」。量表包含（1）就業之準備（2）工作之表現（3）職

場的物理環境（4）職場的人文環境（5）職業之滿意度；此外，每

一份量表皆附有該量表的訪談記錄。 

      有關這二十三個職業生活素質之主觀感受的回答是由先接受訪

視講習的訪視員前往會晤調查對象，然後是實際情況採最適當的作

答方式。本量表所提供的常用作答方式有三：ㄧ是受訪者自填，二

是訪員於晤談後依其答案代為填答，三是透過第三者翻譯訪談之後

作答。 

      信度方面，以十九位身心障礙青年經過一週後實施重測，重測

係數介於.60至.93；評量者間信度係數介於.76至.95；內部一致性係

數.57至.73，顯示量表之一致性甚高。效度方面，各分量表得分與總

分支相關介於.64至.78；表示量表具有良好的一致性。 

2.心理生活素質量表 

      心理生活素質量表為國內學者陳靜江和鈕文英（民 86）所編製。

量表之評分格式亦為四等分量表。全量表共計二十二個題項，包含

「自主、自決」及「幸福感/滿意感」二個分量表。 

    其信度驗證包括：（1）α係數為.83。（2）重測係數為.54。（3）

評量者係數為.55到 1.0之間，整體而言顯示量表之信度甚佳。其含

學校、社區和職業等生活素質量表係數介於.39至.70之間。 
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3.社區生活素質量表 

      社區生活素質量表係由國內學者林宏熾（民 86）所編製，量表

之評分格式亦為四等分量表，全量表共計二十五個題項，包含「獨

立行動能力」、「經濟融合」、「居住環境-主觀感受」、「居住環

境-客觀感受」、「休閒娛樂」、「社區參與暨社交關係」及「家庭

支持」等七個分量表。 

      量表建立之信度包含：（1）重測信度介於.44至.85之間。（2）

評量者信度介於.39至.97之間。（3）α係數為.85。從上述之信度係

數顯示量表之穩定性與可靠性。 

4.學校生活素質量表 

     學校生活素質量表係由國內學者張勝成（民 86）所編製，量表

係由「自我概念」、「課業學習」、「一般感受」、「師生關係」

及「學習資源」等五個分量表所構成，全量表共計二十四個題項，

其評分格式為四等分量表。 

     就量表重測信度而言，其重測信度介於.54至.84之間。評分者間

信度係數介於.74至.94之間，α係數亦介於.75至.79之間，綜合上

述可見量表之信度頗佳。 

5.職業生活素質評估側面圖 

    為配合本研究進行質的研究之需要，經研究者提出直接觀察與晤

談就業之障礙青年時所必須的重點，編成這一個評估側面圖，敦請專

家增刪指教後，成為另一項研究工具。本評估工具共含 40項素質指標，

分為六類，即「職業之待遇」，「職業之準備」，「職業之表現」，

「職場之物理環境」，「職場之人文環境」與「職業之滿意度」，其

題項較本研究另一職業生活量表更為詳細。本評估工具可依直接觀察

而繪出個案的職業生活素質側面圖。 

（四）研究步驟 

      全部研究過程可包括三部分，及前置作業，訪視調查，與編寫報告三
者，歷經一年，其進度如表 3-2所列。 
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三、資料收集與處理 

（ㄧ）於 87年 11月進行訪視調查，計訪視 270名對象，回收 270份填答完

備的量表，其回收率 100%。各取樣地區、各年齡之各類青年之回收量表數說明如

表 3-3： 
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表3-3台灣地區就業之障礙青年（16至30足歲）職業生活素質之研究取樣回收記錄表 

北區 中區 南區 東區 總計 

年齡組 障礙類別 男 女 小計 男 女 小計 男 女 小計 男 女 小計  

16-22歲 視障 9 8 17 7 4 11 5 4 9 1 1 2 39 

 聽障 10 7 17 9 6 15 6 11 17 1 1 2 51 

 肢障 6 4 10 6 3 9 4 3 7 1 0 1 27 

小計  25 19 44 22 13 35 15 18 33 3 2 5 111 

年齡組 障礙類別             

22-30歲 視障 13 8 21 9 6 15 8 4 12 2 1 3 51 

 聽障 11 8 19 7 6 13 6 5 11 1 1 2 45 

 肢障 15 9 24 13 7 20 11 5 16 2 1 3 63 

小計  39 25 64 29 19 48 25 14 39 5 3 8 159 

總計  64 44 108 51 32 83 40 32 72 8 5 13 270 

 

（二）資料處理 

    本研究所得訪視調查資料均輸入電腦，在藉統計軟體 SPSS for Windows   

7.0進行各項必要之統計分析。 

1.基本資料之統計：以次數分配、百分比及卡方檢定統計處理之。 

2.職業生活素質客觀的指標方面的資料：以次數分配、百分比及卡方

檢定統計處理之。 

3.職業生活素質主觀的指標方面的資料：以 t考驗、變異數分析

（ANOVA）等方式，進行組間差異分析與比較。 

4.生活素質預測變項方面的資料：以多元逐步回歸分析考驗。 

5.有關個案之直接觀察的研究資料則整理為「職業生活訪視記錄表」，

並製成個案之「職業生活素質評估側面圖」，請參閱附錄四。



台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究Ⅲ 

國科會專題研究成果報告 54

 



台灣地區身心障礙青年職業生活素質之研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 37

肆、研究資料分析 

    本研究旨在探討影響就業之障礙青年的職業生活素質有關因素，現將研究樣

本（N=270）所獲資料，就（一）基本資料之比較。（二）職業生活素質客觀指

標之說明。（三）職業生活素質主觀指標之說明及（四）就業個案職業生活素質

評估側面圖之說明及（五）生活素質因素對職業生活之預測等四者，做如下之整

理： 

一、就業之障礙青年的基本資料之比較分析 

本節擬從(一)基本資料(二)就業類別兩方面對就業之障礙青年的基本資料做如下

之比較分析： 

（一）基本資料分析方面 

基本資料分析比較，本研究僅從(一)就業之障礙青年類別及(二) 就業之障礙

青年次級類別(視、聽及肢障等)等變項作如下之敘述： 

1. 就業之障礙青年的基本資料分析 

   表 4-1  就業之障礙青年基本資料次數分配與卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=270) (%) χ2 

男 164 60.7 (1) 性別 
女 106 39.3 

12.46* 

16-22歲組(民國72.06.30至65.07.01出生) 108 40 
   

(2) 年齡
組 

23-30歲組(民國65.06.30至57.07.01出生) 162 60 
10.8* 

視覺障礙 88 32.6 
聽 覺障礙 90 33.3 
肢 體 障礙 90 33.3 

(3) 障礙
類別 

    

46.36 

未婚 217 80.4 (4) 婚姻
狀況 已婚 51 18.9 

101.27* 

下階層 203 75.2 
中階層 42 15.6 

(5) 家長
社經
地位 中上階層 25 9.3 

214.42* 

   *p<.05 

 
就業之障礙青年的基本資料之次數分配如表 4-1 所示，本研究樣本係以障礙

類別為主要變項並依據「性別」、「年齡」及行政區域等變項之比率來取樣，有

效樣本為二七○人，從表 4-1 之統計資料中可知取樣之變項僅有障礙類別變項之

次數未達到顯著差異。 
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在基本資料中達到統計上顯著差異之變項有「性別」（χ2 =12.46 ,p<.05）、

「年齡」（χ2 =10.8 ,p<.05）、「婚姻狀況」（χ2 =101.27，p<.05 ）及「家長社

經地位」（χ2 =214.42 ,p<.05）等。茲分別敘述如下： 

(1)性別方面：在研究樣本中男性約佔百分之六十（N=164人）；女性約佔百

分之三十九（N=106人），此項資料顯示國內就業之障礙青年中男性多於女性。 

(2)年齡方面：在表 4-1 的統計資料中，顯示國內就業之障礙青年中在「二十

三至三十歲」年齡組（N=162人，60%）顯然高於「十六至二十二歲」年齡組（N=108

人，40%），此項差異主原因，可能是十六至二十二歲年齡組之障礙青年大部分

尚在學中。 

(3)婚姻狀況方面：在研究樣本中有百分之八十（N=217人）就業之障礙青年

是未婚者；至於結婚者僅有五十一人（18.9%），此項統計資料顯示國內就業之障

礙青年大都是未婚者。 

    (4)家長社經方面：就業之障礙青年其家庭社經地位以下階層為最多（N=203

人，佔 75.2%），其次為中階層（N=42人，佔 15.6%）。此與研究者(民 87)之研

究結果「就業之智能障礙青年的家長社經地位以『中上階層』為最多」截然不同，

此項差異之原因，實有待進一步探究。 

 
2. 就業之視障青年的基本資料分析 

   表 4-2  就業之視覺障礙青年基本資料次數分配與卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=88) (%) χ2 

男 54 61.4 (1) 性別 
女 34 38.6 

4.55 

16-22歲組(民國72.06.30至65.07.01出生) 36 40.9 
   

(2) 年齡
組 

23-30歲組(民國65.06.30至57.07.01出生) 52 59.1 
2.91 

弱視 72 81.8 
全盲 16 18.2 

(3) 障礙
等級 

   
35.64* 

未婚 72 81.8 (4) 婚姻
狀況 已婚 14 15.9 

95.55* 

下階層 
中階層 

61 
18 

69.3 
20.5 

(5) 家長
社經
地位 
 
中上階層 9 10.2 

52.66* 

從就業之視覺障礙青年的基本資料統計表中(表 4-2)，可知樣本之變項中，達到統
計上顯著差異者有「障礙等級」 
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（二）就業類別分析 

    
   表4-2  研究樣本就業類別次數分配表 

職業中類 
中類 

代號 

個體

數 

個體 

百分比(%) 

累計 

百分比(%) 

大類 

代號 

職業大類 

小販及服務工 91 54 38.9 38.9 9 非技術工及體力工 

組裝工 83 36 25.7 64.6 8 機械設備操作工及組裝

工 

其他技術工及有關工作 79 14 10 74.6 7 技術工及有關工作人員 

生產體力工 92 11 7.9 82.5 9 非技術工及體力工 

個人服務工作人員 51 5 3.5 86 5 服務工作人員及售貨員 

農林漁牧工作人員 60 4 2.8 88.8 6 農、林、漁、牧工作人

員 

售貨員及展售說明人員 53 4 2.8 91.6 5 服務工作人員及售貨員 

機械操作工 82 3 2.1 93.7 8 機械設備操作工及組裝

工 

辦公室事務人員 41 3 2.1 95.8 4 事務工作人員 

精密儀器,手工藝,印刷

工 

73 2 1.4 97.2 7 技術工及有關工作人員 

金屬,機具處理及製造工 72 1 .7 97.9 7 技術工及有關工作人員 

固定生產設備操作工 81 1 .7 98.6 8 機械設備操作工及組裝

工 

採礦工及營建工 71 1 .7 99.3 7 技術工及有關工作人員 

行政助理專業人員 36 1 .7 100 3 技術員及助理專業人員 

總計  140     

 

就業之智能障礙青年的就業類別次數統計表如表 4-2 所示，在表 4-2 之統計資料

中，顯示本研究樣本有百分之七十二的人（109 人）之就業類別為勞力或非技術

工作，其主要之工作項目為（1）小販及服務工（54 人，38.9%）；（2）組裝工

（36人，25.7%）及（3）生產體力工（11人，7.9%）等。 

 

二、職業生活素質的客觀指標之說明 

 
   表 4-3  就業之智能障礙青年的客觀職業生活素質指標之卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=140) (%) ξ2 
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新台幣 15360元以下 112 80 
新台幣15360元(含)以上~新台幣17360元 12 8.6 

每月薪資* 

新台幣 17360元(含)以上 16 11.4 
137.37* 

8小時以上 13 9.3 
8小時 57 40.7 

每日工時 

8小時以下 
工時不固定 

64 
6 

45. 7 
4.3 

75.72* 

沒有福利 54 38.6 職務福利 
有福利(獎金、禮物、旅遊招待….) 86 61.4 

7.32* 

除了健保外無其他保險 49 35 就業保險 
有其他保險(勞、農、漁保….) 91 65 

12.6* 

由別人代為處理 83 59.3 
部分收入可自行處理 26 18.6 

薪資支配 

由本人全權處理 28 20 
45.82* 

   註：(1).*15360元為法定最低工資。(2).* p< .05。(3).本表之數據採四捨五入、遺漏值捨去之方法運算 

 

就業之智能障礙青年的職業生活素質客觀指標之卡方檢定統計量如表 4-3，從

表 4-3 的統計資料中，可知研究樣本在各項職業生活素質客觀指標之類別次數的

差異均達到顯著水準（p<.05），茲進一步將指標類別作如下之分析： 

    （一）每月薪資方面：就業之智能障礙青年中有百分之八十的人（112人），

其每月薪資低於法定最低工資，顯示大多數就業之智能障礙青年的工作薪資待遇

迄今仍未受到合理的保障。 

    （二）每日工時方面：每日工時在八小時以上者有十三人（9.3%）在八小時

者有五十七人（40.7%），此項資料顯示就業之智能障礙青年中有一半的人其工時

與一般人之工時相一致。 

    （三）職務福利方面：在就業之智能障礙青年中有八十六人（61.4%）享有職

務福利，惟仍有五十四人（38.6%）未享有福利，此項問題尚待有關單位關注與改

進。 

    （四）就業保險方面：有百分之六十五的就業之智能障礙青年（91人），除

了健保外上有其他保險，惟仍有百分之三十五的人，未享有就業保險，此一問題

亦待有關單位重視之。 

    （五）薪資支配方面：就業之智能障礙青年中有八十三人（約 59.3%）之薪

資均由別人代為處理，僅有少部份之智能障礙青年（28 人，20%）全權處理自己

的薪資。 
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三、職業生活素質的主觀指標之分析 

（一）性別方面 

 
 表 4-4  不同性別就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T考驗摘要表 

分量表 性別 人數 平均數 標準差 T值 

男 79 14.34 2.75 
就業之準備 

女 61 14.52 2.45 
-.41 

男 79 16.54 2.27 
工作之表現 

女 61 17.05 2.33 
-1.29 

男 79 12.94 1.91 
職場的物理環境 

女 61 13.03 1.99 
-.29 

男 79 12.47 1.93 
職場的人文環境 

女 61 12 2.08 
1.38 

男 79 15.7 2.87 
職業之滿意度 

女 61 15.34 2.56 
.75 

男 79 71.8 7.88 
全量表 

女 61 71.95 7.51 
-.12 

     *p< .05 

 

不同性別就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」全量表及分量表上得

分之 T考驗如表 4-4所示。從表 4-4的統計資料中可知，全量表及分量表得分之 T

考驗均未達到統計上的顯著差異，顯示就業之智能障礙青年所知覺之「職業生活

素質」程度，並未因性別之不同而有所差異。 

 

（二）年齡方面 

 
 表 4-5  不同年齡就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T考驗摘要表 

分量表 年齡組別 人數 平均數 標準差 T值 

16-22歲 73 14.08 2.48 
就業之準備 

23-30歲 67 14.79 2.73 
-1.61 

16-22歲 73 16.66 2.17 
工作之表現 

23-30歲 67 16.88 2.44 
-.57 

16-22歲 73 12.77 1.94 
職場的物理環境 

23-30歲 67 13.21 1.93 
-1.35 

16-22歲 73 12.25 1.91 
職場的人文環境 

23-30歲 67 12.28 2.12 
-.11 

16-22歲 73 15.42 2.72 
職業之滿意度 

23-30歲 67 15.67 2.77 
-.53 

16-22歲 73 70.97 7.69 
全量表 

23-30歲 67 72.84 7.64 
-1.44 

      

在表 4-5 的統計資料中，可知不同年齡組就業之智能障礙青年在「職業生活
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素質」全量表及分量表上得分之 T考驗，均未達到統計上的顯著差異（p<.05）。

顯示不同年齡變項對於就業之智能障礙青年所知覺之「職業生活素質」程度並無

明顯之影響。 

 

（三）障礙等級方面 

 
      表4-6  不同障礙等級就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分 
             析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 5.40 2 2.70 
就業之準備 

組內 946.74 137 6.91 
.39 

組間 7.69 2 3.84 
工作之表現 

組內 727.54 137 5.31 
.72 

組間 5.30 2 2.65 
職場的物理環境 

組內 517.64 137 3.78 
.70 

組間 .62 2 .31 
職場的人文環境 

組內 556.61 137 4.06 
.76 

組間 13.12 2 6.56 
職業之滿意度 

組內 1025.62 137 7.49 
088 

組間 27.48 2 13.74 
全量表 

組內 8204.95 137 59.89 
.23 

      

在表 4-6 的統計資料中，可知不同障礙等級（輕度、中度及重度）就業之智

能障礙青年在「職業生活素質」全量表及分量表上得分之變異數分析，均未達到

統計上的顯著水準（p>.05）。此項結果顯示就業之智能障礙青年所知覺之「職業

生活素質」程度，並未因不同障礙等級而有所不同。 

 

（四）婚姻狀況方面 

      
     表 4-7  不同婚姻狀況就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T考驗摘要表 

分量表 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 T值 

未婚 136 14.49 2.59 
就業之準備 

已婚 3 12 3.61 
1.64 

未婚 136 16.80 2.30 
工作之表現 

已婚 3 14.67 1.53 
1.60 

未婚 136 13.01 1.94 
職場的物理環境 

已婚 3 12.33 2.31 
.59 

未婚 136 12.32 1099 
職場的人文環境 

已婚 3 10.33 2.08 
1.70 

未婚 136 15.63 2.61 
職業之滿意度 

已婚 3 15 2 
.42 

未婚 136 72.18 7.52 
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全量表 
未婚 136 72.18 7.52 

1.80 

全量表 已婚 3 64.33 3.51 1.80  

    本研究依據「性別」、「年齡」、「障礙等級」及「行政區域」等變項為依

據取樣，以致形成部份變項如「婚姻狀況」及「每月薪資」等變項之各組人數差

距甚大，就 T考驗而言，當 N1和 N2的大小愈不相等，則違反變異同質性（δ2X1= 

δ2 X2）基本假定之情形就愈來愈嚴重，故犯第一類型錯誤與第二類型錯誤的情形

便愈來愈不是我們所想像的那樣（林清山，民 81）。惟本研究經檢視所得之統計

量發現不同婚姻狀況（未婚 136 人；已婚 3 人）之樣本雖差距甚大，惟並未違背

變異數同質性，因此將其統計量彙整成表 4-7，並作如下之分析： 

不同婚姻狀況就業之智能障礙青年在「職業生活素質」全量表及分量表上得

分之 T考驗如表 4-7 所示，從表 4-7 的統計資料中可知，不同婚姻狀況對就業之

智能障礙青年所知覺之「職業生活素質」程度，並無明顯之影響。惟此項結果在

推論解釋時，應考量上述之限制。 

（五）每月薪資方面 

 
      表 4-8  不同薪資就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 1.61 2 .80 
就業之準備 

組內 950.52 137 6.94 
.12 

組間 .95 2 .47 
工作之表現 

組內 734.27 137 5.36 
.09 

組間 1.53 2 .76 
職場的物理環境 

組內 521.41 137 3.81 
.20 

組間 14.34 2 7.17 
職場的人文環境 

組內 542.88 137 3.96 
1.81 

組間 18.89 2 9.44 
職業之滿意度 

組內 1019.86 137 7.44 
1.27 

組間 53.79 2 26.90 
組內 8178.63 137 59.70 

     

表 4-8為不同薪資（1每月 15360元以下。2每月 15360元~17360元。317360

元以上）就業之智能障礙青年，在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要

表。從表 4-8 中的統計資料中，可知全量表及分量表得分之變異數考驗均未達到

統計上的顯著差異。顯示就業之智能障礙青年所知覺之「職業生活素質」程度，

並未因不同薪資而有所不同。 
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（六）每日工時方面 

 
      表 4-9  不同工作時數就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 26.62 3 8.87 
就業之準備 

組內 925.52 136 6.81 
1.30 

組間 25..4 3 8.35 
工作之表現 

組內 710.18 136 5.22 
1.60 

組間 2.04 3 .68 
職場的物理環境 

組內 520.89 136 3.83 
.178 

組間 1.34 3 .45 
職場的人文環境 

組內 555.88 136 4.09 
.11 

組間 9.63 3 3.21 
職業之滿意度 

組內 1029.11 136 7.57 
.42 

組間 74.40 3 24.80 
全量表 

組內 8158.02 136 59.99 
.41 

      

不同工作時數（18小時以上。28小時。38小時以下或工時不固定）在「職

業生活素質」得分之變異數分析之摘要如表 4-9，從表 4-9的資料中，可知其統計

量均未達到顯著差異（p>.05）。而此項結果顯示出，不同工作時數這個變項對於

就業之智能障礙青年所知覺之「職業生活素質」程度，並無明顯之影響。 

 

（七）職務福利方面 

 
      表 4-10  每年有無福利就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T考驗摘要表 

分量表 每年有無福利 人數 平均數 標準差 T值 

沒有 54 14.07 2.68 
就業之準備 

有 86 14.64 2.57 
-1.25 

沒有 54 16.24 2.60 
工作之表現 

有 86 17.09 2.04 
△-2.05* 

沒有 54 12.85 1.81 
職場的物理環境 

有 86 13.06 2.03 
-.61 

沒有 54 11.63 2.22 
職場的人文環境 

有 86 12.66 1.75 
-3.06* 

沒有 54 14.94 2.82 
職業之滿意度 

有 86 15.92 2.63 
-2.08* 

沒有 54 69.74 7.85 
全量表 

有 86 73.20 7.34 
-2.64* 

 註：1*p<.052「工作表現」此一變項未能符合變異同質性（homogeneity of variance）的基本假定，仍
改採柯克蘭和柯克斯（Cochran & Cox，1957）所發展的 t 考驗法（林清山，民 81），所計算的 t’值為
4.9，亦達顯著水準 
 

每年有福利就業之智能障礙青年和沒有福利就業之智能障礙青年在「職業生

活素質量表」得分之 T考驗如表 4-10 所示，從表 4-10 來看，兩組智能障礙青年
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在全量表（t=-2.64）與工作表現（t=-2.05）、職場的人文環境（t=-3.06）、職業

之滿意度（t=-2.08）等三個分量表之差異均達統計上的顯著水準（p<.05），此項

結果顯示，智能障礙青年所知覺的前述「職業生活素質」變項會因有、沒有福利

變項之不同而有所不同；就全量表而言每年有福利措施的智能障礙青年所知覺「同

意」程度明顯高於每年沒有福利措施的智能障礙青年，由此可知有無職務福利這

個變項屬於影響智能障礙青年知覺「職業生活素質」的因素。 

 
 
 
 

（八）就業保險方面 

      表 4-11  有無其他保險就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 有無其他保險 人數 平均數 標準差 T值 
沒有 49 13.67 2.53 

就業之準備 
有 91 14.93 2.53 

-3.27* 

沒有 49 16.18 2.37 
工作之表現 

有 91 17.08 2.21 
-2.22* 

沒有 49 13.10 2.03 
職場的物理環境 

有 91 12.91 1.90 
.55 

沒有 49 11.37 1.97 
職場的人文環境 

有 91 12.75 1.86 
-4.11* 

沒有 49 15.04 2.76 
職業之滿意度 

有 91 15.81 2.70 
-1.60 

沒有 49 69.16 7.18 
全量表 

有 91 73.32 7.61 
-3.14* 

     *p<.05 

 

由表4-11的統計分析資料，可知有無其他保險兩組就業之智能障礙青年在「職

業生活素質量表」之全量表（t=-3.14）及「就業之準備」（t=-3.27）、「工作之

表現」（t=-2.22）、「職場的人文環境」（t=-4.11）等分量表上得分之差異達到

統計上之顯著差異（p<.05）。此項結果顯示，智能障礙青年所知覺的前述「職業

生活素質」之變項，會因有無其他保險變項之不同而有所不同。就全量表而言，

有其他保險就業之智能障礙青年所知覺的「同意」程度明顯高於無其他保險就業

之智能障礙青年。綜合上述分析可知「有無其他保險」這個變項在就業之智能障

礙青年的知覺中被確認是影響「職業生活素質」之因素。 
 

（九）薪資所得之支配方面 

      表 4-12  薪資所得不同支配方式就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要

表 
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分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 自由度 均方 F值 

組間 25.17 2 12.59 
就業之準備 

組內 913.32 134 6.82 
1.85 

組間 12.73 2 6.36 
工作之表現 

組內 710.28 134 5.30 
1.20 

組間 .95 2 .48 
職場的物理環境 

組內 503.02 134 3.75 
.13 

組間 17.72 2 8.86 
職場的人文環境 

組內 527.01 134 3.93 
2.25 

組間 10.30 2 5.15 
職業之滿意度 

組內 1021.87 134 7.63 
.68 

組間 167.43 2 83.71 
全量表 

組內 8045.01 134 60.04 
1.39 

 
薪資所得不同支配方式（1由別人代為處理。2部份收入可自行處理。3由本

人全權處理。）就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」的得分之變異數分

析如表 4-12，從表 4-12的統計資料中，顯示薪資所得不同支配方式就業之智能障

礙青年在「職業生活素質」之全量表及分量表，得分上，均未達到統計上的顯著

差異（p>.05），此項結果顯示就業之智能障礙青年所知覺之「職業生活素質」程

度並未因薪資所得不同支配方式而產生不同的知覺程度。 

（十）家長社經地位方面 

 
      表 4-13  家長不同社經地位就業之智能障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 

離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 16.62 2 8.31 
就業之準備 

組內 710.60 92 7.72 
1.08 

組間 1.78 2 .89 
工作之表現 

組內 529.1 92 5.75 
.155 

組間 5.53 2 2.77 
職場的物理環境 

組內 390.09 92 4.24 
.65 

組間 1.83 2 .91 
職場的人文環境 

組內 376.32 92 4.09 
.22 

組間 24.66 2 12.33 
職業之滿意度 

組內 745.08 92 8.10 
1.52 

組間 85.44 2 42.72 
全量表 

組內 6036.31 92 65.61 
.65 

 

從表 4-13的統計資料中，可知家長不同社經地位（中上、中、低）就業之智

能障礙青年在「職業生活素質量表」全量表及分量表上得分，均未達到統計上的

顯著差異。由此可瞭解「家長不同社經地位」這個變項之影響程度，並不明顯。 

四、就業個案職業生活素質評估側面圖 
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本研究採取直接觀察兼訪談，並詳細瞭解職場之有關狀況，共取得賴○祿等

七位個案，觀察後逐一列出該七位案主的職業訪視記錄表，每一位案主的記錄表

包含六項資料；（1）任職場所記要，（2）擔任職務記要，（3）職務雇用條件，

（4）就業應備資格，（5）個案訪視日誌，和（6）個案職業生活素質側面圖。 

 

（一）賴○祿個案 

職業生活訪視記錄表 

 
                    接受訪查者：賴○祿            

性別：男 出生：63年2月21日 

訪查日期：  86年10月27日起 

           86年11月16日止 

一、任職場所記要 
 

1. 公司(機構)名稱： 通豪大飯店                           

2. 地址： 台中市大雅路431號                             

3. 電話： (04)2956789                                    

4. 公司之行業性質： 服務業                               

5. 職務名稱： 房務清潔人員                               

6. 員工總數：300人                                      

7. 本職務員工總數：24人                                 

 

二、擔任職務記要 
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1. 職務概述： 案主負責客房之整理與清潔。每樓約15-16間房 

    ，每人負責一層樓12間房，多整理一間加60元獎金。      

2. 工作條件(含工具、速度、產量等)： 使用推車，每日約4-5 

 間房。                                                

3. 同伴之人數： 至少一位陪同整理。                       

4. 職務之督導： 由領班負責督導事宜。                     

5. 同伴之合作： 案主動作較慢，每日僅負責4-5間房，有時會 

 出現整理不完的現象，此時由領班協助完成。整理房間及摺  

 毛巾時，可由案主獨自完成。                            

6. 執勤時之社交環境： 除用餐外，大部分時間由案主一人執勤。 

7. 執勤時之物理環境： 飯店樓高24層每層均有電梯可達，地面 

    舖有地毯，有中央空調，溫度適中，無噪音。             

8. 執勤時之儀表： 要求儀表整潔。                        

9.每日工作進行： 

           執勤時刻                           執勤過程 

 (1) 08：00-12：00                   整理客房為主要工作內容， 

                                       包括：浴室清潔，床單更換 

                                       地毯桌面清潔，毛巾及盥洗 

                                       用具之更換和補充，送水果 

 (2) 12：00-12：30                   用餐                     

 (3) 12：30-16：30                   以摺毛巾為主要工作內容   

10.工作步驟分析： 
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 (1)在床單更換方面: 1將手推車推至房門外，進入房間。            

                    2將卡片插入房間總開關，開啟燈光及空調。    

                    3進入浴室，將房客使用過之盥洗用具(包括沐浴 

                      、洗髮精及毛巾等)。                       

                    4走至該樓之櫃台，拿取預先摺好之床單、毛巾，  

                      進入房間將原先鋪設於房間之床單及枕套拆下 

                      置於地上。                                

                    5將床單攤開， 鋪設於床墊上，用雙手將之鋪平 

                      ，而後將枕套更換。                        

                    6完成上述動作後，將更換完畢之毛巾、床單及枕 

                      套置於推車上。                            

                    7於另一推車上拿取盥洗用品及茶包等消耗品， 

                      進行補充。                               

 (2)摺毛巾部份: 1把領班指定之毛巾(包括小毛巾、浴巾及手巾)依規定 

                  摺好達一定數量。                              

                2將摺完之各類毛巾分門別類置於補充用品之手推車 

                  上。                                         

  

三、職務雇用條件 
 

1. 每日工時：  8.5小時         每週工時：    51小時     

 上下班時刻：  08：00-16：30                         

2. 薪資計算：  每月計薪約16000元                        
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3. 職務保險：  享有勞保、健保                            

4. 職務福利：1供應午晚餐、制服二套2享有年終獎金、三節 

           禮品及年假。                                

5. 職務升遷： 有機會調薪。                               

6. 參加公會： 無。                                       

7. 意見申訴： 無。                                       

8. 上下班交通供應： 由家長開轎車接送。                   

  

四、就業應備資格 
 

1. 教育程度之要求： 無                                   

2. 工作經驗之要求： 無。                                 

3. 職業證照之要求：  無                                  

4. 重要職業技能： 1行動方便 2推動工作台車 3抽取床單  

  4鋪設床單 5清潔盥洗用具                           

5. 職業所需之動作技能：  1良好的行動能力 2手眼協調能力 

6. 職業所需之體能： 有時需要搬運重物，體能需求量大。     

7. 職業所需之語文技能： 需要簡單之讀寫能力。             

8. 職業所需之數學技能： 需要簡單的數學計算。             

9. 職業所需之社交技能： 需要和其他人互助合作，進行互動。 

10.職業所需之交通能力： 無。                             

11.其他：                                                
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五、個案訪視日誌 
台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：賴○祿 

二、工作地點：台中市通豪大飯店 

三、訪視日期：  86 年  10 月  27 日 

四、起迄時間：  14時  30分  至  15時  10分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.對於訪員的來到案主並不感到訝異，同時案主也記得訪員的來

意。 
2.在過程中案主並無法十分專心於工作，以及對訪員所提的問題，

並無法完全理解。 
3.對於數字概念，案主無法很明確的表達及回憶，例如問及其工作

年資時，案主無法就此方面之問題作清晰而明確的回答，同時對

於所領的薪資多寡亦無法表達。 
4.案主對於所屬的公司及工作均感到滿意，而案主的工作場所也有

中央空調系統溫濕度良好。 
5.在物理環境方面也設施完善，並沒有出現明顯的危害上的顧慮。 
6.案主的工作可分為兩個時段，上午以整理客房為主，下午則以摺

毛巾為工作內容。案主對於所分配的工作均能夠去執行，但是效

果則不如一般人來得好。 
7.在工作督導方面，案主大部分的工作時間均有領班級的人員負責

不定時的督導，並且負責將案主未完成的工作進度完成之。 
8.在工作福利方面，享有年節獎金，而升遷方面則較一般人來得

差，並沒有向上流動的機會。 
9.在工作場所的互動方面，案主的互動情況佳，會主動的和房客及

工作同仁打招呼，在本日的訪視時間內即有兩位非障礙員工向訪

員查詢訪員的來意並且主動和案主打招呼表示關心等動作出

現。顯示案主的社會互動能力佳。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：賴○祿 

二、工作地點：台中市通豪大飯店 

三、訪視日期：  86 年  11 月  03 日 

四、起迄時間：  15時  20分  至  16時  05分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.案主今日的工作和往常不同，借調至清潔部門工作，進行飯店
外部的清潔工作包括刷鋁條及將鋁條擦拭乾淨，保持亮度。 

2.工作場所位於室外，往來車輛較多，危險性較以往高，空氣品
質亦較差。 

3.據訪員所知，案主本日因飯店內部的人手問題而借調至清潔部
門，預定將外圍打掃完畢之後，仍歸屬客務部門從事客房服務。 

4.案主今日所進行的清潔工作屬於較簡易的工作性質，不須要繁
雜的過程。其工作步驟如下： 
(1)將清潔劑噴至鋁條上，等待清潔劑將髒污溶解。 
(2)接著以抹布將髒污擦掉，並且判斷抹布的髒污程度進行清潔
抹布的動作。 

(3)視水的髒污程度的而決定是否換水(這一部份案主的判斷似乎
比較困難) 

5.以上這些工作步驟及指示係由服務部門之主管負責教導，而案主

的服從性也高，對於主管所指示的事項都能夠理解並且去執行。 
6.經向該主管探詢的結果，案主於該公司服務已有一段時間，所享

有的職務福利與其他員工相同；計有勞保、健保、年終獎金以及

視情況調薪等福利制度。 
7.案主對於數的觀念較薄弱，不知道自己的薪資一個月有多少，也

不清楚是否有零用金可用，同時家庭的狀況亦無法清楚的交代。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：賴○祿 

二、工作地點：台中市通豪大飯店 

三、訪視日期：  86 年  11 月  06 日 

四、起迄時間：  11時  05分  至  11時  25分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.案主今日的工作是負責五間客房床單及盥洗用具的換補。工作步

驟如下： 
(1)案主先將推車推至客房外停放，進入客房。 
(2)以卡片插入客房的總開關，測試客房的燈具是否損壞；並且開

啟空調，使客房內空氣流通。 
(3)接著、將床舖拉出，床單、枕套整組拉出放置於地板上。 
(4)走出客房至櫃台拿取乾淨之床單及枕套。 
(5)進入房間內，進行床單及枕套的鋪設及更換。 
(6)更換完畢後，進入浴室內，將使用過之毛巾及盥洗用具取出，

併先前置於地上之床單、枕套一同攜出客房外丟入推車之內。 
(7)取出先前填充完畢之沐浴乳、洗髮乳、牙膏、牙刷及毛巾等盥

洗用品，進行浴室內的換補工作。 
2.根據其他非障礙員工的表示，案主的動作比常人來得遲緩，因
此在房務整理上不如一般人，依據其工作經驗估計，一般人每天

可完成 7-9間的客房服務，案主最多可完成 4-5間的量，並且需旁
人進行督導及檢查，同時進行補強工作，可見需有人力支援。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：賴○祿 

二、工作地點：台中市通豪大飯店 

三、訪視日期：  86 年  11 月  16 日 

四、起迄時間：  10時  30分  至  11時  20分 

五、訪視員：傅光鴻 

六、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.案主本日的工作是進行摺毛巾及盥洗用品的填充與 11月 6日之
工作步驟相同，不再行描述。 

2.訪員今日所進行的工作是問卷調查的實施。 
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（二）吳○沛個案 

職業生活訪視記錄表 

 
                      接受訪查者：  吳○沛          

 性別：男 出生：57年9月20日 

                               訪查日期：86年10月27日起 

           86年11月16日止 

一、任職場所記要 
 

1. 公司(機構)名稱： 聖華宮素食自助餐廳                   

2. 地址： 台中市大雅路55號                              

3. 電話： (04)2955298                                    

4. 公司之行業性質： 餐飲業                               

5. 職務名稱： 園丁                                       

6. 員工總數：40人                                       

7. 本職務員工總數：1人                                  

 

二、擔任職務記要 
 

1. 職務概述： 整理餐廳庭園花圃及四周環境。               

2. 工作條件(含工具、速度、產量等)： 1使用掃把、畚箕、垃 

 圾袋及水管 2固定時間內整理特定部份 3使用剪刀。     

3. 同伴之人數： 無。                                     
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4. 職務之督導： 由該餐廳蔡姓經理、鄭姓領班負責進行督導工 

              作。                                     

5. 同伴之合作： 無。                                     

6. 執勤時之社交環境： 少有社交，互動關係差。             

7. 執勤時之物理環境： 1室外工作 2附近交通流量大。     

8. 執勤時之儀表： 要求整齊、清潔，無制服規定。          

9.每日工作進行： 

           執勤時刻                         執勤過程 

 (1) 08：00-08：55                   澆花(停車場大雅路邊之花圃) 

 (2) 08：55-09：15                  洗手用餐                  

 (3) 09：15-11：30                  打掃停車場、餐廳門口、戶外 

                                      休息區之垃圾及草皮整理    

 (4) 11：30-12：20                  刷洗垃圾車底之地板        

 (5) 12：20-12：30                  休息                      

 (6) 12：30-13：40                  打掃花園、除草            

 (7) 13：40-14：00                  用餐                      

 (8) 14：00-15：50                  於餐廳內擦拭餐具，修剪花木 

 (9) 15：50-16：00                   收拾工具、手套，下班打卡 

10.工作步驟分析： 

 (1) 澆花部份：將自動灑水系統開啟，十分鐘後關閉。               

 (2)盆栽部份：1拿取水管 2打開水龍頭 3逐一澆水 4關閉水龍頭  

              5捲收水管。                                      

 (3)掃除垃圾部份：1以掃把、竹掃把將地面垃圾掃成堆 2將垃圾裝置 
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                  於畚箕內倒入垃圾袋中                          

 (4)刷洗地板部份：1拿取掃把，走至垃圾車處 2開啟水龍頭 3一手拿  

                 取水管，一手拿掃把將垃圾車底部及周圍地板沖刷乾 

                 淨 4收拾水管                                  

 (5)擦拭湯匙部份：1自廚房拿取三個塑膠籃 2用等待清洗的桌巾擦乾  

                  塑膠籃 3地上鋪兩張報紙 4將塑膠籃放置於報紙 

                  上 5拿取黃色桌巾置於大腿上 6用桌巾開始擦乾 

                  湯匙、餐叉 7分類置於三個塑膠籃中 8擦拭完畢 

                  後將籃子置於架子上 9收拾報紙，都入垃圾桶內  

                  s將擦拭用的黃色桌巾丟入待洗桶中。           

 (6)修剪花木部份：1拿取修剪花木剪刀 2將超出範圍之花木剪下 3 

                  將剪下之花木丟入垃圾袋內。 4收拾剪刀。      
  

三、職務雇用條件 
 

1. 每日工時：   8小時      每週工時：    48小時         

 上下班時刻： 08：00-16：00。                        

2. 薪資計算： 每月計薪16000元整。                       

3. 職務保險： 享有勞保、健保。                           

4. 職務福利：1全勤獎金 2年終獎金 3中秋禮品 4生日禮金 

          5供應早午餐。                               

5. 職務升遷： 有調整薪資空間。                           

6. 參加公會： 無。                                       
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7. 意見申訴： 無。                                       

8. 上下班交通供應： 自行搭乘公車上下班。                 

 

四、就業應備資格 
 

1. 教育程度之要求： 無。                                 

2. 工作經驗之要求： 無。                                 

3. 職業證照之要求： 無。                                 

4. 重要職業技能： 無。                                   

5. 職業所需之動作技能： 行走方便，雙手靈活。             

6. 職業所需之體能： 需要體力及耐力。                     

7. 職業所需之語文技能： 需要簡單的閱讀能力。             

8. 職業所需之數學技能： 需要簡單算術能力。               

9. 職業所需之社交技能： 需要與人進行少量互動。           

10.職業所需之交通能力： 自行搭乘公車的能力。             

11.其他：                                                
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五、個案訪視日誌 
台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：吳○沛 

二、工作地點：台中市聖華宮餐廳 

三、訪視日期：  86 年  10 月  27 日 

四、起迄時間：  15時  15分  至  16時  10分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.案主對於訪員的到訪感到疑惑，但未出現排斥現象。案主的表情

似乎不認識訪員，直到訪員表明身分後，才略有所悟。 
2.案主工作態度十分認真，對於訪員的問題出現不予理會的現象。

專心從事於工作。 
3.案主對於時間觀念十分強，何時應該做哪些事，有一定之工作時

間表；並且依表定時間來工作，並於時間內完成。其工作時間表

如附件。 
4.案主表示對於工作感覺到疲累。訪員發現，案主的工作時間表上

所規定之休息時間僅有 30分鐘，分別為12：20-12：30；13：40-14：
00(為午餐時間)。案主所從事之工作屬於勞動性的清潔工作。其
工作區域包括大門前方花圃、大門右方之草皮、大門右後方之停

車場、大門左方垃圾車地上以及北平路及大雅路馬路邊緣。 
5.案主對於其家庭的依賴性高，案主表示十分期待雙親自日本歸來

(10/31返台)並且重複告知訪員達兩次之多。 
6.職場之工作環境十分遼闊，除 1400起至室內擦拭餐具約 30-40
分鐘外，均於室外從事清潔工作。室外之工作條件較室內為差。

除日曬外，噪音、空氣品質及交通繁忙的程度均較室內為高。對

於案主之生理似乎多少產生影響。 
7.在訪員本次觀察時間內，並沒有發現有非障礙性工作夥伴與案主

有接觸(包括督導、鼓勵、問候和交談)。 
8.案主曾明白表示想再見到訪員。 
9.案主的上下班的交通工具為台中客運公車，案主對於所搭乘之公

車十分熟悉，能夠自行搭乘上下班。 
10.案主目前的休閒活動似乎不多，在下班後仍要學習打鼓一事似

乎感到厭煩，這問題根據訪員觀察，似乎源於雙親不在身邊所致。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：吳○沛 

二、工作地點：台中市聖華宮餐廳 

三、訪視日期：  86 年  10 月  30 日 

四、起迄時間：  11時  25分  至  12時  10分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.案主與訪員已見過三次面但是案主仍需要訪員的提醒才記起訪

員。 
2.案主的工作屬於清潔工作，當訪員到達時，案主正在進行掃地、

撿垃圾的工作，至 1130為止。一到 1130案主，立刻放下手邊的
工作，並且記起此時要做刷洗垃圾車底下的地板的工作，並且十

分熟悉的在十分鐘內結束。 
3.在這段期間內，訪員問及屬於心理層面的問題時，案主似乎不能

理解較抽象的問題，例如”什麼事會令你感到不高興？”案主並無
法明白告知訪員什麼事會讓他不高興；另外，問及對於工作喜歡

與否時案主表示喜歡，但是，在深入問及為何喜歡時，案主則沒

有任何的表示，在問及有什麼喜歡的東西時，案主也沒有表示任

何的意見。 
4.在語言的表達上，案主能夠描述具體之事實與現象， 
5.職場的工作支持系統薄弱，訪員到訪次數中，僅出現過一次非
障礙工作夥伴與案主短暫的交談，案主的意見申訴管道只有其

領班及經理二人。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：吳○沛 

二、工作地點：台中市聖華宮餐廳 

三、訪視日期：  86 年  11 月  08 日 

四、起迄時間：  11時  30分  至  12時  00分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日案主之工作室進行餐廳外圍打掃，包括停車場、大門右邊、
及馬路邊的清潔與整理。 

2.案主首先至停車場開始進行掃地之工作，案主進行的方式自左
至右，一一的進行，清除垃圾的工作，當掃把無法達到或掃除

的地點時，案主會以手來撿取垃圾。 
3.接下來，掃至大門右手邊，屬於草皮與地磚的混合空間，因此
案主僅將較大之垃圾掃除包含了人行道尚未離去的攤販所留下

來之垃圾，之後案主將這些垃圾倒到預先準備好之垃圾袋中。 
4.在整理完空地後，案主開始對於人行道及馬路邊緣進行清掃的
動作，案主先由北平路的方向開始，掃至大雅路的邊緣，此刻

的時間是上午十一時五十六分，正處於附近國小下課時間，有

許多的接送車輛的往來，交通流量甚大，對於掃街的工作似乎

存在著潛在的危險。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：吳○沛 

二、工作地點：台中市聖華宮餐廳 

三、訪視日期：  86 年  11 月  16 日 

四、起迄時間：  10時  30分  至  11時  20分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日進行生活素質的問卷的訪視。 
2.詢問到案主的薪資的部份，案主的薪資採月薪制，每個月約 16000
左右，該工作機構將案主的薪資按月存入銀行戶頭，由案主的親

人提撥部份給予案主生活上所需之費用，例如每月之車資及案主

每星期四上打鼓課程的費用，除此之外則存在案主之銀行戶頭

中。 
3.在工具運用方面，案主工作時所使用的工具有：一般掃把、竹掃

把、畚箕、垃圾袋、手套等工具，這些工具的使用對於案主而言

並無不便之處，案主也都能夠在使用完畢之後歸還原處，並且收

拾整潔後才下班。 
4.對於工作的認知方面，案主並無法理解到工作的重要性，僅僅了

解到工作可以賺錢，而所賺的錢卻不能明白要如何完整的運用。 
5.針對於案主的工作內容進行判斷，可以得知案主的工作，是屬於

體力消耗性的勞動工作。 
6.案主對於工作的獨立性強，所有的工作均可由案主一個人獨立完

成，而不需要靠別人的配合。 
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（二）林○德個案 

職業生活訪視記錄表 

 
                        接受訪查者：      林○德       

性別： 男 出生：67年5月13日 

訪查日期：   86年10月30日起 

           86年11月25日止 

一、任職場所記要 
 

1. 公司(機構)名稱： 輝亞企業股份有限公司                 

2. 地址： 台中縣神岡鄉豐洲路953號                       

3. 電話： (04)5614374                                    

4. 公司之行業性質： 製造業，娃娃車製造、銷售             

5. 職務名稱： 作業員                                     

6. 員工總數：35-40人                                    

7. 本職務員工總數：35-40人                              

 

二、擔任職務記要 
 

1. 職務概述： 進行娃娃車零件組裝，整體成形。             

                                                       

2. 工作條件(含工具、速度、產量等)： 需要速度上及產量上的 

 配合，使用電動起子。                                  
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3. 同伴之人數：3-5人，但多數時間獨自作業。              

4. 職務之督導： 未見明顯的督導人員。                     

5. 同伴之合作： 少見與之合作之工作同事。                 

6. 執勤時之社交環境： 工作時間內少見與人互動，在休息時間 

 與同事偶有互動的情況。                                

7. 執勤時之物理環境： 廠房寬敞，位於一樓，娃娃車組件裝配 

   生產線之工作。                                        

8. 執勤時之儀表： 無法很好的處理自己的衛生問題，經常出現 

    鬍子未刮，衣服髒的現象。                             

9.每日工作進行： 

           執勤時刻                           執勤過程 

 (1) 07：50                           上班，到門口打卡。       

 (2) 07：50-10：00                   依生產計量進行零件組裝。 

 (3) 10：00-10：10                   休息。                   

 (4) 10：10-12：00                   繼續上班。               

 (5) 12：00-13：00                   中午用餐，休息。         

 (6) 13：00-15：00                   繼續上班。               

 (7) 15：00-15：10                   休息。                   

 (8) 15：10-17：40                   繼續上班。               

10.工作步驟分析： 

 (1) 依產品特性，將螺帽以電動起子與娃娃車支架零件鎖緊。        

 (2)將娃娃車的安全坐墊安置於支架上。                           
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 (3)以安全帶穿過座椅支架，運用卡榫鎖緊。                       

      (3)將安全坐墊鋪至座椅的支架上。                                

 (3)把已經裝好坐墊的座椅支架送到輸送帶上。                      
  

三、職務雇用條件 
 

1. 每日工時：   7-8小時  每週工時：   43.2-52.2小時     

 上下班時刻：  7：50-17：40                          

2. 薪資計算： 按月計薪，每月約16000-16500元             

3. 職務保險： 享有健保、勞保。                           

4. 職務福利： 每週全勤獎金，年終獎金，不定期國內旅遊。   

5. 職務升遷： 約每半年視工作表現調整薪資。               

6. 參加公會： 無。                                       

7. 意見申訴： 無。                                       

8. 上下班交通供應： 自行處理。                           

 

四、就業應備資格 
 

1. 教育程度之要求： 無。                                 

2. 工作經驗之要求： 無。                                 

3. 職業證照之要求： 無。                                 

4. 重要職業技能： 肢體動作之協調，使用電動起子。         

5. 職業所需之動作技能： 需要大量的肢體動作技能。         
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6. 職業所需之體能： 需體力及耐力。                       

7. 職業所需之語文技能： 需要簡單的語言與閱讀能力。       

8. 職業所需之數學技能： 需要會數數。                     

9. 職業所需之社交技能： 需要和其他同事互動。             

10.職業所需之交通能力： 需要自行上下班之交通能力。       

11.其他：                                                
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五、個案訪視日誌 
台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：林○德 

二、工作地點：台中縣神岡鄉輝亞企業 

三、訪視日期：  86 年  10 月  30 日 

四、起迄時間：  14時  30分  至  15時  05分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.案主對於訪員的來到，似乎感到有些迷惑，不太認得訪員。經
過訪員提醒，案主才憶起訪員曾經與信望愛智能中心洪先生一

同到訪。 
2.訪員的來到對於案主的工作進度似乎產生影響，在工作速度上
有明顯的下降。 

3.案主的工作福利方面，包括有健、勞保，每週的全勤獎金 1200
元，每月的工作獎金，以及不定期的公司同仁國內旅遊。 

4.案主的收入每月大約 16000-18000，以匯款方式匯入案主的帳戶
當中。 

5.案主表示在該公司服務很好，也不會累。據觀察，案主的工作
情緒頗為高昂，時常面帶微笑；同時工作技巧的熟練度也相當

好。 

6.經過與其他同仁交談得知，案主的工作速度較慢，無法在速度
快速的主生產線工作；因此，大部分的時間案主工作於生產副

線，以組裝零件為主要工作內容。 

7.據訪員觀察，案主個性比較溫和，不會有相當大的不愉快情緒
的表現，服從性高。 

8.在互動方面：案主能夠與其他同仁做簡單的社交，簡單的語言
表達是案主與人溝通的主要方式。大部分時間，在旁傾聽同事

間的交談、說笑。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：林○德 

二、工作地點：台中縣神岡鄉輝亞企業 

三、訪視日期：  86 年  11 月  06 日 

四、起迄時間：  09時  05分  至  09時  40分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日進行訪視對象為該工廠蔡經理。 
2.案主本日的工作內容為：測試娃娃車支架螺孔的準確性。其工
作步驟如下： 

(1)將以打完螺孔的支架取出置於工作台上。 

(2)以量尺測得螺孔的量距是否符合標準的距離，適合的置於輸
送帶上；不合的，則丟置於身旁的紙箱內。 

3.在工作儀態上：案主的衛生習慣仍有待加強。根據工作同仁表    
示，案主經常出現異味，影響到他們與案主接觸的意願。根據

觀察，案主的鬍子也有過長未修整的現象。在衣著方面案主身

穿的衣服也有髒污的現象，但無法判定是因衛生習慣不好或工

作所 致。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：林○德 

二、工作地點：台中縣神岡鄉輝亞企業 

三、訪視日期：  86 年  11 月  18 日 

四、起迄時間：  10時  30分  至  11時  20分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日進行問卷的訪視工作及物理、人文環境之觀察。 
2.在職場的物理環境方面：該工廠位於一樓，在員工進出方面尚稱

方便，不會有障礙環境出現。 
3.在環境安全方面：對於案主而言工作場所稱得上安全，在儲存物

料的空間和工作場所是分開的，物料架的儲存方式也是上整齊安

全。 
4.在工業安全方面：工作場所似乎並沒有見到滅火機的設置，不過

該公司所生產的產品屬於輕型安全性高的產品，在機具的使用上

也是屬於輕型機具，沒有高危險存在。 
5.在人文環境方面：雇主對於案主的態度是屬於支持性的，不會有

相當大的排斥感，其他員工對於案主也能夠接受而不會產生排斥

的現象；同時案主也會偶爾和其他員工進行交談、聊天。 
6.由於案主的工作場所是屬於泰勒化的工作場線，因此對於問卷的

進行十分不容易，除在聲調上必須加大外，還會受到干擾，同時

也影響到案主的工作進度，影響產能。必須分次進行而無法於短

時間內完成。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：林○德 

二、工作地點：台中縣神岡鄉輝亞企業 

三、訪視日期：  86 年  11 月  25 日 

四、起迄時間：  14時  50分  至  15時  20分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日對案主工作表現的部份進行觀察。 
2.對案主的上班打卡時間加以觀察可以發現，案主的上班時間相當

準時，就十一月來觀察，並沒有出現多次的遲到現象，但是卻出

現兩天未打卡的記錄，探究其原因：案主在 11月 15、16兩日罹
患重感冒無法上班所致。對於少遲到現象的原因在於案主上下班

均由案主的弟弟用腳踏車載送，且其弟在同處上班。 
3.案主在工作時間的工作表現普通，對於訪員在場會出現工作分心

的現象，時常轉頭望向訪員，露出微笑，因而會出現速度的減緩。 
4.對於所使用的機具，案主在使用程度上可說是有限，據幾次的觀

察，案主所最常使用的工具為手，因為案主工作場所是在生產副

線；其次是氣動的螺絲起子，用來鎖緊螺絲。 
5.案主對於薪資的所得感到高興的，是每天工作會有錢賺，也很
喜歡工作於此工廠。 
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（四）林○璋個案 

職業生活訪視記錄表 

 
                        接受訪查者：    林○璋        

性別：男 出生：68年6月14日 

訪查日期：  86年10月30日起 

           86年11月25日止 

一、任職場所記要 
 

1. 公司(機構)名稱： 輝亞企業股份有限公司                 

2. 地址： 台中縣神岡鄉豐洲路953號                       

3. 電話： (04)5614374                                    

4. 公司之行業性質： 製造業，娃娃車組裝、銷售             

5. 職務名稱： 作業員                                     

6. 員工總數：35-40人                                    

7. 本職務員工總數：35-40人                              

 

二、擔任職務記要 
 

1. 職務概述： 進行娃娃車零件組裝，整體成形。             

2. 工作條件(含工具、速度、產量等)： 使用電動起子，需配合 

 生產速度及產量限制。                                  

3. 同伴之人數：3-5人不等視工作情況。                    
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4. 職務之督導： 未見明顯的督導人員。                     

5. 同伴之合作： 需要和同事一同進行搬運零件之工作。       

6. 執勤時之社交環境： 工作時的互動情況較少，在休息時間會 

 與要好的同事進行互動。                                

7. 執勤時之物理環境： 廠房空間寬敞，位於一樓，娃娃車零件 

   組裝之之生產線上的工作站，出入方便。                  

8. 執勤時之儀表： 會自行處理衛生問題，外表整齊乾淨。     

9.每日工作進行： 

           執勤時刻                           執勤過程 

 (1) 07：50                          上班，到門口打卡。        

 (2) 07：50-10：00                  依生產計畫進行零件組裝及整 

                                      體成形。                  

 (3) 10：00-10：10                  休息。                    

 (4) 10：10-12：00                  繼續生產工作。            

 (5) 12：00-13：00                  中午用餐休息。            

 (6) 13：00-15：00                  繼續生產工作。            

 (7) 15：00-15：10                  休息。                    

 (8) 15：10-17：40                  繼續生產工作。            

10.工作步驟分析： 

 (1) 生產副線部份：1案主多獨自一人組裝零件，如：娃娃車輪及支架 

                     ，將螺帽用電動起子鎖緊，固定。此時不需要速 

                     上的配合。                                 

 (2)生產主線部份：1在組合零件完成後，將零件送至生產主線進行整體  
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                    成形的組裝。                                

                  2兩人配合組裝。                              

                  3需要速度與品質的相互配合。                  

                  4將原貼於娃娃車安全帶上的貼紙撕下。          

                  5貼上新標籤。                                

                  6用輸送帶送至下一工作站。                    
  

三、職務雇用條件 
 

1. 每日工時：7-8小時，隔週休二日每週工時：44-52小時小時 

 上下班時刻： 7：50-17：40                           

2. 薪資計算：按月計薪16000-17000元。                    

3. 職務保險： 享有健保、勞保。                           

4. 職務福利： 每週全勤獎金，年終獎金，不定期國內旅遊。   

5. 職務升遷： 約每半年調整一次薪資。                     

6. 參加公會： 無。                                       

7. 意見申訴： 無。                                       

8. 上下班交通供應： 騎乘腳踏車自行上下班。               

  

四、就業應備資格 
 

1. 教育程度之要求： 無。                                 

2. 工作經驗之要求： 無。                                 
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3. 職業證照之要求： 無。                                 

4. 重要職業技能： 無。                                   

5. 職業所需之動作技能： 在站立或行動的情況下，雙手靈活操 

   作零件或機具。                                        

6. 職業所需之體能： 亟需體力及耐力。                     

7. 職業所需之語文技能： 溝通能力及簡單閱讀能力。         

8. 職業所需之數學技能： 需要簡單的計算能力。             

9. 職業所需之社交技能： 需要與其他人配合工作，並且進行互 

   動。                                                  

10.職業所需之交通能力： 騎乘腳踏車自行上下班。           

11.其他：                                                
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五、個案訪視日誌 
台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：林○璋 

二、工作地點：台中縣神岡鄉輝亞企業 

三、訪視日期：  86 年  10 月  30 日 

四、起迄時間：  14時  30分  至  15時  05分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.案主對於上次訪員來訪似乎記憶模糊，對於訪員感到相當陌生，
此外，尚有一個現象就是案主的逃避行為十分明顯，對於陌生人

的來到，感到相當的不安。 
2.案主對於訪員的問題亦如同訪員初到時的反應一般，不睬不理，
或稱不知道來應付。 

3.案主的工作能力以及工作技巧相當純熟，不但能夠在主線上工
作，也可以擔任送零件的工作，將所需之零件由架上送至廠線上

其他員工進行組裝。 

4.案主的工作內容是組裝娃娃車零件為主要工作任務，至於其他
搬運的工作則交由倉庫管理的人員負責。 

5.由案主的工作技能的純熟度來看，給人的感覺並不像智能障礙
者。在語言的表達上則出現有語句簡短的現象，不如一般人可以

說長串的句子；對於訪員的問題也多笑而不答。 

6.在工作場合上的社交能力方面，案主明顯優於在同一職場內接
受訪員觀察研究的哥哥林○德。在休息時間時，案主會四處蹓

躂，與跟他較熟的同事一起打鬧，同時會有簡單的交談。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：林○璋 

二、工作地點：台中縣神岡鄉輝亞企業 

三、訪視日期：  86 年  11 月  06 日 

四、起迄時間：  09時  05分  至  09時  40分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日進行訪視對象為該工廠蔡經理。 
2.對於雇用身心障礙員工的原則，蔡經理所持的態度及原則如下： 

(1)首先考慮到企業本身所需求的員工人數是否能夠雇用身心障
礙員工(該工廠人數不足 50人)。 

(2)其次，考慮整體企業的產能是否因這類員工而降低。換句話
說，身心障礙類的員工只要在產能上能夠符合要求即可雇

用。而企業同時能夠容許這類員工在產能上的些許落後。 

(3)員工的服從性必須要達到一定之水準，否則會影響工廠的生
產，同時也可避免勞資糾紛的產生。 

(4)會雇用身心障礙員工主要的原因，其中包括台中縣信望愛智
能發展中心的洪先生與蔡經理私交甚篤，相互信任始同意雇

用這類員工。 

3.接下來，對於案主做簡短的訪視及觀察。案主對於這次訪員的
來到已經能夠接受，同時也比較願意回答訪員的問題。例如：

問到哥哥在何處工作時，案主能夠明確的指出在同一工廠的哪

一個方向。 
4.今日案主的工作是組裝學步車的零件，案主的工作技能純熟，
能夠很快的將零件組合完畢，交給下一個工作站。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：林○璋 

二、工作地點：台中縣神岡鄉輝亞企業 

三、訪視日期：  86 年  11 月  18 日 

四、起迄時間：  10時  30分  至  11時  20分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日進行問卷的訪視工作及物理、人文環境之觀察。 
2.在職場的物理環境方面：該工廠位於一樓，在員工進出方面尚稱

方便，不會有障礙環境出現。 
3.在環境安全方面：對於案主而言工作場所稱得上安全，在儲存物

料的空間和工作場所是分開的，物料架的儲存方式也是整齊安

全。 
4.在工業安全方面：工作場所似乎並沒有見到滅火機的設置，不過

該公司所生產的產品屬於輕型安全性高的產品，在機具的使用上

也是屬於輕型機具，沒有高危險存在。 
5.在人文環境方面：雇主對於案主的態度是屬於支持性的，不會有

相當大的排斥感，其他員工對於案主也能夠接受而不會產生排

斥，而案主與其他員工的相處也稱得上良好，雖不是很主動，但

是仍能夠和部份男性員工打成一片。 
6.由於案主的工作場所是屬於泰勒化的工作場線，因此對於問卷的

進行十分不容易，除在聲調上必須加大外，還會受到干擾，同時

也影響到案主的工作進度，影響產能。必須分次進行而無法於短

時間內完成。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：林○璋 

二、工作地點：台中縣神岡鄉輝亞企業 

三、訪視日期：  86 年  11 月  25 日 

四、起迄時間：  14時  00分  至  14時  50分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日對案主工作表現的部份進行觀察。 
2.對案主的上班打卡時間加以觀察可以發現，案主的上班時間相當

準時，就十一月來看，案主上班時間平均大約在上午七時四十分

到五十分之間，幾乎沒有遲到的現象。 
3.案主在工作時間的工作表現十分良好，不會出現心不在焉的情

況，但是在認定樂在工作上則有程度上的困難，只能說案主對於

工作認真，工作態度良好，有敬業精神。 
4.對於所使用的機具，案主在使用程度上相當純熟，幾乎場內的每

一項機具均能夠使用，對於所使用的機具也都能夠小心的使用，

而沒有出現粗魯的使用方式。 
5.對於每月所得，案主似乎無法很清楚的理解薪資的真正意義，對

於工作也是如此。 
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（五）陳○鴻個案 

職業生活訪視記錄表 

 
                      接受訪查者：陳○鴻           

性別：男 出生：59年9月1日 

訪查日期： 86年10月30日起 

           86年11月18日止 

一、任職場所記要 
 

1. 公司(機構)名稱：台灣麥當勞餐廳股份有限公司豐原中正中

心 

2. 地址： 台中縣豐原市中正路138號                       

3. 電話： (04)5885129                                    

4. 公司之行業性質： 餐飲業                               

5. 職務名稱： 清潔員                                     

6. 員工總數：35員                                       

7. 本職務員工總數：2員                                  

 

二、擔任職務記要 
 

1. 職務概述： 維護三樓樓面及廁所之清潔。                

2. 工作條件(含工具、速度、產量等)： 使用抹布、拖把、水桶 

  ；消毒水定期更換。                                   
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3. 同伴之人數：1員                                      

4. 職務之督導： 偶有店經理進行考核檢查。                 

5. 同伴之合作： 以一人獨自進行完成為主要工作方式。       

6. 執勤時之社交環境： 用餐時間外少有機會與人互動。       

7. 執勤時之物理環境： 堪稱安全。                         

8. 執勤時之儀表： 衣服穿著整齊，鬍子經常刮，偶有留下鬍渣。 

9.每日工作進行： 

           執勤時刻                           執勤過程 

 (1) 09：00-09：30                   補充一樓廚房內之冰塊。   

 (2) 09：30-12：00                   三樓樓面及廁所之清潔、保 

                                       持。                     

 (3) 12：00-12：30                   用餐。                   

 (4) 12：30-16：00                   三樓樓面及廁所之清潔、保 

                                       持。(每二小時更換消毒水一 

                                       次)                       

10.工作步驟分析： 

 (1) 廁所清潔方面: 1.拿取拖把，浸濕消毒水後擰乾，拖地面一次。 

                   2.開啟烘手機以便地板加速乾燥。             

                   3.拿取刷子，將便斗、便器外觀刷洗一次。     

                   4.沖水。                                   

                   5.拿取乾抹布擦拭鏡面。                     

                   6.完成打掃工作，並於清潔維護表上簽名。     

 (2) 樓面清潔部份：1.拿取抹布，自樓面由右至左逐一審視餐桌是否 
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                      留有顧客離席後所留下之廚餘或餐具，並立即 

                      清潔、擦拭。                             

                   2.約每半小時拿取拖把將三樓樓面地板清潔一次 

                     ，並將地面上之垃圾清除。                 

                   3.每兩個小時更換消毒水，並餘記錄表上簽名。 

                   4.約每半小時至工具室拿取壓垃圾工具，將垃圾 

                     桶中之垃圾壓實。                         

                   5.在壓垃圾同時檢視垃圾量是否超出垃圾桶之負 

                     荷，若以超出負荷則將垃圾整帶從垃圾桶中取 

                     出，並將其運送至樓下丟棄，並更換或補充垃 

                     圾袋。                                   
  

三、職務雇用條件 
 

1. 每日工時：7小時       每週工時：42小時             

 上下班時刻： 09：00-16：00                         

2. 薪資計算： 按時數計算。                              

3. 職務保險： 健保、勞保。                              

4. 職務福利： 供餐、制服兩套。                          

5. 職務升遷： 定時調整時薪。                            

6. 參加公會： 無。                                      

7. 意見申訴： 無。                                      

8. 上下班交通供應： 自行處理，每日搭公共汽車上下班。    
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四、就業應備資格 
 

1. 教育程度之要求： 無。                                

2. 工作經驗之要求： 無。                                 

3. 職業證照之要求： 無。                                 

4. 重要職業技能： 無。                                   

5. 職業所需之動作技能： 掃地、拖地、擦拭桌面。           

6. 職業所需之體能： 需要大量體能。                       

7. 職業所需之語文技能： 要簡單之會話、閱讀及書寫能力。   

8. 職業所需之數學技能： 簡單之數量概念，時間觀念。       

9. 職業所需之社交技能： 需要能和他人互動、溝通。         

10.職業所需之交通能力： 上下樓梯，搭乘公車。             

11.其他：                                                
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五、個案訪視日誌 
台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：陳○鴻 

二、工作地點：台中縣豐原市麥當勞餐飲中心 

三、訪視日期：  86 年  10 月  30 日 

四、起迄時間：  13時  20分  至  14時  05分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.案主所負責之工作區域為三樓樓面，其工作內容為三樓樓面之
清潔工作。 

2.案主工作於此已長達四年時間，表現優良，為該工作場所其他
非障礙員工所喜愛。 

3.案主之工作時間固定每日上午九時至下午四時，每週工作六天，
星期日休假一天。每小時工資約為 80-85元。 

4.據店經理表示，案主之工作態度認真踏實，對於應做之工作不
會出現懈怠的現象，同時也會幫助同屬於障礙員工的工作同仁。 

5.案主的工作內容如下： 

(1)打卡後將一樓廚房之冰塊補滿。 

(2)三樓餐桌的桌面清潔及擦拭。 
(3)三樓地板之清潔。 
(4)三樓員工工具間消毒水之更換與補充。 
(5)三樓廁所之清潔維護。 
(6)三樓垃圾桶之整理與垃圾袋之更換。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：陳○鴻 

二、工作地點：台中縣豐原市麥當勞餐飲中心 

三、訪視日期：  86 年  11 月  06 日 

四、起迄時間：  10時  30分  至  12時  20分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日進行物理人文環境之觀察。 
2.在物理環境上： 

(1)案主之工作場所位於三樓，並沒有電梯，需要步行上三樓工
作。 

(2)三樓的餐桌頗多，在行的方面，人潮擁擠時則行動上會產生
阻礙的現象。 

(3)案主在工具上的使用相當純熟，知道如何使用拖把、抹布及
水桶；並且能夠愛惜工具。 

3.在人文環境上： 
(1)案主之工作環境需要與顧客有相當程度上的互動，例如在收
拾餐桌之時機，則需要自行判斷何時才能夠進行；並且需要

徵求顧客之同意方能進行。因此，在溝通能力上的要求頗為

重要，而案主都能順利的完成。 

(2)案主在工作場所的人際關係良好，受到歡迎。在用餐時工作
同仁會自動與其打招呼。 

4.案主曾表示，喜歡工作於此，也不會感到疲累，與案主交談的
結果，案主能夠自行上下班，其交通工具為豐原客運，並且每

日均搭乘同一司機同一時間之車輛。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：陳○鴻 

二、工作地點：台中縣豐原市麥當勞餐飲中心 

三、訪視日期：  86 年  11 月  18 日 

四、起迄時間：  09時  05分  至  10時  10分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日進行問卷的訪視。 
2.問卷進行時，案主對於較為抽象之問題均表示疑惑，無法理解
訪員所問之問題。例如：對於薪資的多寡、及工作之意義均無

法回答。 

3.有關工作福利方面，麥當勞所提供之福利如下： 

(1)健勞保。 

(2)工作服兩套(免費換洗)。 

(3)不定期調整工資。 

(4)依工作時段提供餐點一至二餐不等，如上班時間於中午時，
則提供中餐，若中午及晚上均有班時，則中、晚餐均有供應。 

4.案主的儀表稱得上整齊清潔，鬍子指甲都能修剪整齊乾淨。 
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（六）張○娟個案 

職業生活訪視記錄表 

 
                         接受訪查者：      張紫娟      

性別：女 出生：61年12月1 日 

訪查日期：   86 年11月 6 日起 

           86 年12 月7 日止 

一、任職場所記要 
 

1. 公司(機構)名稱：三舍金屬股份有限公司                  

2. 地址：台中縣神岡鄉中山路493巷23弄71號              

3. 電話：(04)5343566                                     

4. 公司之行業性質：瓦斯爐及熱水器製造業                  

5. 職務名稱：作業員                                      

6. 員工總數：140人                                      

7. 本職務員工總數：15人                                  

 

二、擔任職務記要 
 

1. 職務概述：進行零組件裝配以及在裝配主生產線上生產組合 

2. 工作條件(含工具、速度、產量等)：氣動螺絲起子為主要工

具 

 甚重視品質與生產速度、產量方面則需要配合生產線之生產

量 
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3. 同伴之人數：1~2人                                    

4. 職務之督導：由該工廠組長進行督導                      

5. 同伴之合作：與1~2人進行瓦斯爐或熱水器組合裝配        

6. 執勤時之社交環境：需要與其他同伴進行交談以利工作之進

行 

7. 執勤時之物理環境：廠房內有機具，廠房位於二樓工作站屬

於 

    組裝工之生產線；一樓為零件及成品之儲藏倉庫。           

8. 執勤時之儀表：較不重視工作時之儀表。                    

9.每日工作進行： 

           執勤時刻                          執勤過程 

 (1)7：30                             打卡上班                 

 (2)7：30~10：00                     視當日工廠內預計生產項目 

                                       進行組裝或者測試         

 (3)10：00~10：10                    休息                     

 (4)10：10~12：00                    組裝或者測試             

 (5)12：00~13：00                    休息用餐                 

 (6)13：00~15：00                    組裝或者測試             

 (7)15：00~15：10                    休息                     

 (8)15：10~17：10                    組裝或者測試             

10.工作步驟分析： 

  (1) 該工廠所生產之產品頗為多樣，，僅就訪視所見整理記述。      

  (2)組裝部份：分為瓦斯爐及熱水器兩部分。                                                 
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     瓦斯爐： 1將螺絲置於左手側易於拿取處。                    

              2取前一站完成之半成品或零件                      

              3將該站所需要之零件「鐵框」置於架上，並使用氣動 

                起子將鐵框用6顆螺絲鎖緊。                      

              4將以鎖緊之鐵框置於工作傳送台上，以右腳踩踏踏板 

                傳送置下一站。                                   

    熱水器： 1將螺帽置於左手側易於拿取處。                      

              2將加熱器以氣動起子鎖緊於熱水器架子上。                              

              3將其置於輸送台上，傳送至下一站。                                            

    以上兩種裝配工作生產線的作業需速度的配合。                   

    測試部份：                                                   

              1以手沾水置於瓦斯爐爐嘴處。                                                

              2由另一位員工啟動測試器，測試有無漏氣。                                       

              3安全無漏時以紅色漆於爐嘴處標示。                                                 

                4兩人合力將瓦斯爐置於輸送帶上輸送至下一站。                                              

  

三、職務雇用條件 
 

1. 每日工時：8小時40分           每週工時：40~50小時  

 上下班時刻： 7：30~17：10                           

2. 薪資計算：   16000/月左右                             

3. 職務保險：   享勞保、健保                              

4. 職務福利：全勤獎金、年終獎金、公司不定其舉辦國內旅遊。 
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5. 職務升遷：有機會調整薪資。                             

6. 參加公會： 否                                         

7. 意見申訴： 無                                         

8. 上下班交通供應： 自行負責，案主可自行搭乘公車上下班。 

 

四、就業應備資格 
 

1. 教育程度之要求： 無                                     

2. 工作經驗之要求： 無                                     

3. 職業證照之要求： 無                                     

4. 重要職業技能：   無                                     

5. 職業所需之動作技能： 需要大量的眼手協調，站立，以及腳 

   踩。                                                   

6. 職業所需之體能： 極需體力耐力。                         

7. 職業所需之語文技能： 需要能閱讀、簡單文書。            

8. 職業所需之數學技能： 未見明顯需要數學技能之處。                                

9. 職業所需之社交技能：需要與工作同仁相互配合一同進行工

作                                 

10.職業所需之交通能力： 自己上下班搭乘公車。                                

11.其他：                                                
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五、個案訪視日誌 
台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：張○娟 

二、工作地點：台中縣三舍金屬有限公司 

三、訪視日期：  86 年  11 月  06 日 

四、起迄時間：  09時  00分  至  09時  40分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日為第一次進行訪視。 
2.案主的工作場所位於二樓，屬於組裝工性質的工作，主要工作
內容為組裝瓦斯爐及熱水器等產品。 

3.案主所需要使用之工具有：氣動之螺絲起子為主要生產工具。 

4.對於案主之工作福利初步了解如下： 

〔1〕 享有勞健保。 

〔2〕 午餐自費 15元，由廠方統一購買於場內用餐。 

5.根據案主自述，案主於此工作已約有 2-3年的時間，平常上下班
交通則自行搭乘公共汽車以為往返。 

6.案主本日的工作是進行熱水器之組裝，案主將加熱器以螺絲鎖
於熱水器的支架上，每次鎖 4顆螺絲，而後將支架置於輸送帶上
以腳踩踏輸送帶之輸送踏板將熱水器支架輸送至下一個工作站。 

7.案主的工作技巧純熟，上螺絲的速度相當快速，肢體動作上也
相當順暢，並未產生動作不流利的現象。 

8.根據負責管理案主之黃組長表示，案主的工作態度認真而不偷
懶，對於所交付的工作也都能夠服從指示去做，加上技巧也十

分熟練，因此，廠方也願意雇用案主於此工作。相較於另一位

身心障礙之員工，案主的表現相當傑出，在產能上幾乎與正常

人相同。 

9.案主的工作儀表也相當不錯，衣服均能夠保持整潔，根據其他
員工的表示，案主的衛生習慣也不錯，不會出現好幾天沒洗澡

的現象。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：張○娟 

二、工作地點：台中縣三舍金屬有限公司 

三、訪視日期：  86 年  11 月  18 日 

四、起迄時間：  08時  20分  至  08時  50分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日對於職場之物理環境及人文環境做觀察。 
2.工廠的位置位於二樓，階梯的高度及陡度較高，上下樓梯需小
心行走。 

3.工廠的結構是以鋼架為支柱，外圍及屋頂覆以烤漆板，二樓放
置有許多的生產機械，一樓則為產品的置放倉庫。 

4.在工廠安全方面：根據訪員的初步觀察，並未發現設置有滅火
機具，也沒有明顯的危險標示，在操作機具附近也沒有見到 SOP
標示。不過該工廠所生產的產品，在組裝上並未見到十分明顯

的重大危害。 

5.在人文環境方面：根據案主與訪員的交談發現案主的表達能力
尚可，能夠理解簡單的抽象概念，但對於數的理解則較其他方

面為差，例如無法理解一個月的薪資有多少，但能夠使用金錢。 

6.在觀察期間，正屬於工作的時間，因此案主與其他員工交談的
機會無從觀察。 

7.在觀察期間並未見到有其他員工主動與案主交談，同樣的案主
也未主動與人交談，只是埋頭工作。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：張○娟 

二、工作地點：台中縣三舍金屬有限公司 

三、訪視日期：  86 年  12 月  07 日 

四、起迄時間：  13時  45分  至  14時  50分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日進行問卷的訪視。 
2.對於工作福利、及工作時數方面，經黃組長解說，可歸納如下： 
〔1〕 每天工作時間為 7：30~17：10，上午 10：00休息 10分鐘，
中午休息 1小時，下午 3：00休息 10分鐘。 

〔2〕 享有勞健保。 

〔3〕 每月薪資約 16000左右。 

〔4〕 每月享有全勤獎金、三節享有獎金或禮品、年終享有年
終獎金。 

〔5〕 視工作表現調整薪資。 

〔6〕 公司不定期舉辦國內旅遊，費用全由公司負擔。 

3.案主的工作內容依工廠所生產之產品不同而有所差異，本日所
生產之產品為瓦斯爐，其工作方法與上次相較則有所不同。 

4.案主本日的工作在測試瓦斯爐是否漏氣，此項工作需要與他人
相互合作方能完成。根據觀察案主的測試工作頗為繁複，需要

能夠識別是否產生漏氣的判別能力。(其工作步驟記載於訪視記
錄表之工作步驟分析項目上。) 

5.根據黃組長表示，案主在這項工作上，只願意與固定一位男性
員工合作，其他人則不願意與之同一組工作。 
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（七）陸○珍個案 

職業生活訪視記錄表 

 
                      接受訪查者：    陸○珍      

性別： 女 出生：60年5 月9 日 

訪查日期： 86 年11 月6  日起 

           86 年12 月4  日止 

一、任職場所記要 
 

1. 公司(機構)名稱：台灣麥當勞餐廳股份有限公司豐原中正中

心 

2. 地址：豐原市中正路138 號                             

3. 電話：（04）5885129                                 

4. 公司之行業性質：餐廳服務                             

5. 職務名稱：廚房助理                                   

6. 員工總數：35 人                                     

7. 本職務員工總數：5 人                                

 

二、擔任職務記要 
 

1. 職務概述：�將雞塊放入油鍋中內炸熟後，並將之置於盤內進 

              行保溫。                                    

              �進行食品之傳送。                          
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2. 工作條件(含工具、速度、產量等)： 使用爐具,需要配合顧

客 

                訂購量增加或減少產量及速度。              

3. 同伴之人數： 5~7 員不等視排班時間而定。               

4. 職務之督導： 接受品管人員之督導，並於有困難時負責幫   

    助案主解決。                                          

5. 同伴之合作： 需要同伴相互合作，進行料理之完成。       

6. 執勤時之社交環境： 需要與工作同伴互助，以完成工作；   

7. 執勤時之物理環境： 屬於危害防護之環境，在油鍋附近工作 

8. 執勤時之儀表： 注重手部清潔需戴帽子，服裝整齊         

9.每日工作進行： 

          執勤時刻                           執勤過程 

(1) 10：00~12：00                    魚油炸區進行炸雞塊及烤  

                                       麵包之工作。            

(2) 12：00~12：30                    午餐                     

(3) 12：30~18：00                    �於油炸區工作            

(4)                                    �進行傳送之工作         

10.工作步驟分析： 

(1)炸雞塊部分：                                                 

                    �洗手、消毒，準備進入油炸區。               

                    �將雞塊油冷藏櫃中取出丟至油鍋內，並按下計時 

                      器。                                      

                    �等待時間到時，油鍋響起警告聲(嗶嗶)，提醒案 
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                      主雞塊已炸好。                             

                    �將已炸好的雞塊放置於待裝區，等待訂購後，裝 

                      盒送至櫃台。                               

(2)傳送部分：                                                    

         �接獲傳送訂單訊息後，等待餐點的調理。                   

         �拿出保溫盒，將調理好的餐點裝到保溫盒裡，走出餐廳。    

         �過馬路走到豐原二店(位於豐原市區sogo 百貨公司地下一    

           樓，沿途需經過兩個紅綠燈，跨越兩個路口，步行時間約    

           五至八分鐘。                                          

         �送至二店後，將餐點取出交由該店之服務員，並將保溫盒    

           清洗乾淨。                                            

         �循原路步行回工作場所，並向該店主管人員報告傳送完畢。   
 

三、職務雇用條件 
 

1. 每日工時： 7-8 小時     每週工時： 42-48 小時       

 上下班時刻：10：00或11：00 -18：00或19：00 每週 

             六天                                      

2. 薪資計算： 按實際薪，目前每小時70 元。             

3. 職務保險： 享有健保、勞保。                        

4. 職務福利： 供餐、制服兩套。                        

5. 職務升遷： 定時調整薪資。                          

6. 參加公會： 無。                                    
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7. 意見申訴： 無。                                    

8. 上下班交通供應： 自行搭乘公車上下班。              

四、就業應備資格 
 

1. 教育程度之要求： 無。                              

2. 工作經驗之要求： 無。                                

3. 職業證照之要求： 無。                                

4. 重要職業技能： 烤雞塊，烤麵包。認識空間方向。        

5. 職業所需之動作技能：雙手靈活，全身動作方便。         

6. 職業所需之體能： 需要大量體能。                      

7. 職業所需之語文技能：  需要語言聽、說能力及簡單閱讀   

能力。                                               

8. 職業所需之數學技能： 需要簡單數的概念。              

9. 職業所需之社交技能： 需要與工作夥伴積極互動。        

10.職業所需之交通能力： 步行傳送餐點，上下班搭乘公車。  

11.其他：                                               
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五、個案訪視日誌 
台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：陸○珍 

二、工作地點：台中縣豐原市麥當勞餐飲中心 

三、訪視日期：  86 年  11 月  06 日 

四、起迄時間：  10時  30分  至  12時  20分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.案主所擔任的職務是廚房助理，工作區域在廚房的油炸區。 
2.案主的工作能力強，工作技能熟悉，原本服務於台中市逢甲大學
的麥當勞中心，後因距離家中太遠，家人擔心案主返家時間太

晚，因而調至豐原中心工作。 

3.案主的工作內容如下： 

(1)將雞塊放入油鍋內炸熟，並將雞塊放置於待售架上，此工作需
要操作油炸鍋的啟動紐，需要能夠判斷雞塊炸熟的程度；需要

手眼協調的動作技能。 

(2)烤麵包，將麵包放入烤箱內烤熱後置於烤盤上交由同仁製成漢
堡出售。需要聽到加熱儀表所發出的警告聲響。 

(3)進行食品的傳送：豐原麥當勞中心在 SOGO百貨有另一中心，
需要第一中心的支援，因此經常性的傳送食品至第二中心；此

一工作經常由案主進行。在傳送過程中案主需過馬路、及經過

複雜的路段方能到達。需要安全性的自我判斷，需要能夠熟悉

行進路線等技巧。 

4.麥當勞所要求的是品質第一，因此在食品加工操作過程中需要不
斷的洗手消毒，而這些規則案主均能夠熟悉並且遵守。 

5.非障礙性員工對於案主的態度顯示接納，不會產生排斥的現象。
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：陸○珍 

二、工作地點：台中縣豐原市麥當勞餐飲中心 

三、訪視日期：  86 年  11 月  18 日 

四、起迄時間：  09時  05分  至  10時  10分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.本日進行問卷的訪視，及工作場所物理環境、人文環境的觀察。
8.在物理環境方面： 

(1)案主的工作環境在廚房，因此擺設許多的機具，包括油鍋、烤
麵包機等高熱的設備；在工作環境溫度上處於較高溫的狀態。

(2)傳送過程中需要經過車輛往來頻繁的馬路，因此，在傳送過程
中案主極需要能夠照顧自身安全。 

(3)綜合以上來看，案主處於較高危險的工作環境，在安全防護上
公司的措施如下： 

A.油鍋、烤麵包機等高熱之設備均裝置警告器，在食品熟了或
溫度達到某一程度時，會發出嗶嗶聲提醒操作者注意，食品

已完成烹飪手續，同時也提醒操作者在取出食品時應當注意

高溫高熱的狀態。 

B. 在傳送過程前除提醒案主小心安全外，會請第二中心回報傳
送已完成人員安全到達，以確保傳送人員之安全。 

3.在人文環境方面，工作同仁對於案主的態度基本上都屬於正常，
也都能接納案主，同時也會與案主進行互動，而案主的工作也需

要經常性的與同事互動，據觀察，案主與同事間的互動關係良好，

少有衝突產生。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：陸○珍 

二、工作地點：台中縣豐原市麥當勞餐飲中心 

三、訪視日期：  86 年  11 月  25 日 

四、起迄時間：  15時  10分  至  16時  00分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日對於店經理進行訪視。 
2.據了解，店經理對於案主這類型的員工頗多贊助，也願意照顧這
類型員工。 

3.依據該公司的制度，案主所享有的福利與其他人無異；包括健勞
保、制服兩套(免費換洗)、不定期調整薪資以及依工作時段提供
餐點一至二餐不等。 

4.該店現有三名身心障礙員工，店經理對於所屬的三名身心障礙員
工頗能夠給予支持，不但本身贊成，經常利用時間對於該店之員

工給予應有的教育，使其他非障礙員工能夠接納身心障礙的人

士，並且一同工作。 
5.店經理也說明該公司對於員工都有一套訓練計畫，在擔任工作初
期，便給予員工完整的訓練，對於身心障礙員工的訓練計畫，該

店經理表示與其他員工無異，但同時也說明，身心障礙員工對於

所屬之工作之適應需要較長的時間來完成，而在這期間的訓練工

作則由信望愛智能發展中心代為訓練。原因在於該店之員工流動

性較大，全職員工無法兼顧訓練事宜。 
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台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究II個案訪視日誌 
一、案主姓名：陸○珍 

二、工作地點：台中縣豐原市麥當勞餐飲中心 

三、訪視日期：  86 年  12 月  04 日 

四、起迄時間：  13時  30分  至  14時  25分 

五、訪視內容摘要： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.本日對於案主進行人際互動的觀察。 
2.案主在觀察的時間內與其他員工交談的次數並不多，除了工作上
的常用會話之外，大約 2-3次，而談話之內容大多數為簡單的問
候，並無深入交談的內容。 

3.在觀察時間內，案主做了一次傳送，在與第二中心的員工互動方
面，則如同在第一中心一般，並沒有出現深入的交談，大部分時

間會向觀察者解釋其工作之表現如何的好以及如何優秀。在這期

間，案主曾經表示，未來想要成為一位小說家，並且不斷強調自

己與他人不同之處。 

4.案主的肢體動作頗多，一下子摸頭、一下子摸手，表情變化甚少，
除了笑容外大部分時間仍然保持嚴肅的表情，並未出現樂於工作

的情緒。 

5.特別值得一提的，案主在本次訪視時不斷向觀察者提出向該店排
班經理要求重新調整其班表的要求〔似乎在於自己不敢向排班經

理提出，因而要求觀察者者協助〕，原因在於 12月 7日時，信
望愛智能中心舉辦聯誼活動，案主因工作時段的緣故無法參加，

而案主所持的理由如下：「我最聽洪老師的話，我不去洪老師會

罵我的。」 

由此可以推測案主的換班要求並非居於全盤生活的考慮，僅是為

了一件臨時事件而已。 
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這七位案主的職業生活素質之分析可於其側面圖以及根據側面圖之資料所取

得之職業生活素質的百分比值知其個別狀況。茲再以七位案主的職業生活側面圖

所顯示的生活素質之好、可、差、與劣等四個等級的資料當作一個整體來看，則

其等級之出現情況可整理如表 4-14，並作整體的分析。 

表 4-14  七位個案職業生活素質等級出現次數統計表 

素質指標 素質好（4） 素質可（3） 素質差（2） 素質劣（1） 
1 薪資收入   7  
2 每日工時 3 4   
3 工作時段 7    
4 工作獎勵  5 2  
5 辦理保險 7    
6 支配工作報酬  1 6  
7 接受職業訓練 1 3 3  
8 選擇就業機會   7  
9 工作技能 5 2   
10 出缺勤狀況 4 3   
11 專心工作 5 1 1  
12 工作體能 5 1 1  
13 獨立工作 6 1   
14 配合工作 3 2 1 1 
15 上下班交通 5  2  
16 職場安全 1 4 2  
17 職場溫度 2 4 1  
18 職場濕度 3 3 1  
19 職場空氣 2 1 4  
20 職場寧靜 1 1 4 1 
21 職場通行 3 4   
22 職場休憩 7    
23 工作設備 7    
24 工作內容 2 1 4  
25 享有申訴管道   2 5 
26 職務升遷 3 4   
27 職場社交 4 2   
28 工作支援  6 1  
29 雇主關心 4 3   
30 家長支持 5  2  
31 夥伴參與 2 4 1  
32 工作時的儀態 3 4   
33 參加職務決策  1 5 1 
34 拓展人際關係  5 2  
35 工作興趣 1 5 1  
36 工作之成長 2 4 1  
37 知道工作成果 5 2   
38 知道工作全貌 3 3 1  
39 平衡生活成份  2 5  
40 認清職業意義  1 6 1 

 
將這七位案主作為一個就業之智能障礙青年的整體來看，下列所包含的職業

生活素質的六大指標可顯示一些特色： 
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（一）職業之待遇：月薪皆偏低，觀察中發現勉可維持個案本人之日常生活。

但大部分案主缺乏支配工作收入的能力。至於工作時數與時段皆尚可。保險與福

利則維持在一個未受歧視的狀態，跟一般同事所享福利相當。 

（二）職業之準備：大多數的雇主並未於雇用時有明確的學經歷條件，再加

上大部分案主的工作並無須太特別的職業訓練背景，所以多數案主的學歷是國中

畢業。他們所從事的工作皆屬於可以勝任者，看不出有何工作艱難而無從負荷的

職業折磨。至於擇業的機會與權利則顯示很大的限制，沒有任何一位案主可以有

三個以上的就業機會供其自主選擇。 

（三）職業之表現：大部分案主都從事獨立作業或與少數工作夥伴搭配作業

的職務，在工作表現上相當順利，且工作態度相當勤勉。但有少數案主則因其障

礙狀況而有分心，以及工作夥伴不喜歡配合的情形。大部分體能都堪負荷其工作，

只有一位全天在戶外工作者，訪視時正值炎陽天，其體能支出較大。 

（四）職場之物理環境：除了兩位案主依賴他人接送上下班外，其他都有良

好的獨立交通情況，此不僅是案主本身之能力，職場之地理位置有良好的公共交

通系統也是明顯的原因。職場內的建築設施並未構成通行障礙，因為所有案主之

行動能力正常。有不少個案的工作場所有冷氣設備，其物理條件相當好，但裝配

線上的噪音則未能克服。至於一位案主在戶外打掃，一位案主在廁所清掃，其物

理環境稍差。大部分的工作內容缺少變化，無從業者之自主空間，較令人感到呆

板而無變化。 

（五）職場之人文環境：大部分的升遷不是職位上的晉升，而是薪水的改變

而已。由於工作的職位低，談不上可以參加全盤業務上的決策，也沒有申訴的制

度，而且大部分生產線上的工作性質也的確剝削了案主的學習與拓展社交的機

會。本研究雖未走訪家長，但發現生活素質較好的個案都獲有家長或其職業訓練

機構的支援，甚至於獲得社會人士的支援，例如有些案主上下班搭客運汽車，即

獲得司機的樂意協助。 

（六）職業之滿意度：大部分的案主對工作專注，有興趣，即使是那一位整

天在戶外打掃的吳姓案主也很難察覺他有任何怨言。由於大部分案主的工作內容

是生產線上的合作生產，以及有些案主的工作是獨當一面，根據觀察以及訪問雇

主和其職訓機構的瞭解，此等案主確實是在工作中成長與增進信心。由於智能發

展上的障礙，知道其本身職業的抽象意義，以及確能捕捉其工作生活在全盤生活
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上的成份者確是鳳毛麟角，經這方面的觀察結果，令研究者覺得此等智障青年在

追求職業生活素質的人生旅程中還要多學習，也亟需別人多教導，多支持。大部

分的案主對於自己的每日工作成果都相當的明瞭，所以看到他們今天來上班，中

午休息，然後又要下班了，把一天的工作都交代得清清楚楚，踩著近乎渴望的腳

步搭車回家，尤其是那一位生活素質百分比被研究者評估得不太高的吳姓個案，

研究者常可感受到案主們因為能夠知道自己的工作成果而燃起他們明日還要來上

班的那一股心頭上就業的火燄。 

五、職業生活素質之預測因素 

（一）三個相關生活領域因素的預測力 

 
     表 4-15  三個相關生活領域因素對職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 學校生活 .59 .34 .59 49.98* 

工作表現 1 社區生活 .56 .31 .56 43.33* 

物理環境 1 社區生活 .40 .16 .40 18.28* 

1 社區生活 .53 .28 .53 34.83* 人文環境 

2 學校生活 .57 .32 .24 21.20* 

1 社區生活 .50 .25 .50 30.96* 滿意度 

2 學校生活 .54 .29 .24 18.81* 

1 社區生活 .64 .40 .64 61.18* 職業生活 

素質 2 學校生活 .70 .49 .31 42.45* 

     *p<.05 

 

        由表4-15的統計結果得知，本整合型研究之其他三個生活領域之生活素

質指標（心理生活、社區生活及學校生活），能有效預測職業生活素質之各個變

項的因素，只有「學校生活」及「社區生活」這二個變項，茲將其預測能力敘述

如下： 

    1.能有效預測就業之智能障礙青年的「就業準備」，只有「學校生活素質」

這個因素，而其可以解釋就業之智能障礙青年「就業準備」之變異量為百分之三

十四，亦即其預測力為百分之三十四。 

    2.生活素質的因素中，能有效預測就業之智能障礙青年「工作表現」、「物

理環境」兩個依變項的因素只有「社區生活素質」這個因素，而其「預測力」分
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別為百分之三十一及十六；易言之，其共同解釋力的變異量分別為百分之三十一

及十六。 

    3.能有效預測就業之智能障礙青年的「人文環境」、「滿意度」及「職業生

活素質」之生活素質因素有「社區生活素質」及「學校生活素質」兩個因素，而

其共同解釋的變異量分別為百分之三十二、二十九及四十九。即是其共同預測力

分別是百分之三十二、二十九及四十九。 

    4.就全量表之統計量來看，「社區生活素質」及「學校生活素質」這兩個因

素對於就業之智能障礙青年的「職業生活素質」有顯著的影響。 

（二）心理生活領域生活素質因素之預測力 

表4-16  心理生活素質對職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 幸福感 .27 .07 .27 8.06* 

工作表現 1 幸福感 .45 .20 .45 25.38* 

物理環境 1 幸福感 .46 .21 .46 26.67* 

人文環境 1 幸福感 .33 .11 .33 11.52* 

滿意度 1 幸福感 .37 .14 .37 15.81* 

職業生活素質 1 幸福感 .50 .25 .50 31.40* 

     *p<.05 

 

在心理生活素質的二個變項裡（自主／自決；幸福感／滿意感），能有效預

測就業之智能障礙青年的「就業準備」、「工作表現」、「物理環境」、「人文

環境」、「滿意度」及「職業生活素質」的因素只有「幸福感／滿意感」這個因

素，而其預測力分別為百分之七、二十、二十一、十一、十四及二十五。亦即其

解釋的變異量分別為百分之七、二十、二十一、十一、十四及二十五。其統計量

詳見表4-16。 

就全量表而言，「幸福感／滿意感」對於就業之智能障礙青年的職業生活素

質有顯著的影響。 

（三）社區生活領域生活素質因素之預測力 

 
表4-17  社區生活素質對職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 
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1 休閒娛樂 .41 .16 .41 20.00* 

2 行動獨立 .48 .23 .27 15.30* 

3 居住環境-主觀 .52 .27 .20 12.04* 

就業準備 

4 金錢使用 .55 .30 .38 10.51* 

1 居住環境-主觀 .46 .22 .46 27.74* 

2 參與社交 .58 .33 .39 25.65* 

工作表現 

3 金錢使用 .61 .37 .21 19.30* 

1 居住環境-主觀 .51 .26 .51 35.39* 物理環境 

2 金錢使用 .58 .33 .28 24.53* 

1 參與社交 .47 .22 .47 27.93* 人文環境 

2 行動獨立 .52 .27 .25 17.70* 

1 參與社交 .44 .30 .44 24.47* 

2 行動獨立 .49 .24 .25 15.90* 

滿意度 

3 休閒娛樂 .53 .28 .24 12.64* 

1 家庭支持 .50 .25 .50 31.59* 

2 居住環境-主觀 .57 .32 .29 22.28* 

3 行動獨立 .64 .41 .33 21.31* 

職業生活素質 

4 休閒娛樂 .66 .44 .32 17.23* 

     *p<.05 

 
在表4-17的統計資料中可瞭解社區生活素質之自變項「行動獨立」、「經濟

融合」、「居住環境-主觀感受」、「居住環境-客觀感受」、「休閒娛樂」、「社

區參與暨社交關係」及「家庭支持」對就業之智能障礙青年的「職業生活素質」

各依變項之預測能力，茲將表4-17的統計資料分析如下： 

1.在社區生活素質的七個指標中，能有效預測就業之智能障礙青年的「就業

準備」之因素，有「休閒娛樂」、「行動獨立」、「居住環境-主觀感受」及「金

錢使用」，它們共同的預測能力為百分之三十。亦即其共同解釋就業之智能障礙

青年「就業準備」的變異量為百分之三十。 

2.能有效預測就業之智能障礙青年的「工作表現」之因素有「居住環境-主觀

感受」、「參與社交」及「金錢使用」，它們共同的預測能力為百分之三十七，

即是其共同解釋就業之智能障礙青年「工作表現」的變異量為百分之三十七。 

3.就業之智能障礙青年的「職場物理環境」之有效預測因素為「居住環境-主

觀感受」及「金錢使用」，而其預測力為百分之三十三，亦即其共同解釋就業之
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智能障礙青年的「職場物理環境」的變異量為百分之三十三。 

4. 就業之智能障礙青年的「職場人文環境」之有效預測因素為「參與社交」

及「行動獨立」，其共同預測力為百分之二十七，亦即其共同解釋就業之智能障

礙青年的「職場物理環境」的變異量為百分之二十七。 

5.社區生活素質之「參與社交」、「行動獨立」及「休閒娛樂」等因素，共

同解釋就業之智能障礙青年的「滿意度」的變異量為百分之二十八。即是其預測

力為百分之二十八。 

6.就業之智能障礙青年的「職業生活素質」之有效預測因素為「家庭支持」、

「居住環境-主觀感受」、「行動獨立」及「休閒娛樂」等，它們共同的預測力為

百分之四十四。此項結果說明了「家庭支持」、「居住環境-主觀感受」、「行動

獨立」及「休閒娛樂」等因素對於就業之智能障礙青年的「職業生活素質」有顯

著的影響。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

（四）學校生活領域生活素質因素之預測力 

 
表4-18  學校生活素質對職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 師生關係 .53 .28 .53 39.22* 

 2 課業學習 .60 .36 .33 28.11* 

工作表現 1 自我概念 .43 .18 .43 21.97* 

物理環境 1 自我概念 .36 .13 .36 14.38* 

1 課業學習 .49 .24 .49 30.54* 
人文環境 

2 自我概念 .53 .28 .247 17.94* 

1 課業學習 .49 .24 .49 30.59* 
滿意度 

2 自我概念 .52 .27 .13 17.91* 

1 課業學習 .58 .34 .54 48.75* 
職業生活素質 

2 自我概念 .64 .41 .37 32.53* 
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*p<.05 

 

學校生活素質中之「自我概念」、「課業表現」、「一般感受」、「師生關

係」及「學習資源」等五個指標對就業之智能障礙青年的職業生活素質各變項之

預測力，如表4-18所示，茲將表4-18的統計資料做如下之分析： 

1.能有效預測就業之智能障礙青年的「就業準備」的指標有「師生關係」及

「課業學習」，它們共同解釋就業之智能障礙青年「就業準備」的變異量為百分

之三十六。亦即其共同預測力為百分之三十六。 

2.在學校生活素質的五個指標裡，能有效預測就業之智能障礙青年的「工作

表現」及「職場物理環境」這兩個變項，只有「自我概念」這個因素，而其可以

解釋（1）「工作表現」之變異量為百分之十八，即是其預測力為百分之十八；（2）

解釋「職場物理環境」之變異量為百分之十三，即是其預測力為百分之十三。 

3.能有效預測就業之智能障礙青年的「職場人文環境」、「滿意度」及「職

業生活素質」的指標有「課業學習」及「自我概念」，它們共同解釋（1）「職場

人文環境」的變異量為百分之二十八，即是其預測力為百分之二十八；（2）「滿

意度」的變異量為百分之二十七，即是其預測力為百分之二十七；（3）「職業生

活素質」的變異量為百分之四十一，即是其預測力為百分之四十一。 

4.就全量表而言，「課業表現」及「自我概念」對於就業之智能障礙青年生

活素質有顯著影響。 
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肆、研究資料分析 

    本研究旨在探討影響就業之障礙青年的職業生活素質有關因素，茲將研究樣

本（N=270）所獲資料，就（一）基本資料之比較。（二）職業生活素質客觀指

標之說明。（三）職業生活素質主觀指標之分析。（四）就業個案職業生活素質

評估側面圖之說明及（五）生活素質因素對職業生活之預測等方面，做如下之整

理： 

一、就業之障礙青年的基本資料之比較分析 

    本節擬從(一)基本資料(二)就業類別兩方面對就業之障礙青年的基本資料做

如下之比較分析： 

（一）基本資料分析方面 

    基本資料分析比較，本研究僅從(一)就業之障礙青年類別及(二) 就業之障礙

青年次級類別(視、聽及肢障等)等變項作如下之敘述： 

1. 就業之障礙青年的基本資料分析 

   表 4-1  就業之障礙青年基本資料次數分配與卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=270) (%) χ2 

男 164 60.7 (1) 性別 
女 106 39.3 

12.46* 

16-22歲組(民國72.06.30至65.07.01出生) 108 40 
   

(2) 年齡
組 

23-30歲組(民國65.06.30至57.07.01出生) 162 60 
10.8* 

視覺障礙 90 33.3 
聽 覺障礙 90 33.3 
肢 體 障礙 90 33.3 

(3) 障礙
類別 

    

0 

未婚 217 80.4 (4) 婚姻
狀況 已婚 51 18.9 

101.27* 

下階層 203 75.2 
中階層 42 15.6 

(5) 家長
社經
地位 中上階層 25 9.3 

214.42* 

   *p<.05 

 
就業之障礙青年的基本資料之次數分配如表 4-1 所示，本研究樣本係以障礙

類別為主要變項並依據「性別」、「年齡」及行政區域等變項之比率來取樣，有

效樣本為二七○人，從表 4-1 之統計資料中，可知取樣之變項僅有障礙類別變項
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之次數未達到顯著差異。 

在基本資料中達到統計上顯著差異之變項有「性別」（χ2 =12.46，p<.05）、

「年齡」（χ2 =10.8，p<.05）、「婚姻狀況」（χ2 =101.27，p<.05 ）及「家長

社經地位」（χ2 =214.42，p<.05）等。茲分別敘述如下： 

(1)性別方面：在研究樣本中男性約佔百分之六十一（164 人）；女性約佔百

分之三十九（106人），此項資料顯示國內就業之障礙青年中男性多於女性。 

(2)年齡方面：在表 4-1 的統計資料中，顯示國內就業之障礙青年中「二十三

至三十歲」年齡組人數（162人，60%）顯然高於「十六至二十二歲」年齡組（108

人，40%），此項差異主原因，可能是十六至二十二歲年齡組之障礙青年大部分

尚在學中。 

(3)婚姻狀況方面：在研究樣本中有百分之八十（217 人）就業之障礙青年是

未婚者；至於結婚者僅有五十一人（18.9%），此項統計資料顯示國內就業之障礙

青年大都是未婚者。 

    (4)家長社經方面：就業之障礙青年其家庭社經地位以下階層為最多（ 203人，

佔 75.2%），其次為中階層（42人，佔 15.6%）。 

 
2. 就業之視障青年的基本資料分析 

    

   表 4-2  就業之視覺障礙青年基本資料次數分配與卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=90) (%) χ2 

男 56 62.2 (1) 性別 
女 34 37.8 

5.38 

16-22歲組(民國72.06.30至65.07.01出生) 37 41.1 
   

(2) 年齡
組 

23-30歲組(民國65.06.30至57.07.01出生) 53 58.9 
2.84 

弱視 73 81.1 
全盲 17 18.9 

(3) 障礙
等級 

   
34.84* 

未婚 73 81.1 (4) 婚姻
狀況 已婚 15 16.7 

37.42* 

下階層 
中階層 

63 
18 

70 
20 

(5) 家長
社經
地位 
 
中上階層 9 10 

45.80* 

*p<.05 

    從就業之視覺障礙青年的基本資料統計表中(表 4-2)，可知樣本之變項中，達
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到統計上顯著差異者有「障礙等級」（χ2 =34.84 ，p<.05）、「婚姻狀況」 

（χ2 =37.42，p<.05）及「家庭社經地位」（χ2 =45.80，p<.05），茲進一步作如

下之分析： 

    (1)障礙等級方面：就業之視障青年中有百分之八十一（73人）為弱視者，全

盲者僅有十七人（18.9%）。 

(2)婚姻狀況方面：在研究樣本中有百分之八十一就業之視障青年（73人）為

未婚者，結婚者僅有百分之十七（15人）。 

(3)家長社經地位方面：從表 4-2的統計中，可知就業之視障青年的家長社經

地位，其分配次數之差異達到統計上的顯著差異（p<.05），由資料中可知研究樣

本之家長社經地位以「下階層」為最多，計六十三人（70%）。其次為「中階層」，

計十八人（20%）。 

 

3. 就業之聽障青年的基本資料分析 

     從表4-3的統計資料中，可知就業之聽障青年的基本資料之次數分配，其中

「障礙等級」、「婚姻狀況」及「家長社經地位」等變項均達到統計上之顯著差

異，僅分析此三個變項之統計資料如下： 

    (1)障礙等級方面：在就業之聽障青年中，其障礙等級類別次數分配之差異達

到統計上之顯著水準（χ2 =25.07，p<.05），就類別之次數分配，以重度者為最多

（38人，42.2%），依次為中度者（20人，22.2%）、全聾者（18人，20%）及輕

度者（14人，15.6%）。 

(2)婚姻狀況方面：由資料中可知研究樣本之婚姻狀況以「未婚者」為最多計

七十二人（佔 80%），而「結婚者」僅有十八人（佔 20%），其分配次數之差異

達到統計上的顯著水準（χ2 =32.4，p<.05）。 

(3)家長社經地位方面：在研究樣本中約有百分之七十三就業之聽障青年（66

人）其家長社經地位屬於「下階層」；有百分之十六屬於「中階層」，其餘百分

之十一（10人）屬於「中上階層」，三者之差異亦達統計上的顯著水準 

（χ2 =65.06 ，p<.05）。 

 

       

   表 4-3  就業之聽覺障礙青年基本資料次數分配與卡方檢定摘要表 
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描述項目 等級類別 ƒ(N=90) (%) χ2 

男 51 56.7 (1) 性別 
女 39 43.3 

1.6 

16-22歲組(民國72.06.30至65.07.01出生) 47 52.2 
   

(2) 年齡
組 

23-30歲組(民國65.06.30至57.07.01出生) 43 47.8 
.18 

輕度 14 15.6 
中 度 20 22.2 
重 度 38 42.2 

(3) 障礙
等級 

全聾 
 

 18 20 

25.07* 

未婚 72 80 (4) 婚姻
狀況 已婚 18 20 

32.4* 

下階層 66 73.3 
中階層 14 15.6 

(5) 家長
社經
地位 中上階層 

 
10 11.1 

65.06* 

*p<.05 

 

4. 就業之肢障青年的基本資料分析 

    

   表 4-4  就業之肢體障礙青年基本資料次數分配與卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=90) (%) χ2 

男 57 63.3 (1) 性別 
女 33 36.7 

6.4 

16-22歲組(民國72.06.30至65.07.01出生) 28 31.1 
   

(2) 年齡
組 

23-30歲組(民國65.06.30至57.07.01出生) 62 68.9 
12.84* 

輕度 18 20 
中度 63 70 
重度 7 7.8 

(3) 障礙
等級 

    

103.16* 

未婚 72 80 (4) 婚姻
狀況 已婚 18 20 

32.4* 

下階層 74 82.2 
中階層 10 11.1 

(5) 家長
社經
地位 
 
中上階層 6 6.7 

97.07* 

*p<.05 

 

就業之肢障青年的基本資料之次數分配如表4-4所示，從表4-4之統計資料中，

可知在基本資料變項中有「年齡」（χ2 =12.84，p<.05）、「障礙等級」（χ2 =103.16 ，
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p<.05）、「婚姻狀況」（χ2 =32.4 ，p<.05）及「家長社經地位」（χ2 =97.07，

p<.05）等變項達到統計上之顯著差異，茲將其統計量分析如下： 

    (1)年齡方面：由資料中可知研究樣本之「年齡」變項，以二十三至三十歲組

為最多，計六十二人（佔 68.9%），至於十六至二十二歲組，僅有二十八人（佔

31.1%）。 

 (2)障礙等級方面：在表 4-4的統計資料中，顯示就業之肢障青年以「中度」

為最多（63人，70%），「輕度」次之（18人，20%）、最少為「重度」（7 人，

7.8%）。 

 (3)婚姻狀況方面：在表 4-4的資料分析中，可知就業之肢障青年未婚者（72

人，80%）顯著高於「已婚者」（18人，20%）。 

 (4)家長社經地位方面：在研究樣本中有百分之八十二（74人）就業之肢障青

年，其家長社經地位屬於「下階層」；有百分之十一（10人）及百分之七（6人）

分別屬於「中階層」及「中上階層」。 

    5小結 

     上述基本資料分析之比較係以類別變項分別敘述，茲將分析之資料綜合敘述

如下： 

   （1）性別方面：僅有就業之障礙青年之性別差異達到顯著性。 

   （2）年齡方面：僅有就業之肢障青年之年齡差異達顯著水準。 

   （3）障礙等級方面：就業之視障、聽障及肢障青年之障礙等級差異達顯著差 

        異。視障以「弱視」為最多；聽障以「重度」為最多；肢障以「中度」 為 

        最多。 

   （4）婚姻狀況方面：就業之障礙青年，視障青年、聽障青年及肢障青年中約 有 

        百分之八十是未婚者，此項結果與智障青年之婚姻狀況（許天威和蕭金 

        土，民87）頗為雷同。 

   （5）家長社經地位方面：就業之障礙青年，視障青年、聽障青年及肢障青年 之 

        家長社經地位均以「下階層」為最多，此項結果與研究者（民87）之研 

究 

        結果「就業之智障青年的家長社經地位均以「中上階層」為最多」截然 不  

        同，此項不同之源由，實可再進一步探討之。 

（二）就業類別分析方面 
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      有關就業類別資料之分析，本研究僅以障礙類別變項作如下之分析比

較： 

1.就業之障礙青年就業類別之分析 

    就業之障礙青年的就業類別人數統計表如表4-5所示，在表4-5之統

計資料中，顯示本研究樣本在（1）就業職業大類方面以「社會服務及個

人服務」為最多，計八十九人（36%），其次依序為：「製造業」（63

人，28﹪）、「商業」（32人，13﹪）、「工商服務」（23人，9﹪）、

「營造業」（15人，8﹪）及「公共行政業」（11人，5﹪）。（2）就

業職業中類方面則以「個人服務業：按摩」為最多，計三十五人（14.3

﹪），其次人數較多之前五項分別為：電子與電子機械製造修配業（25

人，10.2﹪）、社會服務業（21人，8.6﹪）、個人服務業：裁縫、製衣、

刻印、洗車等（20人，8.2﹪）、其他工商服務業（19人，7.8﹪）及零

售業（13人，5.3﹪）。 

   表4-5  就業之障礙青年就業類別人數統計表 

職業中類 
中類 

代號 

人數 
人數 

百分比(%) 

累計 

百分比(%) 

大類 

代號 

職業大類 

綜合零售業 56 5 2.1 2.1 F 商業 

娛樂業 87 1 0.4 2.5 J 社會服務及個人服
務業 

保險業 67 3 1.2 3.7 H 金融、保險及不動
產業 

公務機構 91 11 4.5 8.2 K 公共行政業 

非金屬礦業 08 1 0.4 8.6 B 礦業及土石採取業 

披發業 51 4 1.6 10.2 F 商業 

電力及電子機械器材製

造修配業 
31 25 10.2 20.4 C 製造業 

塑膠製品製造業 25 5 2.1 22.5 C 製造業 

個人服務業：縫紉、製

衣、刻印、褓姆、洗車等 
89 20 8.2 30.7 J 社會服務及個人服

務業 
紡織業 13 1 0.4 31.1 C 製造業 

     

 

    表4-5（續） 
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職業中類 
中類 

代號 

人數 
人數 

百分比(%) 

累計 

百分比(%) 

大類 

代號 

職業大類 

國際貿易業 57 2 0.8 31.9 F 商業 

社會服務業：福利機構、

學校雇員、醫院職員 
82 21 8.6 40.5 J 社會服務及個人服

務業 
其他工商服務業 79 19 7.8 48.3 I 工商服務業 

建築工程業 46 5 2.1 50.4 E 營造業 

雜項工業製品製造業 39 4 1.6 52 C 製造業 

運輸工具製造修配業 32 2 0.8 52.8 C 製造業 

出版業 83 2 0.8 53.6 J 社會服務及個人服
務業 

精密器械製造業 33 1 0.4 54 C 製造業 

運輸業 61 2 0.8 54.8 G 運輸、倉儲及通信
業 

通信業 63 2 0.8 55.6 G 運輸、倉儲及通信
業 

個人服務業：按摩 88 35 14.3 69.9 J 社會服務及個人服
務業 

機械設備製造修配業 29 2 0.8 70.7 C 製造業 

零售業 53 13 5.3 76 F 商業 

金屬基本工業 27 5 2.1 78.1 C 製造業 

金屬製品製造業 28 7 3 81.1 C 製造業 

食品製造業 11 5 2.1 83.2 C 製造業 

橡膠製品製造業 24 1 0.4 83.6 C 製造業 

紙漿、紙及紙製品製造 18 3 1.2 84.8 C 製造業 

土木工程業 45 5 2.1 86.9 E 營造業 

油漆、粉刷、裱蓆業 48 1 0.4 87.3 E 營造業 

電路及管道工程業 47 4 1.6 88.9 E 營造業 

不動產業 68 1 0.4 89.3 H 金融、保險及不動
產業 

化學製品製造業 22 1 0.4 89.7 C 製造業 

環境衛生及污染防治業 81 9 3.7 93.4 J 社會服務及個人服
務業 

農、牧、狩獵業 01 1 0.4 93.8 A 農林漁牧業 

藝文業 86 1 0.4 94.2 J 社會服務及個人服
務業 

表4-5（續）  
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職業中類 
中類 

代號 

人數 
人數 

百分比(%) 

累計 

百分比(%) 

大類 

代號 

職業大類 

飲食業 58 8 3.4 97.6 F 商業 

法律及會計服務業 71 1 0.4 98 I 工商服務業 

廣告業 76 1 0.4 98.4 I 工商服務業 

金融業 65 1 0.4 98.8 H 金融、保險及不動
產業 

木竹製品製造業 16 1 0.4 99.2 C 製造業 

顧問服務業 74 1 0.4 99.6 I 工商服務業 

土木建築服務業 72 1 0.4 100 I 工商服務業 

總計  244     

   「註」：研究樣本中有二十六人因職業類別不詳實未登錄。 

 

2.就業之視障青年就業類別之分析 

     從表 4-6就業之視障青年就業類別人數統計表中，可知：（ 1）在職

業大類之分類裏，就業之視障青年之就業類別以「社會服務及個人服務

業」為最多，計五十二人（63﹪），其次分別為「商業」（13人，16﹪）、

「製造業」（12 人，14﹪）及「營造業」（3 人，4﹪）。（2）就職業

中類之分類而言，人數最多之前五項分別為「個人服務業：按摩」（35

人，42.2﹪）、「社會服務業」（11人，13.3﹪）、「零售業」（5人，

6.1﹪）及「環境衛生及污染防治業」（5人，6.1﹪）。 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    表4-6  就業之視障青年就業類別人數統計表 
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職業中類 
中類 

代號 

人數 
人數 

百分比(%) 

累計 

百分比(%) 

大類 

代號 

職業大類 

綜合零售業 56 3 3.6 3.6 F 商業 

公務機構 91 1 1.2 4.8 K 公共行政業 

披發業 51 4 4.8 9.6 F 商業 

電力及電子機械器材製

造修配業 
31 3 3.6 13.2 C 製造業 

塑膠製品製造業 25 1 1.2 14.4 C 製造業 

個人服務業：褓姆 89 1 1.2 15.6 J 社會服務及個人服
務業 

社會服務業 82 11 13.3 28.9 J 社會服務及個人服
務業 

建築工程業 46 2 2.4 31.3 E 營造業 

個人服務業：按摩 88 35 42.2 73.5 J 社會服務及個人服
務業 

金屬製品製造業 28 3 3.6 77.1 C 製造業 

食品製造業 11 3 3.6 80.7 C 製造業 

紙漿、紙及紙製品製造 18 2 2.4 83.1 C 製造業 

電路及管道工程業 47 1 1.2 84.3 E 營造業 

環境衛生及污染防治業 81 5 6.1 90.4 J 社會服務及個人服
務業 

農、牧、狩獵業 01 1 1.2 91.6 A 農林漁牧業 

飲食業 58 1 1.2 92.8 F 商業 

金融業 65 1 1.2 94 H 金融、保險及不動
產業 

零售業 53 5 6 100 F 商業 

總計  83     

 

3.就業之聽障青年就業類別之分析 

    就業之聽障青年就業類別人數統計表如表 4-7所示，從表 4-7的統計

資料中可知：（1）在職業大類方面：以「製造業」之就業人數為最多（26

人，32﹪），其次依序為「工商服務業」（13 人，16﹪）、「社會服務

業及個人服務業」（12人，15﹪）、「商業」（8人，9﹪）及「營造業」

（6人，7﹪）。（2）在職業中類方面：以「其他工商服務業」十六人（19.8

﹪）為最多，其次依序為「個人服務業：裁縫、製衣、刻印等」（9 人，
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11.1﹪）及「電力與電子機械製造修配業」（8人，9.9﹪）。 

    表4-7  就業之聽障青年就業類別人數統計表 

職業中類 
中類 

代號 

人數 
人數 

百分比(%) 

累計 

百分比(%) 

大類 

代號 

職業大類 

綜合零售業 56 1 1.2 1.2 F 商業 

公務機構 91 3 3.7 4.9 K 公共行政業 

非金屬礦業 08 1 1.2 6.1 B 礦業及土石採取業 

電力及電子機械器材製

造修配業 
31 8 9.9 16 C 製造業 

塑膠製品製造業 25 3 3.7 19.7 C 製造業 

個人服務業：縫紉、製

衣、刻印 
89 9 11.1 30.8 J 社會服務及個人服

務業 
紡織業 13 1 1.2 32 C 製造業 

國際貿易業 57 1 1.2 33.2 F 商業 

社會服務業 82 4 5 38.2 J 社會服務及個人服
務業 

其他工商服務業 79 16 19.8 58 I 工商服務業 

建築工程業 46 1 1.2 59.2 E 營造業 

雜項工業製品製造業 39 2 2.5 61.7 C 製造業 

精密器械製造業 33 1 1.2 62.9 C 製造業 

運輸業 61 1 1.2 64.1 G 運輸、倉儲及通信
業 

金屬基本工業 27 3 3.7 67.8 C 製造業 

金屬製品製造業 28 4 5 72.8 C 製造業 

食品製造業 11 2 2.5 75.3 C 製造業 

橡膠製品製造業 24 1 1.2 76.5 C 製造業 

紙漿、紙及紙製品製造 18 1 1.2 77.7 C 製造業 

土木工程業 45 2 2.5 80.2 E 營造業 

油漆、粉刷、裱蓆業 48 1 1.2 81.4 E 營造業 

電路及管道工程業 47 2 2.5 83.9 E 營造業 

     

 

 

    表4-7 （續） 
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職業中類 
中類 

代號 

人數 
人數 

百分比(%) 

累計 

百分比(%) 

大類 

代號 

職業大類 

環境衛生及污染防治業 81 4 5 91.3 J 社會服務及個人服
務業 

不動產業 68 1 1.2 85.1 H 金融、保險及不動
產業 

零售業 53 1 1.2 86.3 F 商業 

飲食業 58 5 6.3 97.6 F 商業 

廣告業 76 1 1.2 98.8 I 工商服務業 

土木建築服務業 72 1 1.2 100 I 工商服務業 

總計  81     

 

    4.就業之肢障青年就業類別之分析 

    
   表4-8  就業之肢障青年就業類別人數統計表 

職業中類 
中類 

代號 

人數 
人數 

百分比(%) 

累計 

百分比(%) 

大類 

代號 

職業大類 

綜合零售業 56 1 1.3 1.3 F 商業 

娛樂業 87 1 1.3 2.6 J 社會服務及個人服
務業 

保險業 67 3 3.8 6.4 H 金融、保險及不動
產業 

公務機構 91 7 8.8 15.2 K 公共行政業 

電力及電子機械器材製

造修配業 
31 14 17.5 32.7 C 製造業 

塑膠製品製造業 25 1 1.3 34 C 製造業 

個人服務業 89 10 12.6 46.6 J 社會服務及個人服
務業 

國際貿易業 57 1 1.3 47.9 F 商業 

社會服務業 82 6 7.4 55.3 J 社會服務及個人服
務業 

其他工商服務業 79 3 3.8 59.1 I 工商服務業 

建築工程業 46 2 2.4 61.5 E 營造業 

雜項工業製品製造業 39 2 2.4 63.9 C 製造業 

運輸工具製造修配業 32 2 2.4 66.3 C 製造業 

 

    表4-8 （續） 
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職業中類 
中類 

代號 

人數 
人數 

百分比(%) 

累計 

百分比(%) 

大類 

代號 

職業大類 

出版業 83 2 2.4 68.7 J 社會服務及個人服
務業 

運輸業 61 1 1.3 70 G 運輸、倉儲及通信
業 

通信業 63 2 2.4 72.4 G 運輸、倉儲及通信
業 

機械設備製造修配業 29 2 2.4 74.8 C 製造業 

金屬基本工業 27 2 2.4 77.2 C 製造業 

土木工程業 45 3 3.8 81 E 營造業 

電路及管道工程業 47 1 1.3 82.3 E 營造業 

化學製品製造業 22 1 1.3 83.6 C 製造業 

藝文業 86 1 1.3 84.9 J 社會服務及個人服
務業 

飲食業 58 2 2.4 87.3 F 商業 

零售業 53 7 8.8 96.1 F 商業 

法律及會計服務業 71 1 1.3 97.4 I 工商服務業 

顧問服務業 74 1 1.3 98.7 I 工商服務業 

土木建築服務業 72 1 1.3 100 I 工商服務業 

總計  80     

 

    從表 4-8的就業之肢障青年就業類別統計中，可知（1）在職業大類裏，肢障

青年就業類別人數最多之前五項分別為：「製造業」（24人，30﹪）、「社會服

務及個人服務業」（20 人，25﹪）、「商業」（11 人，14﹪）、「營造業」（7

人，9﹪）及「公共行政業」（7人，9﹪）。（2）在職業中類裏，肢障青年就業

類別人數最多之前五項分別為：「電力與電子機械器材製造修配業」（14人，17.5

﹪）、「個人服務業」（10 人，12.6﹪）、「公務機構」（7 人，8.8﹪）及「零

售業」（7人，8.8﹪）。 

    5.小結 

      綜合上述就業之障礙青年就業類別之分析與探討，可做如下之歸納： 

   （1）職業大類方面：就業之障礙青年及視障青年以「社會服務及個人服務」 

人數為最多；就業之聽障青年及肢障青年則以「製造業」人數為最多。 

   （2）職業中類方面：就業之障礙青年及視障青年以「個人服務業：按摩」人  數  
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為最多，顯示視障青年仍以傳統按摩之就業為主。就業之聽障青年以「其        

他工商服務業」人數為最多；至於就業之肢障青年則以「電力與電子機械器材製

造修配業」人數為最多。 

   （3）上述研究結果顯示視障、聽障與肢障青年之就業類別迥然不同，其與智 

障青年的就業職業大類以「勞力或非技術」及就業職業中類以「小販及服務工」

人數為最多（許天威和蕭金土，民87），顯然亦有所不同。 

二、職業生活素質的客觀指標之說明 

    有關就業之障礙青年的職業生活素質客觀指標，本節係依障礙類別作如下之

分析與探討： 

   （一）就業之障礙青年職業生活素質客觀指標之分析    

   表4-9  就業之障礙青年職業生活素質客觀指標之卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=270) (%) χ2 

新台幣 16500元以下 92 34.1 
新台幣16500元(含)以上~新台幣18500元 52 19.3 

每月薪資* 

新台幣 18500元(含)以上 115 42.6 
23.02* 

8小時以上 71 26.3 
8小時 156 57.8 

每日工時 

8小時以下 
 

40 
 

14.8 
 

56.07* 

沒有福利 118 43.7 職務福利 
有福利(獎金、禮物、旅遊招待….) 143 53 

6.28* 

除了健保外無其他保險 72 26.7 就業保險 
有其他保險(勞、農、漁保….) 195 72.2 

111.07* 

由別人代為處理 34 12.6 
部分收入可自行處理 47 17.4 

薪資支配 

由本人全權處理 179 66.3 
143.28* 

註：(1).*16500元為法定最低工資。(2).* p< .05。(3).本表之數據採四捨五入、遺漏值捨去之方法運算， 

 

就業之障礙青年的職業生活素質客觀指標之卡方檢定統計量如表 4-9，從表

4-9的統計資料中，可知研究樣本在各項職業生活素質客觀指標之類別次數的差

異，均達顯著水準（p<.05），茲進一步將指標類別作如下之分析： 

     1.每月薪資方面：就業之障礙青年中有百分之六十二的人（167人），其每

月薪資高於法定最低工資，惟仍有百分之三十四（92人）就業之障礙青年的工作

薪資待遇低於法定最低工資，顯示這些人迄今仍未受到合理的保障。 

     2.每日工時方面：就業之障礙青年中每日工時為八小時者有一五六人（57.8
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﹪），此項資料顯示就業之障礙青年中有百分之五十八的人其工時與一般人之工

時相一致。惟仍有百分之十五（ 40人）的人其工時不足八小時；百分之二十六（ 71

人）的人，其工時每日超過八小時。 

     3.職務福利方面：在就業之障礙青年中有一四三人（53﹪）享有職務福利，

惟仍有一一八人（44﹪）未享有福利，此項問題尚待有關單位關注與改進。 

     4.就業保險方面：有百分之七十二的就業之障礙青年（195人）除了健保外

尚有其他保險，惟仍有百分之二十七的人，未享有就業保險，此一問題亦待有關

單位重視之。 

     5.薪資支配方面：薪資由本人全權處理者有一七九人（66.3﹪）。至於由別

人代為處理者佔少部分（34人，12.6﹪）。 

   （二）就業之視障青年職業生活素質客觀指標之分析 

    從表 4-10的統計資料中，可知就業之視障青年職業生活素質客觀指標之類別

次數中，僅有「每月薪資」（χ2=9.16，p<.05）、「就業保險」（χ2=11.38，p<.05）

及「薪資支配」（χ2=54.56，p<.05），茲將各變項之統計資料分析比較如下：    

    
   表4-10  就業之視覺障礙青年職業生活素質客觀指標之卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=90) (%) χ2 

新台幣 16500元以下* 31 34.4 
新台幣16500元(含)以上~新台幣18500元 15 16.7 

每月薪資 

新台幣 18500元(含)以上 37 41.1 
9.16* 

8小時以上 36 40.0 
8小時 35 38.9 

每日工時 

8小時以下 
 

19 
 

        21.1 
 

6.06 

沒有福利 50 55.6 職務福利 
有福利(獎金、禮物、旅遊招待….) 38 42.2 

1.65 

除了健保外無其他保險 29 32.2 就業保險 
有其他保險(勞、農、漁保….) 61 67.8 

11.38* 

由別人代為處理 13 14.4 
部分收入可自行處理 12 13.3 

薪資支配 

由本人全權處理 62 68.9 
54.56* 

註：(1).*16500元為法定最低工資。(2).* p< .05。(3).本表之數據採四捨五入、遺漏值捨去之方法運算， 

       

      1.每月薪資方面：每月薪資所得在新台幣一八五○○元以上者佔百分之四一

（37人）；介於一六五○○元至一八五○○元者佔百分之十七（15人）；惟未達

到法定最低工資者亦有三十一人，佔百分之三十四。 
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     2.就業保險方面：就業之視障青年有高達百分之六十八的人（61人）除了健

保以外尚享有其他保險。但仍有百分之三十二的人（29人）除了健保外未享有其

他就業保險。 

     3.薪資支配方面：由本人全權處理薪資的就業之視障青年中有六十二人（69

﹪）。僅有百分之十四的人（13人）其薪資係由別人代為處理。及百分之十三的

人（12人）部分收入可自行處理。 

   （三）就業之聽障青年職業生活素質客觀指標之分析 
    
   表4-11  就業之聽覺障礙青年職業生活素質客觀指標之卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=90) (%) χ2 

新台幣 16500元以下* 34 37.8 
新台幣16500元(含)以上~新台幣18500元 17 18.9 

每月薪資 

新台幣 18500元(含)以上 37 41.1 
7.79* 

8小時以上 14 15.6 
8小時 67 74.4 

每日工時 

8小時以下 
 

8 
 

8.9 
 

70.29* 

沒有福利 41 45.6 職務福利 
有福利(獎金、禮物、旅遊招待….) 46 51.1 

.82 

除了健保外無其他保險 25 27.8 就業保險 
有其他保險(勞、農、漁保….) 64 71.1 

16.91* 

由別人代為處理 15 16.7 
部分收入可自行處理 20 22.2 

薪資支配 

由本人全權處理 51 56.7 
25.53* 

    註：(1).*16500元為法定最低工資。(2).* p< .05。(3).本表之數據採四捨五入、遺漏值捨去之方法運算， 
 

就業之聽障青年職業生活素質客觀指標之統計資料如表 4-11所示，在表 4-11

的資料中，可知在客觀職業生活素質指標中，除「職務福利」外其他之客觀指標：

每月薪資（χ2=7.79）、每日工時（χ2=70.29）、就業保險（χ2=16.91）及薪資

支配（χ2=25.53）等均達統計上的顯著差異（p<.05），茲將這些客觀指標進一步

作如下之分析： 

     1.每月薪資方面：有百分之四十一（37人）的就業之聽障青年之每月薪資在

新台幣一八五○○元以上，合計有百分之六十（54人）的每月薪資達到法定最低

工資。但仍有百分之三十八的人（34人），其每月薪資未達法定最低工資。 

     2.每日工時方面：符合一般人每日工時八小時者有百分之七十四（67人）。

但是超過八小時以上者亦佔百分之十五（14人）；未滿八小時者亦有百分之九的

人（8人）。 
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     3.就業保險方面：在就業之聽障青年中有百分之七十一的人（64人）除了健

保以外另參加其他保險，僅有百分之二十八的人（25人）無其他保險。 

     4.薪資支配方面：薪資支配由本人全權處理者有五十一人（56.7﹪）；部分

收入可自行處理者則有二十人（22.2﹪）；至於由別人代為處理者仍有十五人（16.7

﹪）。 

   （四）就業之肢障青年職業生活素質客觀指標之分析 
    
   表4-12  就業之肢體障礙青年職業生活素質客觀指標之卡方檢定摘要表 

描述項目 等級類別 ƒ(N=90) (%) χ2 

新台幣 16500元以下* 27 30 
新台幣16500元(含)以上~新台幣18500元 20 22.2 

每月薪資 

新台幣 18500元(含)以上 41 45.6 
7.66* 

8小時以上 21 23.3 
8小時 54 60 

每日工時 

8小時以下 
 

13 
 

14.4 
 

13.53* 

沒有福利 27 30 職務福利 
有福利(獎金、禮物、旅遊招待….) 59 65.6 

11.56* 

除了健保外無其他保險 18 20 就業保險 
有其他保險(勞、農、漁保….) 70 77.8 

28.29* 

由別人代為處理 6 6.7 
部分收入可自行處理 15 16.7 

薪資支配 

由本人全權處理 66 73.3 
56.70* 

    註：(1).*16500元為法定最低工資。(2).* p< .05。(3).本表之數據採四捨五入、遺漏值捨去之方法運算， 
 

     1.每月薪資方面：每月薪資達到新台幣一八五○○元以上者計有四十一人

（45.6﹪）。高於法定最低工資者計有六十一人（67.8﹪），至於未達最低工資者

計二十七人（30﹪）。 

 2.每日工時方面：就業之肢障青年中符合一般人每日工時八小時者佔百分之

六十(54 人)，惟仍有百分之二十三的人(21 人)及百分之十四的人（13 人），其每

日工時分別在八小時以上或八小時以下。 

     3.職務福利方面：有七十位（77.8﹪）就業中之肢障青年除了健保外尚有其

他保險，至於未享有就業保險者只有十八位(20%)。 

     4.薪資支配方面：在就業之肢障青年中有六十六位（73.3﹪），其薪資支配

由本人全權處理。僅有六位（6.7﹪）是委由別人代為處理，及十五位（16.7﹪）

是部份收入可自行處理。 

    (五)小結 
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    茲將上述就業之障礙青年職業生活素質客觀指標之比較分析結果加以彙整並

與研究者（民 87）之研究結果加以比較，僅敘述如下： 

     1.每月薪資方面：每月薪資超過法定最低工資者，在不同障礙青年中以肢障

青年之比率為最高(61人，67.8%)，其次依序為聽障青年(54 人，60%)、視障青年

(52人，57.8%)、智障青年(8人，8.6%)。 

     2.每日工時方面：符合一般人每日工時八小時者在就業之不同障礙青年的比

率中最高者為聽障青年(67人，74.4%)，其次分別為肢障青年(54 人，60%)、智障

青年(57人，40.7%)及視障青年(35人，38.9%)。 

     3.職務福利方面：在就業之不同障礙青年中享有福利者，其比率之高低次序

分別為肢障青年(59人，65.6%)，其次為智障青年(86人，61.4%)、聽障青年(46人，

51.1%)，再其次為視障青年(38人，42.2%)。 

     4.就業保險方面：在就業之不同障礙青年中除了健保外享有其他保險者之比

率，最高者為肢障青年(70 人，77.8%)，其次分別為聽障青年(64 人，71.1%)，及

視障青年(61人，67.8%)及智障青年(91人，65%)。 

     5.薪資支配方面：薪資支配能由本人全權處理之比率最高是就業之肢障青年

計有六十六人(73.3%)，其次為就業之視障青年計有六十二人(68.9%)，再次之為就

業之聽障青年計有五十一人(56.7%)，最低為智障青年有二十八人（20﹪）。 

     6.綜合上述各項客觀職業生活素質指標之比較，可知： 

   （1）就業之肢障青年在薪資、福利及保險等指標裏較其他三類障礙青年生活 

        素質好。 

   （2）每日工時方面，就業之視障青年比其他三類障礙青年不符合八小時者為 

        多，此可能受其工作「按摩業」時間之不固定所影響。 

 

 

三、職業生活素質的主觀指標之分析 

    本研究之目的在探討就業之身心障礙青年的「性別」、「年齡」、「障礙等

級」、「婚姻狀況」、「每月薪資」、「每日工時」、「職務福利」、「就業保

險」、「薪資所得之分配」及「家長社經地位」等自變項，在「職業生活素質量

表」得分之比較與分析，茲將統計所得之資料敘述如下： 
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    （一）性別方面 

    1.不同性別就業之障礙青年的職業生活素質主觀指標之分析 

     

     表 4-13  不同性別就業之身心障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 性別 人數 平均數 標準差 T值 

男 164 13.92 2.88 
就業之準備 

女 106 14.13 2.64 
-.61 

男 164 16.64 2.38 
工作之表現 

女 106 16.47 2.15 
.59 

男 164 12.45 2.55 
職場的物理環境 

女 106 12.71 2.23 
-.85 

男 164 13.04 2.51 
職場的人文環境 

女 106 13.23 2.53 
-.59 

男 164 34.93 2.49 
職業之滿意度 

女 106 34.82 2.71 
.33 

男 164 71.07 8.79 
全量表 

女 106 71.4 7.92 
-.31 

     p>.5 

 

    不同性別就業之障礙青年在「職業生活素質」全量表及分量表上的得分之T

考驗如表4-13所示。從表4-13的統計資料中，可知全量表及分量表得分之T考驗

均未達到統計上的顯著差異（P>.05），顯示就業之障礙青年所知覺之「職業生活

素質」程度，並未因性別之不同而有所差異。 

 

    2. 不同性別就業之視障青年的職業生活素質主觀指標之分析 

    在表4-14的統計資料中，可知不同性別就業之視障青年在「職業生活素質」

全量表及分量表上的得分之T考驗，均未達到統計上的顯著差異（P>.05），顯示

不同性別變項對就業之視障青年所知覺之「職業生活素質」程度並無明顯之影響。 

      

      

     表 4-14  不同性別就業之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 性別 人數 平均數 標準差 T值 

男 56 13.38 2.73 
就業之準備 

女 34 13.71 2.07 
-.60 

男 56 16.23 2.26 
工作之表現 

女 34 16.24 2.09 
-.01 

男 56 12.09 2.68 
職場的物理環境 

女 34 12.76 1.72 
-1.31 

男 56 13.25 2.78 
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職場的人文環境 
男 56 13.25 2.78 

.75 

職場的人文環境 女 34 12.85 1.69 .75 
男 56 34.48 2.54 

職業之滿意度 
女 34 34.21 1.70 

.56 

男 56 69.46 8.68 
全量表 

女 34 69.44 5.91 
-.01 

     p>.05 

 

3.不同性別就業之聽障青年的職業生活素質主觀指標之分析   

      

     表 4-15  不同性別就業之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 性別 人數 平均數 標準差 T值 

男 51 14.29 2.98 
就業之準備 

女 39 15.54 2.85 
-.39 

男 51 16.78 2.63 
工作之表現 

女 39 16.23 2.17 
1.07 

男 51 12.59 2.40 
職場的物理環境 

女 39 12.46 2.56 
.24 

男 51 12.45 2.15 
職場的人文環境 

女 39 13.28 3.28 
-1.45 

男 51 35.20 2.03 
職業之滿意度 

女 39 35.44 3.62 
-.40 

男 51 71.41 8.05 
全量表 

女 39 71.31 9.09 
-.50 

     p>.05 

     

    就業之聽障青年對「職業生活素質」全量表及分量表之知覺之程度，不因性

別變項而有所不同，其統計量如表4-15所示，在表4-15的資料中可知全量表及分

量表得分之T考驗，其差異均未達到顯著水準（P>.05）。 

 

    4. 不同性別就業之肢障青年的職業生活素質主觀指標之分析 

    不同性別就業之肢障青年在「職業生活素質」全量表及分量表得分之T考驗，

均未達到統計上的顯著差異（P>.05），其統計量見表4-16。此項結果顯示就業之

肢障青年所知覺之「職業生活素質」程度，並未因性別之不同而有所差異。 

         

       表 4-16  不同性別就業之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 性別 人數 平均數 標準差 T值 

男 57 14.12 2.90 
就業之準備 

女 33 14.09 2.91 
.05 

男 57 16.91 2.25 
工作之表現 

女 33 17.00 2.15 
-.18 

男 57 12.68 2.54 
職場的物理環境 

女 33 12.94 2.30 
-.47 

男 57 13.37 2.48 
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職場的人文環境 
男 57 13.37 2.48 

-.34 

職場的人文環境 女 33 13.55 2.22 -.34 
男 57 35.12 2.78 

職業之滿意度 
女 33 34.73 2.17 

.70 

男 57 72.35 9.42 
全量表 

女 33 72.33 8.11 
.01 

     p> .05 

 

    5.小結 

     綜合上述分析可瞭解： 

   （1）就業之障礙青年、視障青年、聽障青年及肢障青年所知覺之「職業生活 

        素質」程度，並未因性別之不同而有所差異。 

   （2）上述研究結果與研究者（民87）針對就業之智障青年的研究結果，頗相 

        雷同。 

 

（二）年齡方面 

 

    1.不同年齡就業之障礙青年的「職業生活素質」指標之分析 

      

     表 4-17  不同年齡就業之障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 年齡組別 人數 平均數 標準差 T值 

16-22歲 108 13.87 2.76 
就業之準備 

23-30歲 162 14.09 2.81 
.64 

16-22歲 108 16.58 2.53 
工作之表現 

23-30歲 162 16.57 2.13 
-.05 

16-22歲 108 12.77 2.67 
職場的物理環境 

23-30歲 162 12.41 2.25 
-1.20 

16-22歲 108 13.08 2.19 
職場的人文環境 

23-30歲 162 13.14 2.72 
.17 

16-22歲 108 34.93 2.87 
職業之滿意度 

23-30歲 162 34.86 2.37 
-.21 

16-22歲 108 71.31 8.88 
23-30歲 162 71.13 8.17 

     P>.05 

    表4-17為不同年齡就業之障礙青年，在「職業生活素質」量表得分之T考驗

摘要表。從表4-17中的統計資料中，可知全量表及分量表得分之T考驗，均未達

到統計上的顯著差異（P>.05）。此項結果顯示就業之身心障礙青年所知覺之「職

業生活素質」程度，未因不同年齡而有所不同。 

    2. 不同年齡就業之視障青年的職業生活素質指標之分析 

    就業之視障青年對「職業生活素質」全量表及分量表之知覺程度，不因年齡

變項而有所差異，其統計資料見表4-18。從表4-18的資料中可知就業之視障青年
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在全量表及分量表之T考驗，均未達到統計上的顯著水準（P>.05）。 

      

     表 4-18  不同年齡就業之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 年齡組別 人數 平均數 標準差 T值 

16-22歲 37 13.11 2.34 
就業之準備 

23-30歲 53 13.77 2.58 
1.25 

16-22歲 37 16.00 2.37 
工作之表現 

23-30歲 53 16.40 2.05 
.85 

16-22歲 37 12.22 2.65 
職場的物理環境 

23-30歲 53 12.43 2.19 
.43 

16-22歲 37 12.95 2.13 
職場的人文環境 

23-30歲 53 13.21 2.62 
.50 

16-22歲 37 34.38 1.64 
職業之滿意度 

23-30歲 53 34.38 2.62 
-.002 

16-22歲 37 68.59 7.10 
全量表 

23-30歲 53 70.06 8.12 
.88 

      P>.05 

 

    3. 不同年齡就業之聽障青年的職業生活素質主觀指標之分析 

      

     表 4-19  不同年齡就業之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 年齡組別 人數 平均數 標準差 T值 

16-22歲 43 14.58 2.74 
就業之準備 

23-30歲 47 14.23 3.08 
.56 

16-22歲 43 16.91 2.66 
工作之表現 

23-30歲 47 16.21 2.20 
1.35 

16-22歲 43 13.23 2.65 
職場的物理環境 

23-30歲 47 11.89 2.10 
2.67* 

16-22歲 43 13.14 2.42 
職場的人文環境 

23-30歲 47 12.51 2.96 
1.10 

16-22歲 43 35.74 3.52 
職業之滿意度 

23-30歲 47 34.89 1.91 
1.41 

16-22歲 43 73.88 9.39 
全量表 

23-30歲 47 69.89 7.12 
2.28* 

      *P<.05 

     

    由表4-19的統計分析資料中，可知同年齡就業之聽障青年在「職業生活素質」

全量表（T=2.28）及分量表「職場的物理環境」（T=2.67）上得分之差異達到統計

上的顯著差異（P<.05）。此項結果顯示，就業之聽障青年所知覺的前述「職業生

活素質」之變項，會因不同年齡變項之不同而有所不同。就全量表及「職場的物

理環境」分量表而言，十六至二十二歲組就業之聽障青年所知覺「同意」程度明

顯高於二十三至三十歲組就業之聽障青年。綜合上述分析可知「不同年齡」這個
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變項在就業之聽障青年的知覺中被確認是對「職業生活素質」及「職場的物理環

境」兩個依變項具有影響之因素。 

 

    4. 不同年齡就業之肢障青年的職業生活素質主觀指標之分析 

      

     表 4-20  不同年齡就業之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 年齡組別 人數 平均數 標準差 T值 

16-22歲 28 13.79 3.11 
就業之準備 

23-30歲 62 14.26 2.80 
.72 

16-22歲 28 16.86 2.46 
工作之表現 

23-30歲 62 16.98 2.10 
.25 

16-22歲 28 12.79 2.67 
職場的物理環境 

23-30歲 62 12.77 2.36 
-.02 

16-22歲 28 13.18 1.94 
職場的人文環境 

23-30歲 62 13.55 2.56 
.68 

16-22歲 28 34.39 2.82 
職業之滿意度 

23-30歲 62 35.24 2.43 
1.46 

16-22歲 28 70.93 9.33 
全量表 

23-30歲 62 72.98 8.72 
1.01 

     P>.05 

     

    不同年齡就業之肢障青年在「職業生活素質」全量表及分量表上的得分之T

考驗如表4-20所示，從表4-20的統計資料中，可知全量表及分量表得分之T考驗

的差異，均未達到統計上的顯著水準（P>.05）。顯示就業之肢障青年，所知覺之

「職業生活素質」程度，並未因年齡之不同而有差異。 

    5.小結： 

     從上述之比較分析中可瞭解： 

   （1）就業之障礙青年、視障青年及肢障青年所知覺之「職業生活素質」程度， 

        並未因年齡之不同而有差異，研究者（民87）進行就業之智障青年之研 

         究亦是如此。 

   （2）「不同年齡」在就業之聽障青年的知覺程度中被確認是對「職業生活素 

         質」及「職場的物理環境」兩變項具有影響之因素。 

 

（三）障礙類別或等級方面 

 

1.不同障礙類別就業之障礙青年職業生活素質主觀指標之分析 
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     表 4-21  不同障礙類別就業之障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 38.01 2 19.00 
就業之準備 

組內 2048.99 267 7.67 
2.48 

組間 22.87 2 11.44 
工作之表現 

組內 1387.14 267 5.20 
2.20 

組間 8.50 2 4.25 
職場的物理環境 

組內 1574.28 267 5.90 
.72 

組間 17.45 2 8.73 
職場的人文環境 

組內 1681.99 267 6.30 
1.39 

組間 39.43 2 19.72 
職業之滿意度 

組內 1746.01 267 6.54 
3.02 

組間 424.16 2 212.08 
全量表 

組內 19189.2 267 70.28 
3.02 

     p>.05 
     

    表 4-21為不同障礙類別（�視障�聽障�肢障）就業之障礙青年，在「職業

生活素質」量表得分之變異數分析摘要表，從表4-21的統計資料中，可知其差異

均未達到顯著水準（P>.05），此項結果可明瞭就業之障礙青年所知覺的「職業生

活素質」之變項，不會因障礙類別變項之不同而有所差異。 
 

    2.不同障礙等級就業之視障青年職業生活素質主觀指標之分析 

    就業之弱視青年和就業之全盲青年在「職業生活素質」量表得分之T考驗如

表4-22所示，從表4-22的統計資料來看，兩組就業之視障青年在全量表(T=2.39)

與「工作表現」 (T=2.40)及「職場的物理環境」(T=2.06)二個分量表之差異，均達

統計上的顯著水準（P<.05），此項結果顯示，就業之視障青年所知覺的前述「職

業生活素質」變項會因障礙等級而有所不同；就全量表而言就業之弱視青年所知

覺「同意」程度明顯高於就業之全盲青年，因此可知障礙等級這個變項屬於影響

就業之視障青年「職業生活素質」的因素。  

     表 4-22  不同障礙等級就業之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
障礙 
等級 人數 

平均數 標準差 T值 

弱視 73 13.70 2.32 
就業之準備 

全盲 17 12.65 3.06 
1.58 

弱視 73 16.49 2.03 
工作之表現 

全盲 17 15.12 2.52 
2.40* 

弱視 73 12.59 2.24 
職場的物理環境 

全盲 17 11.29 2.71 
2.06* 

弱視 73 13.12 2.40 
職場的人文環境 

全盲 17 13.00 2.60 
.19 

弱視 73 34.52 2.19 
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職業之滿意度 
弱視 73 34.52 2.19 

1.25 

職業之滿意度 全盲 17 33.76 2.51 1.25 
弱視 73 70.37 7.18 

全量表 
全盲 17 65.53 8.87 

2.39* 

     *p< .05 
     

        3. 不同障礙等級就業之聽障青年職業生活素質主觀指標之分析 

     

     表 4-23  不同障礙等級就業之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 29.35 3 9.78 
就業之準備 

組內 724.25 86 8.42 
1.16 

組間 15.35 3 5.12 
工作之表現 

組內 514.97 86 5.99 
.85 

組間 21.96 3 7.32 
職場的物理環境 

組內 516.44 86 6.01 
1.22 

組間 5.77 3 1.92 
職場的人文環境 

組內 650.02 86 7.56 
.26 

組間 22.99 3 7.66 
職業之滿意度 

組內 681.91 86 7.93 
.96 

組間 229.76 3 76.59 
全量表 

組內 6166.40 86 71.71 
1.07 

     p> .05 

    不同障礙等級（�輕度�中度�重度�全聾）就業之聽障青年在「職業生

活素質」量表得分之變異數分析如表4-23，從表4-23的統計資料中，顯示不

同障礙等級就業之聽障青年在「職業生活素質」之全量表及分量表得分上，

均未達到統計上的顯著差異（P>.05），此項結果顯示就業之聽障青年所知覺

之「職業生活素質」程度並未因不同障礙等級而產生不同的知覺程度。 

 

 

    4. 不同障礙等級就業之肢障青年職業生活素質主觀指標之分析 

 

 表 4-24  不同障礙等級就業之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 32.10 3 10.70 
就業之準備 

組內 710.79 86 8.27 
1.30 

組間 19.18 3 6.39 
工作之表現 

組內 413.55 86 4.81 
1.33 

組間 33.18 3 11.06 
職場的物理環境 

組內 500.38 86 5.82 
1.90 

組間 21.20 3 7.07 
組內 482.91 86 5.62 
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組間 12.67 3 4.22 
職業之滿意度 

組內 575.29 86 6.69 
.63 

組間 121.79 3 40.60 
全量表 

組內 6952.53 86 80.84 
.50 

     p> .05 
    

    從表4-24的統計資料中，可知不同障礙等級（�輕度�中度�重度）就業之

肢障青年在「職業生活素質」全量表及分量表上得分，均未達到統計上的顯著差

異（P>.05）。由此可瞭解「不同障礙等級」這個變項對就業之肢障青年所知覺「職

業生活素質」之影響程度，並不明顯。 

    5.小結 

    障礙類別或等級對就業之障礙青年「職業生活素質」影響之探討，如上述之

分析，茲將分析之結果作如下之彙整： 

   （1）不同「障礙類別」或「等級」這個變項對就業之障礙青年、聽障青年及 

        肢障青年所知覺「職業生活素質」之影響程度，並不明顯。此與就業之 

        智障青年知覺程度相雷同（許天威和蕭金土，民87）。 

   （2）就業之視障青年所知覺「職業生活素質」程度會受障礙等級之不同而有 

        所不同。 

 

（四）婚姻狀況方面 

 

    1.不同婚姻狀況之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

    不同婚姻狀況之障礙青年在「職業生活素質」全量表及分量表上的得分之考

驗如表 4-25，從表 4-25的資料分析中，可知所有分量表及全量表之統計值均未達

到顯著差異（p>.05），顯示就業之障礙青年並未因不同婚姻狀況而在「職業生活

素質」知覺程度上會有所不同。    

      

     表 4-25  不同婚姻狀況就業之障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 T值 

未婚 217 13.87 2.78 
就業之準備 

已婚 51 14.47 2.8 
-1.39 

未婚 217 16.56 2.29 
工作之表現 

已婚 51 16.67 2.29 
-.31 

未婚 217 12.64 2.43 
職場的物理環境 

已婚 51 12.18 2.4 
1.23 
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未婚 217 13.18 2.65 
職場的人文環境 

已婚 51 12.88 1.87 
.76 

未婚 217 34.8 2.52 
職業之滿意度 

已婚 51 35.33 2.75 
-1.33 

未婚 217 71.12 8.33 
全量表 

已婚 51 71.61 8.99 
-.37 

      p>.05   

      

    2. 不同婚姻狀況之視障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-26  不同婚姻狀況就業之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 T值 

未婚 73 13.41 2.50 
就業之準備 

已婚 15 13.53 2.42 
-.17 

未婚 73 16.04 2.13 
工作之表現 

已婚 15 17.20 2.27 
-1.90 

未婚 73 12.36 2.41 
職場的物理環境 

已婚 15 12.27 2.28 
.13 

未婚 73 13.10 2.50 
職場的人文環境 

已婚 15 13.27 2.22 
-.25 

未婚 73 34.19 1.83 
職業之滿意度 

已婚 15 35.53 3.48 
-2.17* 

未婚 73 68.93 7.60 
全量表 

已婚 15 72.07 7.95 
-1.44 

      *P<.05 

     

     就業之視障青年在「職業生活素質」全量表及分量表之統計量如表 4-26所示， 

在表中的資料裏可知全量表及分量表得分之 T考驗，只有「職業之滿意」

（T=-2.17，p<.05）之差異達到統計上的顯著差異。此項結果可瞭解「不同婚姻狀

況」這個變項對就業之視障青年所知覺之「職業之滿意度」，有明顯的影響程度，

即已婚者之滿意度顯著高於未婚者。 

    3. 不同婚姻狀況之聽障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

    在表 4-27的統計分析中，可知不同婚姻狀況就業之聽障青年在「職業生活素

質」全量表及分量表上得分之 T考驗中，只有「就業之準備」（T=-2.01）這個分

量表達到統計上的顯著差異（p<.05），顯示不同婚姻狀況變項對就業之聽障青年

所知覺之「就業之準備」程度有明顯之影響，即是已婚者所知覺「就業之準備」

明顯地高於未婚者。 

     表 4-27  不同婚姻狀況就業之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 T值 



台灣地區身心障礙青年職業生活素質之研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 81

未婚 72 14.10 2.86 
就業之準備 

已婚 18 15.61 2.85 
-2.01* 

未婚 72 16.54 2.51 
工作之表現 

已婚 18 16.56 2.23 
-.02 

未婚 72 12.64 2.47 
職場的物理環境 

已婚 18 12.11 2.45 
.81 

未婚 72 12.85 2.93 
職場的人文環境 

已婚 18 12.67 1.61 
.25 

未婚 72 35.17 2.98 
職業之滿意度 

已婚 18 35.83 1.98 
-.90 

未婚 72 71.50 8.55 
全量表 

已婚 18 73.00 8.30 
-.67 

       *p<.05 

 

     4. 不同婚姻狀況之肢障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-28  不同婚姻狀況就業之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 婚姻狀況 人數 平均數 標準差 T值 

未婚 72 14.11 2.93 
就業之準備 

已婚 18 14.11 2.78 
.00 

未婚 72 17.10 2.14 
工作之表現 

已婚 18 16.33 2.43 
1.32 

未婚 72 12.93 2.41 
職場的物理環境 

已婚 18 12.17 2.57 
1.19 

未婚 72 13.60 2.48 
職場的人文環境 

已婚 18 12.78 1.86 
1.31 

未婚 72 35.06 2.54 
職業之滿意度 

已婚 18 34.67 2.74 
.57 

未婚 72 72.97 8.43 
全量表 

已婚 18 69.83 10.55 
1.34 

 p>.05 

 

    不同婚姻狀況就業之肢障青年在「職業生活素質」量表得分之 T考驗摘要表

如統計表 4-28所示，從表中的統計資料裏，可知全量表及分量表得分之統計值，

均未達到統計上的顯著差異（p>.05），此項結果顯示就業之肢障青年所知覺之「職

業生活素質」程度，未因不同婚姻狀況而有所不同。 

    5.小結 

     不同婚姻狀況就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析見表 4-25

至表 4-28所示，茲將表 4-25至表 4-28之分析資料統整如下： 

   （1）不同婚姻狀況對就業之障礙青年及肢障青年所知覺之「職業生活素質」

程度，並無顯著影響，此與研究者（民 87）所進行就業之智障青年的研究結果相

似。 

   （2）不同婚姻狀況對就業之視障青年的「職業之滿意度」及就業之聽障青年
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的「就業之準備」知覺程度具有顯著的影響。 

 

（五）每月薪資方面 

 

    1.不同薪資就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-29  不同薪資就業之障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 Scheff’e 

組間 63.76 2 31.88 
就業之準備 

組內 1960.39 262 7.48 
4.26* 3>1 

組間 1.10 2 .55 
工作之表現 

組內 1375.86 262 5.25 
.11  

組間 28.10 2 14.05 
職場的物理環境 

組內 1528.41 262 5.83 
2.41  

組間 10.71 2 5.36 
職場的人文環境 

組內 1637.42 262 6.25 
.86  

組間 23.20 2 11.60 
職業之滿意度 

組內 1742.14 262 6.65 
1.75  

組間 202.93 2 101.46 
全量表 

組內 18474.3 262 70.51 
1.44  

     *p< .05 

     

     不同薪資（�16500元以下�16500元-18500元�18500元以上）就業之障礙

青年，在「職業生活素質」之全量表及分量表上的得分之變異數分析如表 4-29，

從表 4-29的統計資料中，顯示只有「就業之準備」這個分量表會因不同薪資而產

生不同知覺（F=4.26，p<.05）。進一步再作 Sheffe’分析，可知薪資在一八五○○

元以上的就業之障礙青年（M=14.41，SD=2.33），其對「就業之準備」知覺程度

顯著高於薪資在一六五○○元以下的就業之障礙青年（M=13.41，SD=3.19）。 

    2. 不同薪資就業之視障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-30  不同薪資就業之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 Scheff’e 

組間 61.50 2 30.75 
就業之準備 

組內 490.74 86 5.71 
5.39* 3>1 

組間 5.94 2 2.97 
工作之表現 

組內 416.63 86 4.84 
.61  

組間 .62 2 .31 
職場的物理環境 

組內 499.88 86 5.81 
.25  

組間 7.73 2 3.86 
職場的人文環境 

組內 490.09 86 5.70 
.68  
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組間 8.33 2 4.16 
職業之滿意度 

組內 439.11 86 5.11 
.82  

組間 107.81 2 53.90 
全量表 

組內 5184.37 86 60.28 
.89  

     *p< .05 
     

    不同薪資（�16500元以下�16500元-18500元�18500元以上）就業之視障

青年，在「職業生活素質」量表得分之變異數統計分析如表 4-30所示，在摘要表

的統計資料裏，可知三組不同薪資就業之視障青年僅在「就業之準備」這個變項，

會因不同薪資而對「職業生活素質」產生不同程度的知覺（F=5.39，p<.05）。進

一步再作 Scheff’e分析可知薪資在一八五○○元以上的就業之視障青年

（M=14.33，SD=2.41），其「就業之準備」知覺程度與薪資在一六五○○元以下

的就業之視障青年（M=12.51，SD=2.42）之比較，其差異達到顯著水準（p<.05）。

換言之即是前者之知覺程度高於後者。 

 

    3. 不同薪資就業之聽障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-31  不同薪資就業之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 23.67 2 11.84 
就業之準備 

組內 698.32 85 8.22 
1.44 

組間 12.13 2 6.07 
工作之表現 

組內 509.14 85 5.99 
1.01 

組間 6.14 2 3.07 
職場的物理環境 

組內 517.57 85 6.09 
.51 

組間 21.92 2 10.96 
職場的人文環境 

組內 610.45 85 7.18 
1.53 

組間 1.15 2 .58 
職業之滿意度 

組內 696.62 85 8.20 
.07 

組間 29.18 2 14.59 
全量表 

組內 6030.64 85 70.95 
.21 

     p> .05 
   在表 4-31的統計資料中，可知不同薪資（�16500元以下�16500元-18500元 

�18500元以上者）就業之聽障青年，在「職業生活素質」全量表及分量表上得分

之差異，均未達到統計上顯著水準（p>.05），此結果可知「不同薪資」這個變項

對就業之聽障青年所知覺「職業生活素質」之影響程度，並不明顯。 

 

    4. 不同薪資就業之肢障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

       表 4-32  不同薪資就業之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 Scheffé 

組間 2.30 2 1.15 
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就業之準備 
組間 2.30 2 1.15 

.14  

就業之準備 
組內 702.79 85 8.27 

.14  
組間 .19 2 9.2E-02 

工作之表現 
組內 407.82 85 4.80 

.02  

組間 43.03 2 21.52 
職場的物理環境 

組內 479.41 85 5.64 
3.82* 2>1 

組間 2.24 2 1.12 
職場的人文環境 

組內 499.58 85 5.88 
.19  

組間 49.39 2 24.70 
職業之滿意度 

組內 530.56 85 6.24 
3.96* 2>1 

組間 321.22 2 160.61 
組內 6512.05 85 76.61 

     *p< .05 

      

     從表 4-32的統計分析摘要表中，可知不同薪資（�16500元以下�16500元

-18500元�18500元以上）就業之肢障青年，在「職業生活素質」全量表及分量

表上得分之差異中，僅有「職場的物理環境」（F=3.82）及「職業之滿意度」

（F=3.96）這兩個分量表的統計量達到統計上顯著水準（p<.05）。若再進行 Scheff’e

之事後比較，可發現薪資在一六五○○元至一八五○○元的就業之肢障青年其在

這兩個分量表（M=14.00，SD=2.10；M=35.8，SD=2.31）知覺程度顯著高於薪資

在一六五○○元以下的就業之肢障青年（M=12.07，SD=2.40；M=33.93，SD=2.79）。 

    5.小結 

     綜合上述不同薪資就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析與討

論，可知： 

   （1）薪資在一八五○○元以上者就業之障礙青年及視障青年，他們的「就業

之準備」知覺程度高於薪資在一六五○○元以下者。 

   （2）就業之聽障青年所知覺之「職業生活素質」程度，如同就業之智障青年

（許天威和蕭金土，民 87）一樣，並未因不同薪資而有所不同。 

   （3）薪資在一六五○○元至一八五○○元的就業之肢障青年對「職場的物理

環境」及「職業之滿意度」知覺程度顯著高於薪資在一六五○○元以下者。 

 

（六）每日工時方面 

 

    1.不同工作時數就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-33  不同工作時數之障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 
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分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 20.50 4 5.13 
就業之準備 

組內 2066.50 265 7.80 
.66 

組間 37.96 4 9.49 
工作之表現 

組內 1372.06 265 5.18 
1.83 

組間 21.34 4 5.34 
職場的物理環境 

組內 1561.43 265 5.89 
.91 

組間 49.85 4 12.46 
職場的人文環境 

組內 1649.59 265 6.23 
2.00 

組間 48.57 4 12.14 
職業之滿意度 

組內 1736.87 265 6.55 
1.85 

組間 370.18 4 92.55 
全量表 

組內 18819 265 71.02 
1.30 

     p>.05 
     

    表 4-33為不同工作時數（�8小時以上�8小時�8小時以下）就業之障礙青

年，在「職業生活素質」得分之變異數分析摘要表，從表 4-33的統計資料中，可

知全量表及分量表之變異數均未達到統計上的顯著差異（p>.05）。顯示就業之障

礙青年所知覺之「職業生活素質」程度，並未因不同工作時數而有所不同。 

 

    2. 不同工作時數就業之視障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

    不同工作時數（�8小時以上�8小時�8小時以下）就業之視障青年，在「職

業生活素質」之全量表及分量表上得分之變異數分析摘要如表 4-34所示，在摘要

表之統計資料分析中，可知只有「職業之滿意度」這個分量表之統計量達到顯著

差異（F=4.90，p<.05）。再從事後比較之資料分析中，亦可知每日工作時數八小

時的就業之視障青年（M=35.26，SD=2.73），其對「職業之滿意度」知覺程度顯

著高於每日工作時數在八小時以上的就業之視障青年（M=33.09，SD=1.65）。 

       表 4-34 不同工作時數之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 Schffeff’e 

組間 5.94 2 2.97 
就業之準備 

組內 546.56 87 6.28 
.47  

組間 9.78 2 4.89 
工作之表現 

組內 414.32 87 4.76 
1.03  

組間 23.46 2 11.73 
職場的物理環境 

組內 478.87 87 5.50 
2.13  

組間 15.61 2 7.80 
職場的人文環境 

組內 506.49 87 5.82 
1.34  

組間 45.88 2 22.94 
職業之滿意度 

組內 407.27 87 4.68 
4.90* 2>1 

組間 260.20 2 130.10 
全量表 

組內 5034.12 87 57.86 
2.25  
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     *p< .05 
  
 
    3. 不同工作時數就業之聽障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 
     

    從表 4-35的統計資料中，可知不同工作時數（�8小時以上�8小時�8小時

以下）就業之聽障青年，其對「職業生活素質」之知覺程度，並無顯著差異（p>.05），

即是「不同工作時數」這個變項，對於就業之聽障青年所知覺「職業生活素質」

之影響程度不大。 

      

     表 4-35  不同工作時數之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 41.45 3 13.82 
就業之準備 

組內 712.15 86 8.28 
1.67 

組間 29.34 3 9.78 
工作之表現 

組內 500.99 86 5.83 
1.68 

組間 23.80 3 7.93 
職場的物理環境 

組內 514.60 86 5.98 
1.33 

組間 54.08 3 18.03 
職場的人文環境 

組內 601.71 86 7.00 
2.58 

組間 13.77 3 4.59 
職業之滿意度 

組內 691.13 86 8.04 
.57 

組間 500.37 3 166.79 
全量表 

組內 5896.03 86 68.56 
2.43 

     p>.05 
 
    4. 不同工作時數就業之肢障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

    不同工作時數（�8小時以上�8小時�8小時以下）就業之肢障青年在「職

業生活素質」全量表及分量表得分之變異數分析 F值均未達到統計上之顯著差異

（p>.05），其統計量如表 4-36所示。此項結果顯示就業之肢障青年所知覺之「職

業生活素質」程度，不會因為不同工作時數而有所不同。 

     

     表 4-36  不同工作時數之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 6.05 4 1.51 
就業之準備 

組內 736.84 85 8.67 
.17 

組間 36.45 4 9.11 
工作之表現 

組內 396.28 85 4.66 
1.95 

組間 8.18 4 2.05 
職場的物理環境 

組內 535.37 85 6.18 
.33 

組間 18.29 4 4.57 
職場的人文環境 

組內 485.82 85 5.72 
.80 
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組間 13.48 4 3.37 
職業之滿意度 

組內 574.48 85 6.76 
.50 

組間 242.02 4 60.59 
全量表 

組內 6832.31 85 80.38 
.75 

     p> .05 
 

    5.小結 

     不同工作時數對肢障青年知覺「職業生活素質」程度影響之探討，如上所述，

茲將上述分析結果彙整如下： 

   （1）就業之障礙青年、聽障青年及肢障青年，如同就業之智障青年（許天威

和蕭金土，民 87）一樣，所知覺「職業生活素質」程度，並未因不同工作時數而

有所不同。 

   （2）每日工時八小時的就業之視障青年，其對「職業之滿意度」知覺程度顯

著高於每日工時八小時以上者。 

 

（七）職務福利方面 

 

1.每年有無福利就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

    每年有無福利就業之障礙青年在「職業生活素質」全量表及分量表上得分之差

異，僅有「就業之準備」這個變項，達到統計上之顯著水準（T=-2.16，p<.05），

其統計量表詳見表 4-37，此項統計資料顯示就業之障礙青年所知覺之「就業之準

備」程度，會因每年有無福利而有所差異。由此項差異可知每年有福利措施就業

之障礙青年所知覺之「就業之準備」程度明顯高於每年無福利措施就業之障礙青

年。 

      表 4-37  每年有無福利就業之障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 每年有無福利 人數 平均數 標準差 T值 
沒有 118 13.60 3.01 

就業之準備 
有 143 14.34 2.53 

-2.16* 

沒有 118 16.57 2.51 
工作之表現 

有 143 16.59 2.13 
-.09 

沒有 118 12.40 2.59 
職場的物理環境 

有 143 12.70 2.31 
-.92 

沒有 118 13.20 3.23 
職場的人文環境 

有 143 13.08 1.82 
.36 

沒有 118 34.58 2.90 
職業之滿意度 

有 143 35.10 2.08 
-1.66 

沒有 118 70.54 9.64 
全量表 

有 143 70.76 7.37 
-1.12 
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       *p<.05    
     
     
    2. 每年有無福利就業之視障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 
      
     
     表 4-38  每年有無福利就業之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 每年有無福利 人數 平均數 標準差 T值 

沒有 50 12.92 2.36 
就業之準備 

有 38 14.08 2.45 
-2.24* 

沒有 50 16.18 2.41 
工作之表現 

有 38 16.21 1.89 
-.06 

沒有 50 12.30 2.68 
職場的物理環境 

有 38 12.47 1.93 
-.34 

沒有 50 13.34 2.90 
職場的人文環境 

有 38 12.82 1.66 
1.07 

沒有 50 34.10 2.22 
職業之滿意度 

有 38 34.39 1.13 
-.81 

沒有 50 68.86 8.34 
全量表 

有 38 69.63 6.43 
-.47 

       *p<.05 
 
     

    就業之視障青年對「職業生活素質」量表之知覺程度，只有「就業之準備」

這個分量表，會因為每年有無福利，而有所不同，此分量表之 T考驗值（T=-2.24）

如表 4-38所示，達到顯著差異（p>.05）。此項結果顯示每年有福利措施就業之視

障青年所知覺「就業之準備」程度高於每年無福利措施就業之視障青年。 

 

    3. 每年有無福利就業之聽障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

    每年有無福利就業之聽障青年在「職業生活素質」全量表及分量表上的得分

之 T考驗如表 4-39所示，從表 4-39的統計資料中，可知全量表及分量表之 T考

驗，均未達到顯著差異（p>.05），由此可知就業之聽障青年所知覺之「職業生活

素質」程度，並未因每年有無福利措施而有所不同。  

      

     表 4-39  每年有無福利就業之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 每年有無福利 人數 平均數 標準差 T值 

沒有 41 14.10 3.55 
就業之準備 

有 46 14.68 2.26 
-.89 

沒有 41 16.71 2.69 
工作之表現 

有 46 16.41 2.29 
.55 

沒有 41 12.68 2.34 
職場的物理環境 

有 46 12.35 2.63 
.63 
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沒有 41 13.05 3.57 
職場的人文環境 

有 46 12.67 1.75 
.61 

沒有 41 35.39 3.62 
職業之滿意度 

有 46 35.24 1.96 
.23 

沒有 41 72.10 10.22 
全量表 

有 46 71.54 6.96 
.29 

        p>.05 

     

    4. 每年有無福利就業之肢障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-40  每年有無福利就業之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 每年有無福利 人數 平均數 標準差 T值 

沒有 27 14.11 3.07 
就業之準備 

有 59 14.25 2.78 
-.21 

沒有 27 17.07 2.35 
工作之表現 

有 59 16.98 2.11 
.18 

沒有 27 12.15 2.84 
職場的物理環境 

有 59 13.12 2.24 
-1.71 

沒有 27 13.19 3.36 
職場的人文環境 

有 59 13.58 1.88 
-.57 

沒有 27 34.22 2.61 
職業之滿意度 

有 59 35.46 2.51 
-2.10* 

沒有 27 71.30 10.80 
全量表 

有 59 73.29 7.99 
.86 

       *p<.05 

     

    從表 4-40的資料分析中，可知每年有無福利就業之肢障青年在「職業生活素

質」量表中之「職業之滿意度」分量表之差異，達到統計上的顯著水準（T=-2.10，

p<.05）。由此可瞭解「每年有福利措施」就業之肢障青年所知覺「職業之滿意度」

程度，明顯高於「每年無福利措施」就業之肢障青年。 

    5.小結 

     綜合上述之分析，可發現： 

   （1）就業之障礙青年及視障青年對「就業之準備」所知覺程度，會因每年有

無福利，而有所差異。 

   （2）就業之聽障青年所知覺之「職業生活素質」程度，並未因每年有無福利

措施而有所不同。 

   （3）每年有福利措施就業之肢障青年所知覺「職業之滿意度」程度，明顯高

於每年無福利措施就業之肢障青年。 

   （4）研究者（民 87）研究結果「就全量表而言，每年有福利措施就業之智障



台灣地區身心障礙青年職業生活素質之研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 90

青年所知覺『職業生活素質』之同意程度，明顯高於未有福利措施的就業之智障

青年」與上述分析不同。 

 

（八）就業保險方面 

 

    1.有無其他保險就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-41  有無其他保險就業之障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 有無其他保險 人數 平均數 標準差 T值 

沒有 72 13.15 3.36 
就業之準備 

有 195 14.34 2.46 
-2.75* 

沒有 72 16.51 2.54 
工作之表現 

有 195 16.61 2.21 
-.30 

沒有 72 12.36 2.70 
職場的物理環境 

有 195 12.64 2.33 
-.83 

沒有 72 13.18 2.94 
職場的人文環境 

有 195 13.10 2.36 
.24 

沒有 72 34.74 2.87 
職業之滿意度 

有 195 34.97 2.47 
-.65 

沒有 72 70.10 9.43 
全量表 

有 195 70.70 8.06 
-1.38 

     *p<.05 

    

   有無其他保險就業之障礙青年在「職業生活素質」量表得分之 T考驗如表 4-41

所示，從表 4-41的統計資料來看，兩組就業之障礙青年在「就業之準備」這個分

量表之得分達到統計上之顯著水準（T=-2.75，p<.05）。就「就業之準備」這個分

量表而言，有其他保險之障礙青年的知覺程度顯著高於沒有其他保險之障礙青年。 

 

    2. 有無其他保險就業之視障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-42  有無其他保險就業之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 有無其他保險 人數 平均數 標準差 T值 

沒有 29 12.31 2.61 
就業之準備 

有 61 14.07 2.24 
-3.29* 

沒有 29 16.00 2.49 
工作之表現 

有 61 16.34 2.03 
-.70 

沒有 29 11.93 2.74 
職場的物理環境 

有 61 12.54 2.18 
-1.14 
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沒有 29 13.38 3.20 
職場的人文環境 

有 61 12.97 1.97 
.75 

沒有 29 33.90 1.42 
職業之滿意度 

有 61 34.61 2.54 
-1.40 

沒有 29 67.66 8.61 
全量表 

有 61 70.31 7.15 
-1.54 

     *p<.05 

       
    在表 4-42的統計摘要表中，可知有無其他保險就業之視障青年在「職業生活

素質」量表中，只有「就業之準備」這個分量表之差異，達到統計上之顯著水準

（T=-3.29，p<.05），此項結果顯示有其他保險就業之視障學生，其對「就業之準

備」知覺程度顯著高於沒有其他保險就業之視障學生。 

 

    3. 有無其他保險就業之聽障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

    就業之聽障青年對「職業生活素質」全量表及分量表之知覺程度，不受「有

無其他保險」這個變項之不同而有所差異，其統計資料見表 4-43，在摘要表中可

知全量表及分量表之 T考驗值，均未達到統計上之顯著差異（p>.05）。 

 

     

 

 

     表 4-43  有無其他保險就業之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 

分量表 有無其他保險 人數 平均數 標準差 T值 

沒有 25 13.92 3.38 
就業之準備 

有 64 14.59 2.74 
-.98 

沒有 25 16.56 2.74 
工作之表現 

有 64 16.56 2.35 
-.004 

沒有 25 12.76 2.40 
職場的物理環境 

有 64 12.45 2.51 
.52 

沒有 25 12.40 2.68 
職場的人文環境 

有 64 13.00 2.74 
-.93 

沒有 25 35.48 4.01 
職業之滿意度 

有 64 35.25 2.24 
.34 

沒有 25 71.08 10.14 
全量表 

有 64 71.17 7.84 
-.54 

     p>.05 

      

        4. 有無其他保險就業之肢障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-44  有無其他保險就業之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之 T 考驗摘要表 
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分量表 有無其他保險 人數 平均數 標準差 T值 

沒有 18 13.44 4.22 
就業之準備 

有 70 14.36 2.38 
-1.22 

沒有 18 17.28 2.24 
工作之表現 

有 70 16.89 2.22 
.67 

沒有 18 12.50 3.05 
職場的物理環境 

有 70 12.90 2.30 
-.61 

沒有 18 13.94 2.73 
職場的人文環境 

有 70 13.30 2.32 
1.01 

沒有 18 35.06 2.48 
職業之滿意度 

有 70 35.03 2.61 
.04 

沒有 18 72.67 9.18 
全量表 

有 70 72.49 8.92 
.08 

     p>.05 

     

    有無其他保險就業之肢障青年在「職業生活素質」全量表及分量表上之得分，

均未達到統計上之顯著差異（p>.05），其統計摘要表如表 4-44所示，此項結果說

明了就業之肢障青年所知覺之「職業生活素質」程度，並未因有無其他保險之不

同而產生不同知覺程度。 

    5.小結 

     有無其他保險就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析如上述，綜

合上述分析可瞭解： 

   （1）在「就業之準備」這個變項裏，有其他保險就業之障礙青年及視障青年

之知覺程度顯著高於沒有其他保險者。 

   （2）就業之聽障青年及肢障青年所知覺之「職業生活素質」程度，並未因有

無其他保險之不同而產生不同知覺程度。 

   （3）有其他保險就業之智障青年所知覺「就業之準備」、「工作之表現」、

「職場之人文環境」等分量表及「全量表」的同意程度明顯高於無其他保險者（許

天威和蕭金土，民 87）。此項結果，顯然不同於就業之視障、聽障與肢障青年。 

 

（九）薪資所得之支配方面 

 

    1. 薪資所得不同支配方式就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-45  薪資所得不同支配方式就業之障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 
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分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 42.19 6 7.03 
就業之準備 

組內 2044.80 263 7.78 
.90 

組間 28.13 6 4.69 
工作之表現 

組內 1381.89 263 5.25 
.89 

組間 73.15 6 12.19 
職場的物理環境 

組內 1509.62 263 5.74 
2.12 

組間 28.66 6 4.78 
職場的人文環境 

組內 1670.78 263 6.35 
.75 

組間 13.78 6 2.30 
職業之滿意度 

組內 1771.65 263 6.74 
.34 

組間 419.45 6 69.91 
全量表 

組內 18769.8 263 71.37 
.98 

     p>.05 

       

     薪資所得不同支配方式（�由別人代為處理�部份收入可自行處理�由本人全

權處理）就業之障礙青年在「職業生活素質」全量表及分量表上得分之變異數分

析如表 4-45所示，從摘要表中，可知全量表及分量表得分之 F值，均未達到統計

上之顯著差異（p>.05），此項結果顯示就業之障礙青年所知覺之「職業生活素質」

程度，並不會因為薪資所得不同支配方式而有所差異。 

 

     

 

    2. 薪資所得不同支配方式就業之視障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-46  薪資所得不同支配方式就業之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要

表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 8.85 4 2.21 
就業之準備 

組內 543.65 85 6.40 
.35 

組間 27.81 4 6.95 
工作之表現 

組內 396.29 85 4.66 
1.49 

組間 13.91 4 3.48 
職場的物理環境 

組內 488.41 85 5.75 
.61 

組間 13.46 4 3.37 
職場的人文環境 

組內 508.64 85 5.98 
.56 

組間 37.70 4 9.42 
職業之滿意度 

組內 415.46 85 4.89 
1.93 

組間 130.78 4 32.69 
全量表 

組內 5163.55 85 60.75 
.54 

     p>.05 
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     從表 4-46的統計分析中，可知薪資所得不同支配方式（�由別人代為處理�

部份收入可自行處理�由本人全權處理）就業之視障青年在「職業生活素質」全

量表及分量表上得分，未達到統計上之顯著差異（p>.05）。由此可明白「薪資所

得不同支配方式」這個變項對就業之視障青年所知覺「職業生活素質」之影響程

度並不明顯。 

 

    3. 薪資所得不同支配方式就業之聽障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-47  薪資所得不同支配方式就業之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要

表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 3.74 4 .94 
就業之準備 

組內 749.86 85 8.82 
.11 

組間 10.88 4 2.72 
工作之表現 

組內 519.44 85 6.11 
.45 

組間 59.41 4 14.85 
職場的物理環境 

組內 478.99 85 5.63 
2.64 

組間 29.84 4 7.46 
職場的人文環境 

組內 625.95 85 7.36 
1.01 

組間 31.53 4 7.88 
職業之滿意度 

組內 673.37 85 7.92 
1.00 

組間 469.16 4 117.29 
全量表 

組內 5927.24 85 69.73 
1.68 

     p>.05 

    薪資所得不同支配方式（�由別人代為處理�部份收入可自行處理�由本人全

權處理）就業之聽障青年在「職業生活素質」全量表及分量表得分之變異數分析

F值均未達到統計上之顯著差異（p>.05），其統計資料見表 4-47，此項結果可瞭

解就業之聽障青年所知覺之「職業生活素質」程度，不會受到不同支配方式之影

響，而產生不同知覺程度。 

 

    4. 薪資所得不同支配方式就業之肢障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

     從表 4-48的資料分析中，可知薪資所得不同支配方式（�由別人代為處理�

部份收入可自行處理�由本人全權處理）就業之肢障青年，其對「職業生活素質」

之知覺程度，並無顯著差異（p>.05），換言之，即是「薪資所得不同支配方式」

這個變項，對就業之肢障青年所知覺「職業生活素質」之影響程度不太大。 



台灣地區身心障礙青年職業生活素質之研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 95

     

     表 4-48  薪資所得不同支配方式就業之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要

表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 46.68 4 11.67 
就業之準備 

組內 696.21 85 8.19 
1.43 

組間 37.02 4 9.25 
工作之表現 

組內 395.71 85 4.66 
1.99 

組間 17.76 4 4.44 
職場的物理環境 

組內 515.80 85 6.07 
.73 

組間 20.83 4 5.21 
職場的人文環境 

組內 483.27 85 5.69 
.92 

組間 23.36 4 5.84 
職業之滿意度 

組內 564.60 85 6.64 
.88 

組間 293.83 4 73.46 
全量表 

組內 6780.49 85 79.77 
.92 

     p>.05 

     

    5.小結 

     薪資所得不同支配方式就業之智障青年所知覺「職業生活素質」程度（許天

威和蕭金土，民 87），如同本研究對象視障、聽障及肢障青年一樣，均不會因為

薪資所得不同支配方式而有所差異。 

 

 

 

（十）家長社經地位方面 

 

1.家長不同社經地位就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      

     表 4-49  家長不同社經地位就業之障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 Scheff’e 

組間 37.36 2 18.68 
就業之準備 

組內 2049.63 267 7.68 
2.43  

組間 8.95 2 4.48 
工作之表現 

組內 1401.07 267 5.25 
.85  

組間 49.17 2 24.59 
職場的物理環境 

組內 1533.60 267 5.74 
4.28* 1>3 

組間 7.77 2 3.88 
職場的人文環境 

組內 1691.67 267 6.34 
.61  
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組間 1.62 2 .81 
職業之滿意度 

組內 1783.83 267 6.68 
.12  

組間 308.21 2 154.11 
全量表 

組內 18881 267 70.72 
2.18  

     *P<.05 

      

     家長不同社經地位（�中上階層�中階層�下階層）就業之障礙青年在「職業

生活素質」之全量表及分量表得分之變異數分析摘要如表 4-49所示，在摘要表之

統計資料分析中，可知只有「職場的物理環境」這個分量表之統計值達到顯著差

異（F =4.28，p<.05），再從事後比較之資料分析中，亦可知家長社經地位「中上

階層」就業之障礙青年（M=13.56，SD=2.14）其所知覺「職場的物理環境」程度

顯著高於家長社經地位「下階層」就業之障礙青年（M=12.32，SD=2.52）。 

    2. 家長不同社經地位就業之視障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

    家長不同社經地位（�中上階層�中階層�下階層）就業之視障青年在「職業

生活素質」量表得分之變異數統計分析如表 4-50所示，在摘要表的統計資料裏，

可知三種不同家長社經地位就業之視障青年，僅在「職場的物理環境」這個變項，

會因不同社經地位而對「職業生活素質」產生不同程度的知覺（F=3.53，p<.05）。

進一步再作 Scheff’e分析可知家長社經地位「中階層」就業之視障青年（M=13.33，

SD=2.00），其對「職場的物理環境」知覺程度與家長社經地位「下階層」就業之

視障青年（M=11.92，SD=2.42）之比較，其差異達到顯著水準（p<.05）。易言之

前者之知覺程度明顯高於後者。 

     表 4-50  家長不同社經地位就業之視覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 Scheff’e 

組間 17.81 2 8.91 
就業之準備 

組內 534.69 87 6.15 
1.45  

組間 2.39 2 1.19 
工作之表現 

組內 421.71 87 4.85 
.25  

組間 37.72 2 18.86 
職場的物理環境 

組內 464.60 87 5.34 
3.53* 2>3 

組間 28.16 2 14.08 
職場的人文環境 

組內 493.94 87 5.68 
2.48  

組間 2.69 2 1.34 
職業之滿意度 

組內 450.47 87 5.18 
.26  

組間 218.32 2 109.16 
全量表 

組內 5076.00 87 58.35 
1.87  

       *p<.05 

 

    3. 家長不同社經地位就業之聽障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 
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     表 4-51  家長不同社經地位就業之聽覺障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 21.39 2 10.69 
就業之準備 

組內 732.22 87 8.42 
1.27 

組間 9.22 2 4.61 
工作之表現 

組內 521.10 87 5.99 
.77 

組間 12.88 2 6.44 
職場的物理環境 

組內 525.52 87 6.04 
1.07 

組間 1.74 2 .87 
職場的人文環境 

組內 654.05 87 7.52 
.12 

組間 12.47 2 6.23 
職業之滿意度 

組內 692.43 87 7.96 
.78 

組間 92.85 2 46.43 
全量表 

組內 6303.55 87 72.46 
.64 

     p>.05 

      

     在表 4-51的統計資料中，可知家長不同社經地位（�中上階層�中階層�下

階層）就業之聽障青年在「職業生活素質」全量表及分量表上得分之差異，均未

達到顯著水準（p>.05），此結果可知「家長不同社經地位」這個變項對就業之聽

障青年所知覺「職業生活素質」之影響程度，並不明顯。 

 

    4. 家長不同社經地位就業之肢障青年「職業生活素質」主觀指標之分析 

      就業之肢障青年對「職業生活素質」量表之知覺程度，不會因為家長社經地

位（�中上階層�中階層�下階層）之不同，而有所不同，其全量表及分量表之變

異數分析 F值如表 4-52所示，均未達到統計上之顯著差異（p>.05）。 

       

      表 4-52  家長不同社經地位就業之肢體障礙青年在「職業生活素質量表」得分之變異數分析摘要表 

分量表 
變異 
來源 
離均差 
平方和 

自由度 均方 F值 

組間 9.61 2 4.81 
就業之準備 

組內 733.28 87 8.43 
.57 

組間 10.96 2 5.48 
工作之表現 

組內 421.77 87 4.85 
1.13 

組間 11.51 2 5.75 
職場的物理環境 

組內 522.05 87 6.00 
.96 

組間 8.03 2 4.01 
職場的人文環境 

組內 496.07 87 5.70 
.70 

組間 4.71 2 2.35 
職業之滿意度 

組內 583.25 87 6.70 
.35 

組間 167.84 2 83.92 
全量表 

組內 6906.49 87 79.39 
1.06 

      p>.05 
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   5.小結 

     綜合上述有關家長不同社經地位就業之障礙青年「職業生活素質」主觀指標

之分析，可瞭解： 

   （1）家長社經地位「中上階層」的就業之障礙青年所知覺「職場的物理環境」

程度顯著高於家長社經地位「下階層」者。 

   （2）家長社經地位「中上階層」的就業之肢障青年其對「職場的物理環境」

知覺程度高於家長社經地位「下階層」者。 

   （3）就業之聽障青年及視障青年對「職業生活素質」之知覺程度，不會因為

家長社經地位不同，而有所差異。此結果與就業 之智’障青年之研究結果相雷同

（許天威和蕭金土，民 87）。 

       

四、就業個案職業生活素質評估側面圖 

本研究採取直接觀察兼訪談，並詳細瞭解職場之有關狀況，共取得鮑○如等

十二位個案，觀察後逐一列出該十二位案主的職業訪視記錄表，每一位案主的記

錄表包含六項資料；（1）任職場所記要，（2）擔任職務記要，（3）職務雇用條

件，（4）就業應備資格，（5）個案訪視日誌，和（6）個案職業生活素質側面圖。

這十二位案主的職業訪視記錄表詳見附錄四。 

這十二位案主的職業生活素質之分析可於其側面圖以及根據側面圖資料所取

得之個案職業生活素質的百分比值知其個別狀況。茲再以三種障礙類別，各類別

計有四位個案之職業生活側面圖之等級出現，與等級加權得分等資料整理而成表

4-53，進行這些個案資料之整體分析說明如下： 

表 4-53  三種障礙類別、十二位個案職業生活素質等級出現次數及加權總分統計表 

障礙類別 視障個案 聽障個案 肢障個案 
加權分數 4 3 2 1 4 3 2 1 4 3 2 1 素質指標 
素質等級 好 可 差 劣 好 可 差 劣 好 可 差 劣 

1 薪資收入 3   1 3  1  1 2  1 
2 每日工時 2 1 1  3 1   3 1   
3 工作時段 3   1 3 1   1 3   
4 工作獎勵  3 1   4    3  1 
5 辦理保險 3 1   3 1   3 1   
6 支配工作報酬 3 1   2  2  3 1   
7 接受職業訓練 3   1 4    4    
8 選擇就業機會  2 2  2 1 1   1 3  
9 工作技能 3 1    4   3 1   
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10 出缺勤狀況 1 3   1 3    4   
11 專心工作 3 1    4   1 3   
12 工作體能 2 2   4    1 3   
13 獨立工作 2 1 1   2 2  3 1   
14 配合工作 2 2    2 2  2 2   
15 上下班交通 2  2  4    2  2  
16 職場安全 1 3   2 2   1 1 2  
17 職場溫度 2 2   3  1  2 2   
18 職場濕度 3  1  3  1  2 2   
19 職場空氣 2 1 1  4    2 1 1  
20 職場寧靜 3  1  2 2   2 1 1  
21 職場通行 1 1 2  2 2   2 1 1  
22 職場休憩 1 3    4   1 2 1  
23 工作設備  4   2 2   2 2   
24 工作內容  3 1   3 1  1 2 1  
25 享有申訴管道 2 2   4    3  1  
26 職務升遷 1 2  1 1 2  1  2  2 
27 職場社交 1 3    3 1  4    
28 工作支援  3 1   2 2   3 1  
29 雇主關心 2 2   2 1 1  2 2   
30 家長支持 3 1   3 1   3 1   
31 夥伴參與 2 1 1   4   1 3   
32 工作時的儀態 3 1   3 1   3 1   
33 參加職務決策 1 2 1  1 2 1  1 1 2  
34 拓展人際關係  2 2   4    4   
35 工作興趣  4   1 3   1 3   
36 工作之成長 2  2  1 2 1  2 2   
37 知道工作成果  4    4   1 3   
38 知道工作全貌 3 1    3 1  1 3   
39 平衡生活成份 1 3    4   2 2   
40 認清職業意義 1 1 2  2 2   1 2 1  
等級總計 67 67 22 4 65 76 18 1 67 72 17 4 
加權總分 517 525 522 
（一）職業之待遇：大部分案主所獲薪資報酬皆在「可」、「好」的素質等

級，只有兩位案主的薪資收入不好，一位是從事按摩業的視障者，其工作收入被

雇主從中牟利，以致所得無幾；另一位肢障者因體能稍差，其職業為半日制，因

而收入也偏低。至於所享有之職業保險與獎勵制度都尚稱良好，工作時數與時段

也都一如常見的日間八小時型態，只是按摩業的工作時段會影響日夜的作習。 

（二）職業之準備：大部分案主都具有高中（職）教育程度，甚至於更高的

學歷，跟同事們相比並無遜色。他們所需之工作技能的基礎係經學校教育培養，

但職場中的特定技能則多數是在職務中逐漸從經驗中習得。有半數左右的案主所

取得的就業機會都是處於「別無其他選擇」的狀況。就業機會如此受到限制，其

原因是來自社會的拒絕或出於自身的障礙值得注意，根據深入訪談之後，初步發

現台灣地區人力市場競爭劇烈，此等案主在缺乏切實之促進就業的社會福利措施

的現況之中，頗為自己目前所擁有的工作而感到欣慰。 
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（三）職業之表現：絕大多數的案主在工作時都表現得專心、勤勉，而且無

論是工作上的獨立負責或者協調合作都有良好的成績，不過有些聽覺障礙的案主

因習於使用手語溝通，與同事的工作連繫就顯得略有隔閡。 

（四）職場之物理環境：職場的工作設備大都能顧及障礙案主的特殊生理缺

陷而作調整，所以工作都顯得順利而有效率，但是有些案主因工作本身的特殊性

質，尚無法充分避免生產廠房所帶來的噪音、溫度，與濕度上的困擾，根據現場

的多方觀察，並不是唯獨受訪的案主在工作時遭受此等物理環境方面的偏低品質

待遇，而是一個通盤性的機器與廠房的環境公害問題。本研究所取得的訪談樣本

以室內工作者居多，其職場之物理環境雖有不盡理想之處，但總算差強人意，從

事戶外職業生活的障礙青年所感受的物理環境條件尚待另行探討。上下班的交通

問題頗令若干視障與肢障案主身受其苦。 

（五）職場之人文環境：這些案主在職場中都享有相當友善的人際關係，來

自雇主的關懷以及接受同事的支持都常有實例為證。若就三種障礙類別的個案來

比較，聽障的案主的社交活動較受限制，工作夥伴的參加也較令人感到有欠積極

與主動。這些聽力正常的同事似乎認為聽障者多獲支助時不見得會把工作做得更

好，若未予主動支援時，其工作績效也不致於太差，總是持著觀望的態度，要等

到發現聽障同事確有為難時才伸出援手。這些個案的職務升遷制度也不十分合

理，處於較吃虧的地位。有很多案主只能就其個人職責範圍內的業務盡力而為，

少有參加更廣泛的職務決策的流程。大部分的個案所能拓展的人際關係都只限於

工作的密切夥伴，比較沒有那麼多的機會跟關係較疏遠的同事增進友誼。 

（六）職業之滿意度：大部分的案主有水準以上的工作興趣，也可以從工作

中激發職業生活中必備的工作熱忱，但是有兩位視障案主覺得他們的工作過於單

調，對於自己在生活上的成長不甚滿意，究其原因，一位案主可能來自個人之生

活期望水準太高，現職缺乏強烈的挑戰；另一位案主則可能屬於環境壓力，顯示

無可奈何的心情。大部分的案主都覺得有一份工作是一件好事，因為職業使生活

有寄託，使生活顯得很充實，這種感受可以從他們在接受訪談時的笑臉，肯定的

自我態度、得意多於怨言的表現略知梗概。儘管有極少數的案主仍然把工作的意

義囿於仰事俯畜的價值觀，但是就訪談後的整體觀感而言，研究者發現這些案主

還是認定自己的職業使他們可以走出家庭而加入更多的人群，他們知道可以透過

工作使自己的精神生活取得相當可靠的溫床，只要有適當的扶持，在各自的工作
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世界裡都有埋頭苦幹，發奮茁壯，風吹雨淋，盼望結蕾，期待綻放的心路歷程。 

五、職業生活素質之預測因素 

 

（一）三個相關領域生活素質因素的預測力 

       

    1. 三個相關因素對就業之障礙青年職業生活素質的預測力 

      

     表 4-54  三個相關生活因素對就業之障礙青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 學校生活 .21 .04 .21 11.73* 

工作表現 1 心理生活 .16 .03 .16 7.33* 

物理環境 1 社區生活 .21 .04 .21 12.40* 

  人文環境 1 學校生活 .13 .02 .13 4.44* 

滿意度 1 社區生活 .20 .04 .20 10.96* 

職業生活素質 1 學校生活 .26 .07 .26 18.90* 
     *p<.05 

    由表 4-53的統計結果得知，本整合型研究之其他三個生活領域之生活素質指

標（心理生活、社區生活及學校生活），能有效預測就業之障礙青年「職業生活

素質」之各分量表，茲將其預測力敘述如下： 

   （1）職業生活素質中，「學校生活」這個因素能分別預測就業之障礙青年之

「就業準備」、「人文環境」及「職業生活素質」。而其「預測力」分別為百分

之四、二及七。易言之，其解釋力的變異量分別為百分之四、二及七。 

   （2）能有效預測就業之障礙青年的「工作表現」，只有「心理生活」這個因

素，而其可以解釋就業之障礙青年之變異量為百分之三，亦即預測力為百分之三。 

   （3）能有效預測就業之障礙青年的「物理環境」及「滿意度」之生活素質因

素為「社區生活」。而其能解釋的變異量分別為百分之四，而其「預測力」分別

為百分之四。 

   （4）就全量表而言，「學校生活」對就業之障礙青年的「職業生活素質」有

顯著的影響。 
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        2. 三個相關領域因素對就業之視障青年職業生活素質的預測力 

     

     表 4-55  三個相關生活因素對就業之視障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

滿意度 1 學校生活 .26 .07 .26 6.38* 

     *p<.05 

      

     三個相關生活因素（心理生活、社區生活及學校生活），僅有「學校生活」

這個因素能有效預測就業之視障青年「職業之滿意度」，其可以解釋力為百分之

七，換言之其預測力為百分之七，其統計分析見表 4-54。 

     

    3. 三個相關因素對就業之聽障青年職業生活素質的預測力 

    三個相關領域因素（心理生活、社區生活及學校生活）對就業之聽障青年「職

業生活素質」之預測力如表 4-55，茲分析如下： 

   （1）能有效預測就業之聽障青年的「就業準備」，只有「學校生活」這個因

素，其解釋程度為百分之六，而其預測力亦為百分之六。 

   （2）在就業之聽障青年「職業生活素質」中，「心理生活」這個因素能分別

預測「工作表現」、「滿意度」及「職業生活」，其預測力分別為百分之五、六

及十三，亦即其解釋的變異量為百分之五、六及十三。 

   （3）能有效預測「物理環境」之變項為「社區生活」，其解釋的變異量為百

分之十二，亦即其預測力為百分之十二。 

   （4）就全量表之統計量來看，「心理生活」這個因素對就業之聽障青年「職

業生活素質」有顯著的影響。     

      

     表 4-56  三個相關生活因素對就業之聽障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 學校生活 .25 .06 .25 5.81* 

工作表現 1 心理生活 .22 .05 .22 4.29* 

物理環境 1 社區生活 .34 .12 .34 11.58* 
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滿意度 1 心理生活 .24 .06 .24 5.29* 

職業生活素質 1 心理生活 .36 .13 .36 13.19* 
      *p<.05 

     

          

        4. 三個相關因素對就業之肢障青年職業生活素質的預測力 

     表 4-57  三個相關生活因素對就業之肢障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 學校生活 .21 .05 .21 4.22* 

工作表現 1 心理生活 .36 .13 .36 12.66* 

物理環境 1 心理生活 .35 .12 .35 12.42* 

人文環境 1 學校生活 .41 .16 .41 17.26* 

滿意度 1 社區生活 .24 .06 .24 5.48* 

1 社區生活 .38 .15 .38 15.19* 
職業生活素質 

2 學校生活 .44 .19 .25 10.44* 
     *p<.05 

     茲將表 4-56中之三個相關領域因素（心理生活、社區生活及學校生活）

對就業之肢障青年「職業生活素質」的預測分析如下： 

   （1）「學校生活」這個因素，能分別預測就業之肢障青年的「就業準備」

及「人文環境」，其預測力分別為百分之五及十六，易言之其解釋的變異量

分別為百分之五及十六。 

   （2）「心理生活」這個因素，能分別預測就業之肢障青年的「工作表現」

及「物理環境」，其解釋的變異量或預測力分別為百分之十三及十二。 

   （3）「社區生活」這個因素，能預測就業之肢障青年的「滿意度」，其

解釋的變異量或預測力為百分之六。 

   （4）就全量表統計量來看，「社區生活」及「學校生活」這兩個因素對

就業之肢障青年的「職業生活素質」有顯著的影響，其共同解釋的變異量為

百分之十九，即是其共同預測力為百分之十九。 

    5.小結 

     就全量表之統計量來看，上述三個相關領域生活素質之預測力，可做如
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下之彙整： 

   （1）「學校生活」對就業之障礙青年的「職業生活素質」有顯著性影響。 

   （2）「心理生活」對就業之聽障青年的「職業生活素質」有顯著性影響。 

   （3）「社區生活」及「學校生活」這兩個因素對就業之肢障青年的「職

業生活素質」具有預測力。此結果與就業之智障青年之研究結果（許天威和

蕭金土，民 87）相雷同。 

 

（二）心理生活領域生活素質因素之預測力 

       

    1. 心理生活領域生活素質對就業之障礙青年職業生活素質的預測力 

    心理生活的兩個變項（自主/自決；幸福感/滿意感）對就業之障礙青年「職

業生活素質」之預測力，如表 4-57所示，茲將表 4-57之統計資料分析如下： 

   （1）能有效預測就業之障礙青年之「就業準備」、「滿意度」及「職業

生活素質」之因素為「幸福感」及「自主」兩個因素，而其共同解釋的變異

量分別為百分之四、八及九，易言之，其共同預測力分別為百分之四、八及

九。 

   （2）「幸福感」這個因素能有效預測就業之障礙青年的「工作表現」（預

測力為百分之三）及「物理環境」（預測力為百分之四）。 

   （3）「幸福感」及「自主」兩因素對就業之障礙青年的「職業生活素質」

有顯著的影響。 

  

 表4-58  心理生活素質對就業之障礙青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

1 幸福感 .12 .01 .12 3.88* 
就業準備 

2 自主 .20 .04 -.31 5.49* 

工作表現 1 幸福感 .17 .03 .17 8.17* 

物理環境 1 幸福感 .19 .04 .19 9.70* 

1 幸福感 .25 .06 .25 17.15* 
滿意度 

2 自主 .28 .08 -.28 11.72* 
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1 幸福感 .27 .07 .27 20.75* 職業生活素質 

2 自主 .30 .09 -.26 13.00* 
     *p<.05 

 

    2. 心理生活領域生活素質對就業之視障青年職業生活素質的預測力 

 

 表4-59  心理生活素質對就業之視障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

1 幸福感 .28 .08 .28 7.26* 
滿意度 

2 自主 .38 .16 -.60 7.48* 
     *p<.05 

    

     在表 4-58心理生活素質對就業之視障青年「職業生活素質」的多元逐步迴歸

分析摘要表中，可知能有效預測就業之視障青年的「滿意度」之因素有「幸福感」

及「自主」，其共同預測力為百分之十六，即其共同解釋的變異量為百分之十六。 

 

    3. 心理生活領域生活素質對就業之聽障青年職業生活素質的預測力 

    表 4-59為心理生活素質對就業之聽障青年「職業生活素質」之預測情形，

茲將其統計資料作如下之分析： 

   （1）「幸福感」這個因素，能同時預測就業之聽障青年的「就業準備」、

「工作表現」、「物理環境」及「滿意度」等，其解釋的變異量分別為百分

之八、四、十一及十，即是其預測力為百分之八、四、十一及十。 

 

 表4-60  心理生活素質對就業之聽障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 幸福感 .28 .08 .28 7.38* 

工作表現 1 幸福感 .21 .04 .21 4.07* 

物理環境 1 幸福感 .33 .11 .33 10.49* 

滿意度 1 幸福感 .31 .10 .31 5.35* 

職業生活素質 1 幸福感 .44 .19 .44 20.95* 
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 2 自主 .48 .23 -.40 13.29* 
     *p<.05 

      

     （2）就業之聽障青年的「職業生活素質」的有效預測因素為「幸福感」及「自

主」，它們共同的預測力為百分之二十三，即是其共同解釋就業之聽障青年的「職

業生活素質」的變異量為百分之二十三。此項結果說明「幸福感」及「自主」兩

因素對於就業之聽障青年的「職業生活素質」具有顯著的影響。 

    

    4. 心理生活領域生活素質對就業之肢障青年職業生活素質的預測力 

    在表 4-60的統計資料中，可瞭解心理生活素質對就業之肢障青年「職業生活

素質」之預測情形，茲將其分析如下： 

   （1）「幸福感」這個因素能有效預測就業之肢障青年的「工作表現」、「人

文環境」及「職業生活素質」，其預測力分別為百分之十三、八及十五，亦即其

解釋的變異量別為百分之十三、八及十五。 

   （2）就業之肢障青年的「物理環境」之有效預測因素為「自主」，其預測力

為百分之十一，其解釋的變異量亦為百分之十一。 

   （3）就全量表而言，「幸福感」對於就業之肢障青年的「職業生活素質」有

顯著的影響。 

 

     表4-61  心理生活素質對就業之肢障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

工作表現 1 幸福感 .37 .13 .37 13.51* 

物理環境 1 自主 .34 .11 .34 11.36* 

人文環境 1 幸福感 .29 .08 .29 7.76* 

職業生活素質 1 幸福感 .39 .15 .39 15.52* 

     *p<.05 

 

        5.小結 

    心理生活領域生活素質對就業之障礙青年生活素質全量表的預測情形如下所

述： 
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   （1）「幸福感」及「自主」兩因素對就業之障礙青年的「職業生活素質」有

顯著性的影響。 

   （2）就業之聽障青年「職業生活素質」的有效預測因素為「幸福感」及「自

主」。 

   （3）「幸福感」對於就業之肢障青年的「職業生活素質」有顯著性的影響。 

   （4）上述之預測力分析，僅有就業之肢障青年與就業之智障青年（許天威和

蕭金土，民 87）之研究結果相同。 

 

（三）社區生活領域生活素質因素之預測力 

      

    1. 社區生活領域生活素質對就業之障礙青年職業生活素質的預測力 

    在表 4-61的統計資料中，可瞭解社區生活素質之自變項「行動獨立」、「金

錢使用」、「居住環境-主觀感覺」、「居住環境-客觀感覺」、「休閒娛樂」、

「社區參與暨社交關係」及「家庭支持」對就業之障礙青年的「職業生活素質」

各個變項之預測情形，茲將表 4-61的統計資料分析如下： 

（1）在社區生活素質的指標中，能有效預測就業之障礙青年的「就業準備」、

「物理環境」及「職業生活素質」等因素之指標為「家庭支持」，其預測力分別

為百分之二、七及六，亦即其解釋就業之障礙青年的「就業準備」、「物理環境」

及「職業生活素質」的變異量分別為百分之二、七及六。 

    （2）能有效預測就業之障礙青年的「工作表現」之因素有「參與社交」及「休

閒娛樂」，它們共同的預測力為百分之五，即是其共同解釋就業之障礙青年「工

作表現」的變異量為百分之五。 

   （3）就業之障礙青年的「職業生活素質」之有效預測因素為「家庭支持」，

此項結果說明了「家庭支持」因素對就業之障礙青年的「職業生活素質」有顯著

性的影響。 

      

     表4-62  社區生活素質對就業之障礙青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 家庭支持 .13 .02 .13 4.47* 
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1 參與社交 .18 .03 .18 8.89* 
工作表現 

2 休閒娛樂 .22 .05 -.23 7.03* 

物理環境 1 家庭支持 .26 .07 .26 19.67* 

滿意度 1 居住環境-主觀 .23 .05 .23 15.38* 

職業生活素質 1 家庭支持 .24 .06 .24 16.83* 
     *p<.05 

 

     

  2. 社區生活領域生活素質對就業之視障青年職業生活素質的預測力 

  

 表4-63  社區生活素質對就業之視障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

1 居住環境-主觀 .34 .12 .34 11.42* 滿意度 

2 休閒娛樂 .44 .19 -.50 10.25* 
     *p<.05 

     社區生活領域因素對就業之視障青年「職業生活素質」之「滿意度」這

個因素，具有有效預測力之因素為「居住環境-主觀」及「休閒娛樂」，其共

同的預測力為百分之十九，即其共同解釋就業之視障青年「滿意度」的變異

量為百分之十九。其統計資料見表 4-62。   

 

  3. 社區生活領域生活素質對就業之聽障青年職業生活素質的預測力 

  

 表4-64  社區生活素質對就業之聽障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 家庭支持 .26 .07 .26 6.60* 

1 參與社交 .24 .06 .24 5.50* 工作表現 

2 家庭支持 .34 .12 -.33 5.85* 

物理環境 1 金錢使用 .39 .15 .39 15.90* 

滿意度 1 參與社交 .22 .05 .22 4.51* 



台灣地區身心障礙青年職業生活素質之研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 109

職業生活素質 1 休閒娛樂 .32 .10 .32 10.24* 
     *p<.05 

      

     茲將表 4-63社區生活領域生活素質因素對就業之聽障青年「職業生活素

質」的預測情形作如下之分析： 

   （1）能有效預測就業之聽障青年的「就業準備」因素之社區生活領域指

標為「家庭支持」，其預測力為百分之七，易言之，其解釋的變異量為百分

之七。 

   （2）在社區生活領域中「參與社交」及「家庭支持」能有效預測就業之

聽障青年的「工作表現」，它們共同的預測力為百分之十二，即是其共同解

釋就業之聽障青年的「工作表現」的變異量為百分之十二。 

   （3）「金錢使用」這個社區生活領域因素，能有效預測就業之聽障青年

的「物理環境」，其預測力為百分之十五，即其解釋變異量為百分之十五。 

   （4）能有效預測就業之聽障青年的「滿意度」之社區生活領域因素為「參

與社交」，其預測力為百分之五，亦即是其解釋變異量為百分之五。 

   （5）就業之聽障青年的「職業生活素質」之有效預測因素為「休閒娛樂」，

其預測力為百分之十，換言之其解釋變異量為百分之十，此項結果說明了「休

閒娛樂」對於就業之聽障青年的「職業生活素質」有影響力。 

    

 4. 社區生活領域生活素質對就業之肢障青年職業生活素質的預測力 

  

 表4-65  社區生活素質對就業之肢障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 家庭支持 .23 .05 .23 4.73* 

1 參與社交 .37 .14 .37 13.74* 
工作表現 

2 休閒娛樂 .43 .19 -.36 10.12* 

物理環境 1 家庭支持 .40 .16 .40 16.55* 

人文環境 1 參與社交 .26 .07 .26 6.28* 

滿意度 1 家庭支持 .23 .05 .23 4.69* 
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職業生活素質 1 家庭支持 .40 .16 .40 16.97* 
     *p<.05 

     

    社區生活領域因素對就業之肢障青年職業生活素質之預測力如表4-64所

示，茲將其統計資料分析如下： 

   （1）社區生活素質之「家庭支持」這個因素，能分別預測就業之肢障青

年的「就業準備」、「物理環境」、「滿意度」及「職業生活素質」，其預

測力分別為百分之五、十六、五及十六，即是其解釋變異量分別為百分之五、

十六、五及十六。 

   （2）能有效預測就業之肢障青年的「工作表現」因素有「參與社交」及

「休閒娛樂」，它們共同的預測力為百分之十九，即是其共同解釋就業之肢

障青年「工作表現」的變異量為百分之十九。 

   （3）就業之肢障青年的「人文環境」之有效預測因素為「參與社交」，

其預測力分別為百分之七，亦即其解釋就業之肢障青年的「人文環境」的變

異量為百分之七。 

   （4）就全量表來看，「家庭支持」這個因素對就業之肢障青年的「職業

生活素質」有顯著性的影響。 

    5.小結 

     茲將社區生活領域生活素質對就業之障礙青年生活素質全量表的預測

作如下之分析： 

   （1）就業之障礙青年的「職業生活素質」之有效預測因素為「家庭支持」。 

   （2）就業之聽障青年的「職業生活素質」之有效預測因素為「休閒娛樂」。 

   （3）「家庭支持」這個因素對就業之肢障青年的「職業生活素質」有顯

著性的影響。 

   （4）研究者（民 87）進行之「就業之智障青年」之相關研究結果與上述

結果，迥然不同。 

 

（四）學校生活領域生活素質因素之預測力 

      

     1. 學校生活領域生活素質對就業之障礙青年職業生活素質的預測力 
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 表4-66  學校生活素質對就業之障礙青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

1 師生關係 .27 .07 .27 20.74* 
就業準備 

2 自我概念 .38 .14 -.78 22.43* 

1 一般感受 .14 .02 .14 5.37* 
工作表現 

2 學習資源 .22 .05 -.54 7.03* 

物理環境 1 課業學習 .15 .02 .15 6.42* 

人文環境 1 一般感受 .14 .02 .14 5.56* 

滿意度 1 一般感受 .20 .04 .20 11.24* 

1 一般感受 .29 .09 .29 24.78* 職業生活素質 

2 學習資源 .32 .10 -.43 15.41* 
*p<.05 

     學校生活素質中之「自我概念」、「課業表現」、「一般感受」、「師

生關係」及「學習資源」等五個指標對就業之障礙青年的職業生活素質各依

變項之預測力見表 4-65，茲將表中資料作如下之分析： 

   （1）在學校生活素質的五個指標裡，能有效預測就業之障礙青年的「就

業準備」這個變項之指標包括：�師生關係及�自我概念，它們共同的預測

力為百分之十四，亦即其共同解釋就業之障礙青年的「就業準備」的變異量

為百分之十四。 

   （2）能有效預測就業之障礙青年的「工作表現」之因素有「一般感受」

及「學習資源」，它們共同解釋就業之障礙青年「工作表現」的變異量為百

分之五，亦即其共同的預測力為百分之五。 

   （3）就業之障礙青年的「物理環境」之有效預測指標為「課業學習」，

其解釋就業之障礙青年的「物理環境」之變異量為百分之二，即是其預測力

為百分之二。 

   （4）學校生活素質之「一般感受」這個指標，能同時有效預測就業之障

礙青年的「人文環境」及「滿意度」，而其可以解釋�「人文環境」之變異

量為百分之二，即是其預測力為百分之二。�「滿意度」之變異量為百分之
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四，亦即是其預測力為百分之二。 

   （5）就業之障礙青年的「職業生活素質」之有效預測因素為「一般感受」

及「學習資源」，它們共同共同的預測力為百分之十，此項結果說明了「一

般感受」及「學習資源」兩因素對就業之障礙青年的「職業生活素質」有顯

著性的影響。 

    2. 學校生活領域生活素質對就業之視障青年職業生活素質的預測力 

 

 表4-67  學校生活素質對就業之視障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

就業準備 1 師生關係 .23 .05 .23 4.74* 

滿意度 1 師生關係 .27 .07 .27 6.90* 

      *p<.05 

      

     在學校生活素質的五個指標裏，能有效預測就業之視障青年的「就業準

備」及「滿意度」這兩個變項，只有「師生關係」這個因素，而其可以解釋

�「就業準備」之變異量為百分之五，即是其預測力為百分之五。�「滿意

度」之變異量為百分之七，即是其預測力為百分之七。 

     

    3. 學校生活領域生活素質對就業之聽障青年職業生活素質的預測力 

      

  表4-68  學校生活素質對就業之聽障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 

1 師生關係 .32 1.00 .32 9.69* 

2 自我概念 .43 .18 -.78 9.73* 就業準備 

3 一般感受 .47 .22 .96 8.20* 

1 一般感受 .23 .05 .23 5.06* 滿意度 

2 自我概念 .34 .12 .84 5.85* 

1 一般感受 .34 .12 .34 11.53* 職業生活素質 

2 自我概念 .42 .18 -.81 9.30* 
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      *p<.05 

     

    在表 4-67的統計資料中，可瞭解學校生活素質對就業之聽障青年「職業

生活素質」之預測情形，茲進一步地分析如下： 

   （1）能有效預測就業之聽障青年的「就業準備」的指標有「師生關係」、

「自我概念」及「一般感受」，它們共同解釋就業之聽障青年「就業準備」

的變異量為百分之二十二，亦即其共同預測力為百分之二十二。 

   （2）在學校生活素質的五個指標裏，能有效預測就業之聽障青年的「滿

意度」及「職業生活素質」這兩個變項之因素有「一般感受」及「自我概念」，

而其可以解釋�「滿意度」之變異量為百分之十二，即是預測力為百分之十

二。�「職業生活素質」之變異量為百分之十八，即是預測力為百分之十八。 

   （3）從上述分析中，可知「一般感受」及「自我概念」這兩個因素對就

業之聽障青年的「職業生活素質」有顯著性的影響。 

    4. 學校生活領域生活素質對就業之肢障青年職業生活素質的預測力 

    學校生活領域因素對就業之肢障青年職業生活素質之預測力如表4-68所

示，茲將表 4-68之統計資料分析如下： 

   （1）在學校生活素質的五個指標中，能有效預測就業之肢障青年的「就

業準備」之因素有「師生關係」、「自我概念」及「一般感受」，它們共同

的預測力為百分之二十四，亦即其共同解釋就業之肢障青年「就業準備」的

變異量為百分之二十四。 

   （2）就業之肢障青年的「物理環境」、「人文環境」及「職業生活素質」

之有效預測因素為「師生關係」，其預測力分別為百分之十、十八及十九，

換言之，其解釋就業之肢障青年的「物理環境」、「人文環境」及「職業生

活素質」之變異量分別為百分之十、十八及十九。 

   （3）從上述分析可知「師生關係」這個因素對就業之肢障青年的「職業

生活素質」有顯著性的影響。 

  5.小結 

    

 表4-69  學校生活素質對就業之肢障青年職業生活素質的多元逐步迴歸分析摘要表 

依變項 順序 自變項 R R
2
 Beta F 
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1 師生關係 .31 .10 .31 9.50* 

2 自我概念 .45 .20 -.83 10.81* 就業準備 

3 一般感受 .49 .24 .59 8.97* 

物理環境 1 師生關係 .32 .10 .32 10.21* 

人文環境 1 師生關係 .43 .18 .43 19.61* 

職業生活素質 1 師生關係 .44 .19 .44 20.98* 

*p<.05 

     

    學校生活領域生活素質對就業之障礙青年「職業生活素質」全量表的預

測情形如表 4-65、表 4-66、表 4-67 及表 4-68 所示，茲將前述各表之分析結

果，彙整如下： 

   （1）就業之障礙青年「職業生活素質」之有效預測因素為「一般感受」

及「學習資源」。 

   （2）「一般感受」及「自我概念」這兩個因素對就業之聽障青年的「職

業生活素質」有顯著性的影響。 

   （3）「師生關係」為就業之肢障青年「職業生活素質」之有效預測因素。 

   （4）研究者（民 87）研究「就業之智障青年」之有效預測因素結果與上

述分析不相同。 
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伍、結論與建議 

本研究以十六歲至三十歲就業之障礙青年為研究樣本，研究對象包括（1）就

業之視障青年九十位；（2）就業之聽障青年九十位；（3）就業之肢障青年九十

位，合計二七○位。並輔以十二位就業個案的深入觀察研究。研究之目的在探討

影響職業生活素質之有關因素。所使用之研究工具包括：（1）職業生活素質量表。

（2）心理生活素質量表。（3）社區生活素質量表。（4）學校生活素質量表。（5）

職業生活素質評估側面圖。研究所得資料經卡方考驗、T 考驗、單因子變異數分

析及多元逐步迴歸分析等統計方法以及個案資料之整理與解釋進行分析，茲將資

料分析結果與針對研究結果所擬之建議，敘述如下： 

一、結論 

綜合本研究在前述各章的分析與討論，歸納出本研究的主要發現或結論，分

五個方面敘述如下： 

（一）基本資料分析方面 

1.就業之障礙青年的基本資料分析 

     （1）就業之障礙青年中男性（60﹪，164人）多於女性（39﹪，106 人）。 

     （2）研究樣本中「二十三至三十歲」年齡組人數（162人，60﹪）高於「十 

          六至二十二歲」年齡組。 

     （3）在研究樣本中有百分之八十（217人）就業之障礙青年是未婚者。 

     （4）就業之障礙青年其家庭社經地位以「下階層」為最多，約佔百分之七 

          十五（203人）。 

    2. 就業之視障青年的基本資料分析 

     （1）就業之視障青年中有百分之八十一（73人）為弱視者。 

     （2）在研究樣本中有百分之八十一（73人）就業之視障青年為未婚。 

     （3）研究樣本之家長社經地位以「下階層」為最多，約佔百分之七十（63 

          人）。 

    3. 就業之聽障青年的基本資料分析 

     （1）在就業之聽障青年中，以重度者為最多（38人，42.2﹪）。 

     （2）就業之聽障青年以未婚者為最多計七十二人（80﹪）。 

     （3）在研究樣本中約有百分之七十三就業之聽障青年（66人），其家長社 
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          經地位屬於「下階層」。 

    4. 就業之肢障青年的基本資料分析 

     （1）研究樣本之「年齡」變項，二十三至三十歲組，計六十二人（68.9 

          ﹪）。 

     （2）障礙等級方面，就業之肢障青年以「中度」者為最多（63人，70﹪）。 

     （3）就業之肢障青年未婚者有七十二人（80﹪）。 

     （4）在研究樣本中有百分之八十二（74人），就業之肢障青年其家長社經 

          地位屬於「下階層」。 

（二）就業類別分析方面 

1.就業之障礙青年就業類別之分析 

（1）就業職業大類以「社會服務及個人服務」人數為最多，計八十九人（36 

      ﹪），其次依序為：「製造業」、「商業」、「工商服務」、「營 

     造業」及「公共行政業」等。 

（2）就業職業中類以「個人服務業：按摩」人數為最多，佔百分之十四（35 

     人），其次依序為：「電子與電子機械製造修配業」、「社會服務業」、 

    「個人服務業：裁縫等」、「其他工商服務業」及「零售業」等。 

2.就業之視障青年就業類別之分析 

（1）就業職業大類以「社會服務及個人服務業」佔百分之六十三（52人）  

     為最多，其次分別為：「商業」、「製造業」及「營造業」等。 

（2）就業職業中類以「個人服務業：按摩」人數為最多，（35人，42﹪）， 

     其次分別為：「社會服務業」、「零售業」及「環境衛生及汙染防治 

     業」等。 

3.就業之聽障青年就業類別之分析 

（1）在職業大類方面：以「製造業」人數為最多（26人，32﹪），其次依 

     序為：「工商服務業」、「社會服務及個人服務業」、「商業」及「營 

     造業」等。 

（2）在職業中類方面：以「其他工商服務業」16人（ 18.9﹪）為最多， 其 

次依序為：「個人服務業：裁縫等」及「電子與電子機械製造修配業」等。 

4.就業之肢障青年就業類別之分析 

（1）在職業大類裏，人數最多前五項分別為：「製造業」（24人，30﹪）， 
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     其次分別為：「社會服務及個人服務業」、「商業」、「營造業」及 

    「公共行政業」等。 

（2）在職業中類裏，人數最多前五項分別為：「電子與電子機械製造修配 

     業」（14人，7.5﹪）為最多，其次分別為：「個人服務業」、「公 務 

     機構」及「社會服務」等。 

 

（三）職業生活素質的客觀指標之說明方面 

1.就業之障礙青年職業生活素質客觀指標之分析 

（1）每月薪資方面：就業之障礙青年中有百分之六十二的人（ 167人）， 其 

     每月薪資高於法定最低工資。 

（2）每日工時方面：就業之障礙青年中每日工時為八小時者有一五六人 

    （57.8﹪）。 

（3）職業福利方面：在就業之障礙青年中有一四三人（53﹪）享有職業福 

     利。 

（4）就業保險方面：有百分之七十二的就業之障礙青年（195人）除了健 保 

     外尚參加其他保險。 

（5）薪資支配方面：薪資由本人全權處理的就業之障礙青年佔百分之六十 

     六（179人）。 

2.就業之視障青年職業生活素質客觀指標之分析 

（1）每月薪資方面：每月薪資所得在新台幣一六五○○元以上者（法定最 

     低工資）佔百分之五十八（52人）。 

（2）就業保險方面：就業之視障青年有高達百分之六十八的人（61人）除 

     了健保以外另有其他保險。 

（3）薪資支配方面：由本人全權處理薪資的就業之視障青年有六十二人 

   （69﹪）。 

3.就業之聽障青年職業生活素質客觀指標之分析 

（1）每月薪資方面：有百分之六十一（54人）的就業之聽障青年其每月薪 

     資達到法定最低工資。 

（2）每日工時方面：符合一般人每日工時八小時的就業之聽障青年有百分 

     之七十四（67人）。 
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（3）就業保險方面：在就業之聽障青年中有百分之七十一的人（64人）除 

     了健保以外另參加其他保險。 

（4）薪資支配方面：有百分之五十六（51人）的就業之聽障青年其薪資係 

     由本人全權處理。 

4. 就業之肢障青年職業生活素質客觀指標之分析 

（1）每月薪資方面：每月薪資達到法定最低工資的就業之肢障青年有六十 

     一人（67.8﹪）。 

（2）每日工時方面：就業之肢障青年中符合一般人每日工時八

小  

    時者佔百分之六十（54人）。 

（3）職業福利方面：有七十位（77.8﹪）就業之肢障青年除了健保外另參 

     加有其他保險。 

（4）薪資支配方面：在就業之肢障青年中有六十六位（73.3﹪）其薪資支     

     配由本人全權處理。 

 

（四）職業生活素質的主觀指標之分析方面 

1.性別方面： 

就業之障礙青年及視障青年、聽障青年、肢障青年所知覺之「職業生活素

質」程度，並未因性別之不同而有所差異。 

2.年齡方面： 

（1）就業之障礙青年、視障青年及肢障青年所知覺之「職業生活素質」程 

     度，並未因年齡之不同而有所不同。 

（2）「不同年齡」在就業之聽障青年的知覺中被確認是對「職業生活素質」 

     及「職場的物理環境」具有影響之因素。 

3.障礙類別及等級方面： 

（1）不同「障礙類別」及「等級」對就業之障礙青年、聽障青年及肢障青  

     年所知覺「職業生活素質」程度，並無影響。 

（2）就業之視障青年所知覺「職業生活素質」程度會受障礙等級之不同的 

     影響。 

4.婚姻狀況方面 
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（1）不同婚姻狀況對就業之障礙青年及肢障青年所知覺之「職業生活素  

     質」程度，並無影響。 

（2）不同婚姻狀況對就業之視障青年「職業之滿意度」及就業之聽障青年 

    「就業之準備」的知覺程度，具有顯著之影響。 

5.每月薪資方面 

（1）薪資在一八五○○元以上就業之障礙青年及視障青年，他們對「就業 

     之準備」知覺程度顯著地高於薪資在一六五○○元以下者。 

（2）就業之聽障青年所知覺「職業生活素質」程度，並未因不同薪資而有 

     所不同。 

（3）薪資在一六五○○元至一八五○○元的就業之肢障青年對「職場之物 

     理環境」及「職業之滿意度」知覺程度明顯地高於薪資在一六五○○ 

     元以下者。 

6.每日工時方面 

（1）就業之障礙青年、聽障青年及肢障青年所知覺「職業生活素質」程度， 

     未因不同工作時數而有所不同。 

（2）每日工時八小時的就業之視障青年，其對「職業之滿意度」知覺程度 

     顯著高於每日工時八小時以上者。 

7.職務福利方面 

（1）有福利措施就業之障礙青年及視障青年對「就業之準備」的知覺程度， 

     高於每年無福利措施者。 

（2）就業之聽障青年所知覺之「職業生活素質」程度，並未因每年有無福 

     利而有所不同。 

（3）每年有福利措施就業之肢障青年所知覺「職業之滿意度」程度，顯著 

     高於每年無福利措施就業之肢障青年。 

8.就業保險方面 

（1）在「就業之準備」這個變項裏，有其他保險就業之障礙青年及視障青 

     年之知覺程度顯著高於沒有其他保險者。 

（2）就業之聽障青年及肢障青年所知覺「職業生活素質」程度，並未因有 

     無其他保險之不同，而產生不同知覺程度。 

9.薪資所得之支配方面 
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  薪資所得不同支配方式這個變項，對就業之障礙青年、視障青年、聽障  

  青年及肢障青年所知覺「職業生活素質」之影響並不大。 

10.家長社經地位方面 

（1）家長社經地位「中上階層」就業之障礙青年及家長社經地位「中階層」  

     就業之視障青年其所知覺「職場的物理環境」程度顯著高於家長社經 

     地位「下階層」者。 

（2）就業之聽障青年及肢障青年對「職業生活素質」之知覺程度，不會因 

     為家長社經地位之不同，而有所差異。 

（五）就業之障礙青年個案觀察資料之說明方面 

     1.十二位就業之障礙青年個案中，職業生活素質低劣者尚未發現，大部份案

主之職業生活素質得分皆居於「可」的等級，離最佳之等級「好」並非遙不可及。

此一研究發現可能與訪談對象的取樣有關，因為嚴重之多重障礙者並未在這十二

位案主之中。 

     2. 大部份案主的薪資收入皆差強人意，但有少數案主之收入偏低，其原因

不是案主之體能欠佳所致，就是雇主未依最低工資之規定而虧待其員工。至於健

康保險與工作時數與時段都有相當好的待遇，唯獨就業之視障青年從事按摩業之

工作時段降低了生活素質。 

     3. 案主的就業技能都有令人滿意的水準，再加上大部份案主的人際交往能

力，以及勤勉任事的表現，他們在職場中的社會地位甚佳，且其本人之職業樂趣

也頗高。大部份的案主都能體會職業生活的意義。 

     4.三種障礙類別，亦即就業之視障青年、聽障青年，與肢障青年的職業生活

素質在總分上難分軒輊，不過視障青年與肢障青年之交通能力尚未臻滿意狀態，

聽障青年之語言溝通能力也有阻礙，這些缺陷之克服有賴學校教育與社會支持雙

方面共同努力。 

（六）職業生活素質之預測因素方面 

1.就全量表之統計量分析來看： 

（1）三個相關因素的預測力 

    �「學校生活」因素對就業之障礙青年的「職業生活素質」有顯著性的 

       影響。 

    �「心理生活」因素對就業之聽障青年的「職業生活素質」有顯著性的 
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       影響。 

    �「社區生活」及「學校生活」這兩個因素對就業之肢障青年的「職業 

       生活素質」具有預測力。 

（2）心理生活領域因素之預測力 

    �「幸福感」及「自主」兩因素對就業之障礙青年的「職業生活素質」 

       有顯著性的影響。 

    � 就業之聽障青年「職業生活素質」的有效預測因素為「幸福感」及 

      「自主」。 

    �「幸福感」對就業之肢障青年的「職業生活素質」有顯著性的影響。 

（3）社區生活領域因素之預測力 

    � 就業之障礙青年的「職業生活素質」之有效預測因素為「家庭支持」。 

    � 就業之聽障青年「職業生活素質」的有效預測因素為「休閒娛樂」。 

    �「家庭支持」這個因素對就業之肢障青年的「職業生活素質」有顯著 

      性的影響。 

（4）學校生活領域因素之預測力 

    � 就業之障礙青年的「職業生活素質」之有效預測因素為「一般感受」 

       及「學習資源」。 

    �「一般感受」及「自我概念」這兩個因素對就業之聽障青年的「職 

       業生活素質」有顯著性的影響。 

    �「師生關係」為就業之肢障青年的「職業生活素質」之有效預測因 

       素。 

2.就分量表之統計量分析來看： 

（1）對就業之障礙青年「職業生活素質」的預測 

    �「學校生活」、「幸福感」、「自主」、「家庭支持」、「師生關係」 

      及「自我概念」等因素對於就業之障礙青年所知覺「就業之準備」 

      具有顯著性影響。 

    � 變項「心理生活」、「幸福感」、「參與社交」、「休閒娛樂」、 「一 

       般感受」及「學習資源」對於就業之障礙青年所知覺「工作之表現」 

       具有顯著性影響。 

    � 對於就業之障礙青年「職場之物理環境」知覺程度具有影響力之變 



台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 123

       項為「社區生活」、「幸福感」、「家庭支持」及「課業學習」。 

    � 變項「學校生活」及「一般感受」對於就業之障礙青年所知覺「職 

       場之人文環境」具有顯著性影響。 

    � 對於就業之障礙青年所知覺「就業之滿意度」具有顯著性影響之因 

       素有「社區生活」、「幸福感」、「自主」、「居住環境-主觀」及 

      「一般感受」等。 

（2）對就業之視障青年「職業生活素質」的預測 

    �「師生關係」這個因素對於就業之視障青年所知覺「就業之準備」具 

      有顯著性的影響。 

    � 變項「心理生活」、「幸福感」、「自主」、「居住環境-主觀」、  

      「休閒娛樂」及「師生關係」對於就業之視障青年所知覺「就業之 

       滿意度」具有顯著性影響。 

（3）對就業之聽障青年「職業生活素質」的預測 

    � 變項「學校生活」、「幸福感」、「家庭支持」、「師生關係」、 

      「自我概念」及「一般感受」對於就業之聽障青年所知覺「就業之 

       準備」具有顯著性的影響。 

    � 對於就業之聽障青年所知覺「工作之表現」具有顯著性影響之因素 

       為「心理生活」、「幸福感」、「參與社交」及「家庭支持」等。 

    � 對於就業之聽障青年所知覺「職場之物理環境」具有影響之變項如 

       下：「社區生活」、「幸福感」及「金錢使用」等。 

    � 就業之聽障青年所知覺「就業之滿意度」具有影響之因素有下列幾 

       項：「心理生活」、「幸福感」、「參與社交」、「一般感受」及 

      「自我概念」等因素。 

（4）對就業之肢障青年「職業生活素質」的預測 

    � 變項「學校生活」、「家庭支持」、「師生關係」、「自我概念」 

       及「一般感受」為就業之肢障青年所知覺「就業之準備」程度具有 

       影響力之變項。 

    � 變項「心理生活」、「幸福感」、「參與社交」及「休閒娛樂」等 

       對於就業之肢障青年所知覺「工作之表現」具有顯著性的影響。 

    � 對於就業之肢障青年所知覺「職場之物理環境」具有影響之變項有 
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      「心理生活」、「自主」、「家庭支持」及「師生關係」。 

    � 對於就業之肢障青年所知覺「職場之人文環境」具有顯著性的影響 

       之因素有「學校生活」、「幸福感」、「參與社交」及「師生關係」 

       等。 

    �「社區生活」及「家庭支持」對於就業之肢障青年所知覺「職業之 

       滿意度」具有顯著性的影響。 

二、建議 

根據對就業之障礙青年職業生活素質現況以及其與各領域生活素質關係之探

討與分析結果，提出下列幾項建議，以供特殊教育、職業訓練及相關服務之參考。 

（一）教育訓練與服福利措施之建議 

1.無障礙環境的規劃：本研究發現（1）就業之視障青年對「職場的物理環境」

的知覺程度會受到「不同障礙等級」而有所不同。（2）就業之聽障及肢障青年分

別以「重度」及「中度」之人數最多。如何針對其障礙程度，提供無障礙的空間

實與職業生活素質有關聯性。因此有關無障礙環境的規劃與改善，實為提昇障礙

青年職業生活素質重要課題。 

2.敦促社會大眾，尤其是工廠企業界人士，重視人力資源之開發與運用：本

研究（1）調查研究發現就業之視障青年以「按摩」；就業之聽障青年以「製造業」；

就業之肢障青年以「電力與電子機械製造修配業」人數為最多。此就業類別，似

乎仍侷限於傳統之觀念。（ 2）訪視研究發現視障青年從事按摩業之工作降低了職

業生活素質。因此如何促進企業界及社會大眾，擴大就業類別及就業機會，期尊

重障礙青年的生存權及工作權，以發揮障礙青年在職業工作中之潛能。 

3.敦促立法與行政當局重視社會政策之擬訂與實施：許多影響就業之障礙青

年職業生活素質的客觀指標，如薪資、工時、職業福利及就業保險等均不如一般

人之問題以及這些變項在研究中被證實均會影響障礙青年「職業生活素質」之「就

業之準備」。針對這些變項問題皆應以劍及履及的務實作為貫徹之。 

    4.敦促教育行政當局強調障礙學生理財能力訓練：研究樣本中有許多就業之

障礙青年無法由本人全權處理薪資。針對此一問題，如何重視引導障礙青年達成

以就業為導向的生活教育，職業能力的準備與訓練，日常生活能力養成，學校能

力之培養及理財能力之訓練等，都應集中於輔導就業的重點上。 
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    5.提供就業之障礙青年相關支持服務：本研究訪視發現就業之視障青年與肢

障青年之交通能力尚未臻滿意狀態，聽障青年之語言溝通能力也有阻礙。這些問

題需要進一步協助，因此有關單位須瞭解障礙青年的支持需求，提供相關支持服

務。 

    6.重視學校生活，並培養健全自我概念：就業之障礙青年的職業生活素質可

從「學校生活」領域加以推測。因此學校教育應重視學生學業、師生關係及一般

感受之指導，並培養學生健全之自我概念，以協助障礙青年追求高素質的職業生

活。 

    7.發展與實施心理支持方案：就業之障礙青年、聽障青年及肢障青年本人主

觀的感受「幸福感」及「自主」可以推測其職業生活素質。因此，如何發展與實

施心理支持方案，以協助障礙青年提昇心理生活素質，進而提高職業生活素質為

當務之急。 

    8.加強家人對障礙青年的態度：就業之障礙青年及肢障青年的職業生活素質

可從「家庭支持」因素推測，可知家庭是就業之障礙青年的重大支持力量，家長

宜重視子女的基礎教育與職業教育，並且主動結合障礙子女的職業訓練與就業輔

導機構，在經常性的職業生活中照顧其障礙子女的生活細節，諸如工作薪金之支

配，工作時刻之導言，對於職業的共識等，都值得在日常的家居生活加以指導，

期提高其職業生活素質。 

    9.提供障礙青年各種休閒娛樂之機會：本研究發現「休閒娛樂」會影響就業

之聽障青年的職業生活素質，生活中有各種休閒娛樂的就業之障礙青年，將會表

現較佳的社區生活素質現況。因此建議有關單位朝這個方向發展，鼓勵福利機構、

家長團體及就業單位辦理各項「休閒娛樂」，以開拓就業之障礙青年的生活範圍，

如此將有助於其社區生活之提升，進而提高職業生活素質。 

（二）後續及未來研究之建議 

1.整合生活素質研究的內容：本研究為整合型計畫「台灣地區身心障礙青年

生活素質之研究」子計畫之一，由於受到生活素質層面涵蓋的全面性及多樣性，

生活素質的廣泛性及深入性，建議未來研究可併入其他子計畫之研究發現，進而

統整出一套完整理論，以建立有效的個別生涯規劃模式，以供個人、家庭、學校

及相關單位的參考。 

2.研究方法宜多樣化：本研究發現訪視及調查法固然可以評估障礙青年的職



台灣地區身心障礙青年職業生活素質研究Ⅲ 

國科會專題研究計畫成果報告 126

業生活素質，若能再加上個案之直接觀察與較多時間的相處與瞭解，將可更為貼

切地認識個別的職業生活的真實面，將更有利於增進個別障礙青年的職業生活素

質。 

    3.與一般人或不同年齡層研究對象之比較：本研究歷年來之研究對象均為就

業之障礙青年，對於「一般」青年、「高年齡」層與「低年齡」層的障礙者並未

有所探討，及作互相的比較分析。因此未來研究可同時就上述不同的對象作交叉

比對的研究，以瞭解一般青年與障礙青年之異同，不同年齡層障礙者在生活素質

上的差異情形，以發展出更有效提昇職業生活素質的方法與策略。 

    4.擴大質的研究範圍至其他地區：本報告質的研究部份僅針對中區的十二名

個案進行，並未擴及其他地區，因此未來有必要擴大質的研究範圍至其他地區，

以深入瞭解地區的差異性。 

    5.職業生活素質研究的主題與層次：根據本研究歷年的研究結果顯示，職業

生活素質至少具有五個不同的建構概念。亦即，職業生活素質係一多層面的概念，

包含多種職業生活不同的層次。因此就未來與後續研究而言，在研究探討職業生

活素質的內涵時，宜以主題（theme）為群組概念，兼顧主觀及客觀的不同職業生

活層面，來測量、調查及探討；同時宜再發展出多重不同的指標來測量與探究障

礙者的相關職業生活素質。 
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