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高職學生的職業價值觀
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教授兼院長

國立高雄師範大學科技學院

壹、研究緣起

職業價值就是職業對於主體的意義，它體現了職業的屬性與滿足主體需要的功能，
這是個人在選擇職業時想要瞭解，卻又常常難以透徹瞭解的問題(顧雪英，2002)。職業
價值可能因人、因時、因地而有所差異。個人進入就業市場後，無法安於其位，甚至從
事不正當的職業，究其原因往往是欠缺正確的職業價值觀(沈健華、周春美，2002)。在
建立高職學生的正確職業價值觀之前，事先瞭解其職業價值觀尤為重要。

貳、研究目的

(一)探討職業價值觀的內涵要素與概念架構。
(二)分析高級職校學生的職業價值觀。

1 比較高級職校男女學生職業價值觀的差異。
2 比較不同家長學歷程度高級職校學生職業價值觀的差異。
3 比較不同家庭經濟水準高級職校學生職業價值觀的差異。

參、研究設計

一、研究對象

本研究以台灣地區公、私立高級職校的學生為母群體，採取分層隨機取樣(stratified
random sampling)，實施抽樣測量。在選取樣本高職學生的時候，首先擬將台灣地區的
公、私立高職學校劃分為工業、商業、家事、農業、海事等五個取樣的「層區」(stratums)。
跨職類的學校，則同時列名於兩個取樣的層區(例如，高級桃園農工職業學校同時列名
於工業與農業層區)。然後，依照學校數量比率，隨機選取樣本高職學校。再於每一個
樣本高職學校，委請其教務主任，就指定的職類(不拘科別)，於各年級分別隨機選取 15
名樣本男生，以及 15 名樣本女生。換句話說，每一個樣本高職學校選取一、二、三年
級的樣本學生各 30 人，合計 90 人。按以上所述，本研究總計擬選取工業類樣本高職學
生 720 人、商業類樣本高職學生 630 人、家事類樣本高職學生 180 人、農業類樣本高職
學生 180 人、海事類樣本高職學生 90 人，總計 1800 人。

二、研究工具

本研究「職業價值量表」的發展，基於兩項基本假定。其一為職業價值觀可以藉由
外顯的行為或態度予以測量。其二為外顯行為或態度的測量可以量化，並且區分其程度
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的高低。根據上述兩項基本假定，本研究擬經由文獻分析與專家諮詢，蒐集測量職業價
值觀的行為、態度描述。其次，彙整蒐集所得的行為、態度描述，萃取出工作酬勞、工
作環境、人際關係、生涯發展、個人興趣、社會貢獻、發揮潛力、成就感、生活品質、
工作責任、及道德規範等 11 項職業價值，用以測量高級職校學生的職業價值觀。這項
量表採用 Likert 九點量表，以 9 分代表「非常重要」，依次類推，1 分則表示「非常不
重要」。

三、資料蒐集

本研究於民國 96 年 10 月起，開始進行樣本學校的選取，同時，徵求各樣本學校
教務主任的同意。民國 96 年 11-12 月之間，從事樣本學生職業價值觀的測量。民國 97
年 1 月，篩檢回收的職業價值量表，並進行初步的數量統計。然後，在民國 97 年 2-3
月之間，從事追蹤測量，藉以彌補前次測量的不足或失誤。總計回收有效問卷 1710 份，
有效回收率為 95%。詳細的統計數據請參閱表 1。

表 1 問卷發放、回收、有效數量及其比率

發出問卷 回收問卷 回收率 有效問卷 有效回收率
ｎ ｎ % ｎ %

農業類 180 180 100.00 179 99.44
工業類 720 706 98.06 694 96.39
商業類 630 618 98.10 570 90.48
家事類 180 180 100.00 180 100.00
海事類 90 89 98.89 87 96.67

合 計 1800 1773 98.50 1710 95.00

四、資料處理

本研究以平均數、標準差，描述樣本學生職業價值觀的集中與分散情形。同時，本
研究採用 t 考驗與 F 考驗，檢定不同性別、家長學歷程度、及家庭經濟水準學生職業價
值觀差異的顯著性。

肆、研究發現

一、樣本男、女學生的職業價值觀

樣本男、女學生在職業價值觀的測量，平均數都高於中數(5分)。樣本男、女學生
的「人際關係」、「工作環境」平均數相對較高，分別為8.08(SD = 1.37)、7.92(SD = 1.31)
與8.08(SD = 1.32)、8.01(SD = 1.25)。進一步的t考驗，發現樣本男、女學生「工作環境」
平均數之間的差異，達到統計上顯著的水準(t = 2.87，p < .01)。其次，樣本男、女學生
的「道德規範」、「生活品質」、「工作責任」、「個人興趣」、「工作酬勞」、「生
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涯發展」、「成就感」、及「發揮潛力」等平均數，介於7.20-7.88之間。而且樣本男、
女學生的「生活品質」、「生涯發展」、「成就感」平均數，分別達到統計上顯著差異
的水準(t = 2.16，p < .05；t = 2.19，p < .05；t = 2.65，p < .01)。樣本男、女學生的「社
會貢獻」平均數最低，分別只有6.42(SD = 1.69)、6.58(SD = 1.67)。進一步的t考驗，也
發現樣本男、女學生「社會貢獻」的平均數差異，達到統計上顯著的水準(t = 2.03，p
< .05)。詳細的統計數據，請參閱表2。

表 2 樣本男女學生的職業價值觀平均數、標準差、及 t 考驗

男生 女生 合計
M SD M SD t M SD

工作酬勞 7.58 1.38 7.70 1.27 1.86 7.65 1.33
工作環境 7.92 1.31 8.09 1.19 2.87** 8.01 1.25
人際關係 8.08 1.37 8.08 1.27 .00 8.08 1.32

生涯發展 7.46 1.57 7.62 1.44 2.19* 7.54 1.50
個人興趣 7.67 1.53 7.79 1.35 1.58 7.73 1.44
社會貢獻 6.42 1.69 6.58 1.67 2.03* 6.50 1.68
發揮潛力 7.20 1.61 7.34 1.77 1.63 7.27 1.69

成就感 7.29 1.61 7.49 1.48 2.65** 7.40 1.55
生活品質 7.79 1.41 7.93 1.32 2.16* 7.86 1.37
工作責任 7.74 1.51 7.81 1.40 .93 7.77 1.45
道德規範 7.85 1.54 7.88 1.53 .47 7.87 1.53

* p < .05 ** p < .01

二、不同家長學歷程度高級職校學生的職業價值觀

不同家長學歷程度的樣本高級職校學生，其職業價值觀的測量，平均數都高於中數
(5分)。家長學歷程度為國中小、高中職的樣本高級職校學生，「人際關係」(M = 8.07，
SD = 1.35；M = 8.10，SD = 1.26)、「工作環境」(M = 7.96，SD = 1.31；M = 8.02，SD =
1.18)、及「道德規範」(M = 7.95，SD = 1.35；M = 7.85，SD = 1.53)的平均數相對較高，
「社會貢獻」(M = 6.53，SD = 1.67；M = 6.48，SD = 1.66)平均數最低。

家長學歷程度為專科的樣本高級職校學生，「人際關係」(M = 8.02，SD = 1.30)、
「工作環境」(M = 8.10，SD = 1.19)的平均數相對較高，「社會貢獻」(M = 6.37，SD = 1.66)
平均數最低。不過，「生活品質」(M = 7.94，SD = 1.32)取代「道德規範」(M = 7.89，
SD = 1.65)，成為排序第三的價值項目。家長學歷程度為大學的樣本高級職校學生，「生
活品質」(M = 8.04，SD = 1.40)、「道德規範」(M = 7.92，SD = 1.55)的平均數相對較高，
「社會貢獻」(M = 6.87，SD = 1.58)與「人際關係」(M = 6.87，SD = 1.12)的平均數最低。
家長學歷程度為碩博士的樣本高級職校學生，則以「工作酬勞」(M = 8.09，SD = 1.35)、
「工作環境」(M = 7.91，SD = 1.95)的平均數相對較高，「社會貢獻」(M = 6.70，SD =
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2.20)、「生涯發展」(M = 6.83，SD = 2.61)、「發揮潛力」(M = 6.83，SD = 2.31)的平均
數最低。

值得注意的是，不同家長學歷程度的樣本高級職校學生，在11個職業價值項目的平
均數，都沒有達到統計上顯著差異的水準。詳細的統計數據，請參閱表3。

表 3 不同家長學歷程度高級職校學生的職業價值觀平均數、標準差、及 F 考驗

國中小 高中職 專科 大學 碩博士
M SD M SD M SD M SD M SD F

工作酬勞 7.57 1.40 7.65 1.29 7.73 1.22 7.76 1.32 8.09 1.35 1.31
工作環境 7.96 1.31 8.02 1.18 8.10 1.19 7.71 1.28 7.91 1.95 2.07
人際關係 8.07 1.35 8.10 1.26 8.02 1.30 6.87 1.12 7.70 2.46 1.90

生涯發展 7.50 1.44 7.54 1.48 7.68 1.36 7.76 1.55 6.83 2.61 4.35
個人興趣 7.76 1.41 7.74 1.38 7.84 1.40 7.71 1.53 7.13 2.47 4.30
社會貢獻 6.53 1.67 6.48 1.66 6.37 1.66 6.87 1.58 6.70 2.20 2.01
發揮潛力 7.16 1.65 7.28 1.75 7.33 1.42 7.67 1.44 6.83 2.31 2.37

成就感 7.37 1.61 7.38 1.47 7.56 1.37 7.46 1.93 7.83 1.61 3.01
生活品質 7.86 1.31 7.85 1.35 7.94 1.32 8.04 1.40 7.61 2.13 1.91
工作責任 7.86 1.30 7.78 1.45 7.73 1.42 7.64 1.61 7.30 2.42 1.73
道德規範 7.95 1.35 7.85 1.53 7.89 1.65 7.92 1.55 7.22 2.49 1.95

三、不同家庭經濟水準高級職校學生的職業價值觀

不同家庭經濟水準的樣本高級職校學生，其職業價值觀的測量，平均數也都高於中
數(5分)。家庭年收入50萬以下、51-100萬、101-200萬的樣本高級職校學生，「人際關
係」(M = 8.05，SD = 1.30；M = 8.09，SD = 1.29；M = 8.29，SD = 1.03)、「工作環境」
(M = 7.99，SD = 1.20；M = 8.05，SD = 1.21；M = 8.16，SD = 1.16)、及「道德規範」(M
= 7.88，SD = 1.49；M = 7.91，SD = 1.47；M = 7.93，SD = 1.40)的平均數都排在前三序
位，「社會貢獻」(M = 6.49，SD = 1.64；M = 6.56，SD = 1.64；M = 6.41，SD = 1.77)
的平均數最低。

家庭年收入201-300萬的樣本高級職校學生，「生活品質」(M = 8.40，SD = 1.40)、
「成就感」(M = 8.33，SD = 1.29)、「工作環境」(M = 8.33，SD = 1.23)、「工作酬勞」
(M = 8.20，SD = 1.27)、「人際關係」(M = 8.00，SD = 2.24)的平均數都高達8分以上。
不過，「社會貢獻」(M = 6.67，SD = 1.95)平均數最低。

家庭年收入300萬以上的樣本高級職校學生，則以「工作酬勞」(M = 8.44，SD =
1.08)、「人際關係」(M = 7.92，SD = 1.91)、「個人興趣」(M = 7.92，SD = 2.08)的平均
數相對較高，「社會貢獻」(M = 6.76，SD = 2.54)與「道德規範」(M = 6.68，SD = 3.02)
的平均數最低。

進一步的變異數分析，發現不同家庭經濟水準的樣本高級職校學生，其「道德規範」
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的平均數，達到統計上顯著差異的水準(F = 3.48，p < .05)。事後考驗則發現其差異來源
在於家庭年收入201-300萬與50萬以下、51-100萬、101-200萬樣本高級職校學生的不同。
詳細的統計數據，請參閱表4。

表 4 不同家庭經濟水準高級職校學生的職業價值觀平均數、標準差、及 F 考驗

-50 萬 51-100 萬 101-200 萬 201-300 萬 300 萬-
M SD M SD M SD M SD M SD F

工作酬勞 7.64 1.35 7.64 1.26 7.57 1.17 8.20 1.27 8.44 1.08 2.60
工作環境 7.99 1.20 8.05 1.21 8.16 1.16 8.33 1.23 7.52 2.40 2.24
人際關係 8.05 1.30 8.09 1.29 8.29 1.03 8.00 2.24 7.92 1.91 .98

生涯發展 7.50 1.47 7.63 1.41 7.59 1.52 7.40 2.26 7.28 2.49 .95
個人興趣 7.72 1.42 7.76 1.35 7.78 1.44 7.47 2.33 7.92 2.08 .73
社會貢獻 6.49 1.64 6.56 1.64 6.41 1.77 6.67 1.95 6.76 2.54 .66
發揮潛力 7.20 1.61 7.36 1.80 7.42 1.40 7.73 1.53 7.40 2.60 1.38

成就感 7.41 1.50 7.38 1.55 7.35 1.53 8.33 1.29 7.88 1.45 2.87
生活品質 7.84 1.37 7.89 1.32 7.93 1.19 8.40 1.40 7.88 2.07 1.04
工作責任 7.80 1.39 7.79 1.42 7.75 1.33 7.73 2.31 7.32 2.69 1.30
道德規範 7.88 1.49 7.91 1.47 7.93 1.40 7.80 1.66 6.68 3.02 3.48*

* 1 > 5，2 > 5，3 > 5 * p < .05

伍、結論與建議

本研究蒐集有關職業價值觀的行為、態度描述，萃取出工作酬勞、工作環境、人際
關係、生涯發展、個人興趣、社會貢獻、發揮潛力、成就感、生活品質、工作責任、及
道德規範等11項職業價值，用以測量高級職校學生的職業價值觀。問卷調查結果顯示，
樣本高職學生的職業價值觀大約介於6.50-8.00之間。其中，最受重視的為人際關係、工
作環境、及道德規範。社會貢獻則相對較不受重視。值得注意的是，樣本高職男女學生
有5項職業價值平均數達到統計上顯著差異的水準。高級職校的職業諮商，有必要正視
這些差異的存在，給予男女學生適切的個別化輔導。其次，家長學歷程度為大學以上、
家庭年收入201以上的樣本高級職校學生，其職業價值項目的序位與其他樣本高級職校
學生顯然有別。教育系統乃至於社會體系都必須關注這項事實，並致力彌平其間的差
異。否則，價值觀的差異可能使社會階層日趨明顯，甚至導致群體對立，製造社會的紛
擾。
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