
 

 

 

 

 

 

 

 

社會福利的權利與責任--- 一個實證的檢視 

 

                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  王永慈* 關秉寅** 王卓祺*** 鄧廣良*** 

                       

 

 

 

 

 

__________________________________________________________ 

*台灣師範大學社會工作研究所教授   ytwang@ntnu.edu.tw 

**台灣政治大學社會學系副教授 

***香港中文大學社會工作系教授 

 

 

 

 

 

 



 2

摘要 

 

社會權（social rights）對於當代公民身份（citizenship）的討論具有相當的重

要性。然而，二十世紀末期以來，西方社會福利思潮也已轉變，開始重視公民的

責任；再加上歐美國家為了控制政府支出，減少社會福利的提供，也開始強調人

民自己要負起一些社會福利的責任。因此本文將以社會權為重點，探究人們如何

看待此權利以及所要負擔的責任；此外，理想中所應享有的權利與所應負起的責

任，有可能與實際的情況有所差別，因此本文也試圖瞭解人們如何看待社會福利

權利與責任的實踐程度。本文所欲分析的研究問題包括：（一）民眾認為理想上

應有的社會福利權有那些？該權利落實的程度如何？（二）民眾認為理想上應有

的社會福利責任有那些？該責任落實的程度如何？（三）社會福利的權利與責任

是否是對等的？或是權利重於責任？責任重於權利？（四）不同人口變項在社會

福利權利與責任的看法上有無差異？ 

 

社會福利的權利包括下列六個問項：每個人都應該有工作權、九年的基礎教

育、基本生活保障、有權要求政府協助照顧子女、有權要求政府協助照顧老年父

母、有權要求政府妥善運用稅款。社會福利的責任包括下列六項：每個有能力的

人都應該去工作、維持自己的基本生活、父母有責任讓孩子接受九年的基礎教

育、父母應該照顧子女、成年子女應照顧老年父母、納稅。問卷調查的工作是以

電話訪問法，有效樣本數為 1,666 人。 

 

研究的重要發現如下：（一）民眾社會權的觀念（也就是每個人都應享有的

權利）是存在的。然而，權利較未落實的部分則與現行社會福利制度有關。（二）

民眾不會因為要求享受權利而忽略了應負擔的責任。民眾對於就業與經濟安全的

議題還是認為許多人未盡到自我的責任，也認為對於老人的家庭照顧責任較為忽

略。（三）權利與責任是否對等的議題，一方面要根據社會權的類別來判斷，另

一方面也要依據理想面或實際面來討論。（四）不同社經地位、性別對於社會權

利與責任落實會有影響。最後，若就整體的權利態度來觀察，出現「權利缺乏」

現象超過「責任缺乏」現象，因此，面對福利先進國家採取有條件的社會福利權

的同時，台灣社會也需要謹慎思索社會中既存在且已被認可的個人與家庭責任價

值，避免使之成為未來社會權發展的阻礙。 

 

 

 

關鍵字：社會權、社會福利態度、公民身份 
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壹、前言 

 

在社會福利領域中，對於公民身份（citizenship）的討論常會引用 T.H. Marshall

（1949/92）的理論觀點，其主張公民身份代表一系列的權利，包括公民權（civil 

rights）也就是對於個人自由的保障，政治權（political rights）也就是參政的自由，

社會權（social rights）也就是享有基本的社會福利以及參與社會的生活；若能具

備三種權利則稱之為完整的公民身份（full citizenship）。這三種權利以公民權最

早發展（十八世紀開始），其次為政治權（十九世紀），而社會權則是二十世紀中

期後衍生的概念（林萬億，1994a：117）。社會權對於當代公民身份的重要性可

以歸納出三個理由，首先是其提供了人們基本生活所需，使人們得以在社會上發

揮功能。再者此類社會福利的提供，不僅個人受惠，也擴及社會整體的利益。此

外，這類權利也不同於傳統的慈善救濟，較不會產生社會烙印（social stigma）的

影響（Dwyer, 2004：9）。 

 

對於公民身份的討論其實包含了權利（rights）與責任（responsibilities）兩部

分，然而，Marshall 其比較關切權利部分的分析（Dwyer, 2004：42）。事實上，二

十世紀末期以來，西方社會福利思潮也已轉變，開始重視公民的責任；再加上歐

美國家為了控制政府支出，減少社會福利的提供，也開始強調人民自己要負起一

些社會福利的責任（Wong & Wong, 2005）。反觀台灣社會隨著經濟發展的衰退、

政府財政的困難、新移民人口的增加、失業與所得不均等社會問題日趨嚴重，人

民如何看待自身所需要的福利以及所需要負擔的責任將會影響到未來社會福利

制度的運作。事實上，國內學者也開始在理念上強調福利權利與責任的討論（古

允文，2001；張世雄，2000）。而臺北市政府社會局也在 2001 年也曾針對「福利

與責任」議題進行研討，希冀從各項福利服務中來思索政府角色、人民的權利與

責任。此外近年來地方政府或民間非營利組織所推動的脫貧方案也在傳遞權利責

任對等的觀念，例如要求福利接受者必須做志願服務，以回饋社會。 

 

因此本文將以社會權為重點，探究人們如何看待此權利以及所要負擔的責

任；此外，理想中所應享有的權利與所應負起的責任，有可能與實際的情況有所

差別，因此本文也試圖瞭解人們如何看待社會福利權利與責任的實踐程度。本文

所欲分析的研究問題包括：（一）民眾認為理想上應有的社會福利權有那些？該

權利落實的程度如何？（二）民眾認為理想上應有的社會福利責任有那些？該責

任落實的程度如何？（三）社會福利的權利與責任是否是對等的？或是權利重於

責任？責任重於權利？（四）不同人口變項在社會福利權利與責任的看法上有無

差異？以下先整理相關的重要文獻，再說明研究的方法及研究發現，最後則是對

社會福利權利與責任提出一些省思。 
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貳、文獻探討 

 

 相關重要文獻探討分為二部份，一是當代社會權的理論觀點，二是實證研究

的發現。 

 

一、當代社會權的理論觀點 

 

 對於社會權的學說眾多，支持者主張基本需要之滿足必須視為公民之基本權

利；而反對者則認為社會權是一種積極權利（positive rights），不應予以保障，因

其違背古典自由主義對於權利與正義的消極理解、以及對於國家角色的認定（陳

宜中，2003）。以下分別針對社會民主觀點、馬克斯主義、新右派、新社區主義

以及第三條路等觀點來分析（Dwyer, 2004：52-76；王卓祺，2006）。社會民主觀

點主張由政府保障的社會權，透過所得與財富重分配，政府提供一種普及式的福

利。人們得到社會福利主要是無條件性的（unconditional），不強調人們需要負擔

責任以得到福利。 

 

 馬克斯主義則認為在資本主義的經濟體系中，社會權的保障並未能真正處理

社會不平等的問題，反而是幫助資本主義體系的維繫。換言之，社會福利的提供

可視為一種社會控制，人們取得福利的條件是由國家界定，例如需要接受職業訓

練或找尋工作，以促進經濟的活動。 

 

新右派則重視將政府的責任轉移至民間、慈善與志願部門；同時，個人對自

己及家庭要負起最主要的責任，政府則是最後的介入者；也就是強調個人的表

現，否定無條件的社會權利。新社區主義認為人們需要對於所生活的社區盡義

務，政府過度的介入提供福利反而會破壞了社區中的互助網絡。因此，其強調權

利是有條件的，與義務是一種對等的關係。至於第三條路，雖然其仍重視政府提

供社會福利的角色，但是其也強調努力工作、負責任的行為、個人貢獻等觀念。

若觀察英國新工黨的政策，其強調社會權利與責任的連結，例如若是無法遵守就

業或職訓的規定，則會受到相關福利的懲罰。其主張盡責任是一種重要的社會道

德、一種不可或缺的基礎價值(Dwyer, 2000 & 2002：52-76；賴偉良，2002)。 

 

 Handler (2003) 討論近年來美國與歐洲國家的社會權與工作福利狀況，其指

出這些政策的主要目標都是想要將社會排除者再度融入社會，以取得完整的公民

權。然而，由於福利給付是有條件的，權利的取得需要先負起責任與義務，也就

是社會權的基礎已由一種身份(status )轉為一種契約(contract)，這樣政策執行的結

果使得最弱勢者仍然被社會排除在外。 

 

綜合上述的討論，只有社會民主觀點是主張沒有條件的社會權，馬克斯主義
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否定社會權的實質意義，而其他三個觀點的共同處則是都重視責任的負擔，雖然

第三條路仍重視政府的福利提供角色。 
 

 

 二、實證研究的發現 

 

 社會權的理論觀點多是西方社會的論述，然而已有亞洲地區的相關實證研

究，例如王卓祺等人分別進行了兩個相關的研究，以下分別摘述其重要發現。

Wong & Wong(2003)發現: (1) 在理念層面，香港人民認為就業、基礎教育、基本

生活保障、要求政府善用公帑等四方面是其應有的權利。而就業、基礎教育、基

本生活保障、親職責任、納稅等五項是人民應盡的責任。換言之，照顧子女的責

任仍在家庭，也反映出華人社會的文化內涵。(2)社會權利的理念與落實間則有很

大的差異，只有接受基礎教育此項的差距較小。(3)在實踐層面，只有基礎教育這

項被視為是落實的權利以及落實的責任，而在基本生活保障、照顧兒童、要求政

府善用公帑/納稅三方面，責任的落實大於權利的落實。(4)整體而言，在理念上，

香港人民對於社會責任的認定大於社會權利；而在理念實踐上，責任的落實大於

權利的落實；而對於權利的期待也大於權利的落實。是故在社會福利緊縮的趨勢

下，仍可發現權利觀點的存在，而如何縮短權利的期待與權利的落實之間的差距

也是政府面臨的挑戰。從香港的例子可以看出人民對福利責任的期待高，這也部

份反映出華人社會的文化內涵；但人們對社會權的期待也高，則已超過傳統的價

值觀念（Wong & Wong, 2005）。 

 

 Wong & Wong(2004)發現社經地位對於權利/責任的認知與落實會有其影響：

(1)在社會權利的理念方面，教育程度愈高、家庭收入愈高、專業人員較會認為就

業是其權利。同時這類中產階級（也包含主觀認定其所屬的社會階層者）也認為

接受基礎教育是其權利。但是，年齡較長者、收入較低者較會認為其有權利要求

政府照顧其子女。(2)在社會權利的落實方面，只有較低收入者認為其有權利要求

政府照顧其子女的這一項被落實，其他權利落實的項目則在性別、年齡、或社經

地位的高低上都無顯著差異。(3) 在社會責任的理念方面，教育程度愈高、家庭

收入愈高、專業人員、主觀認定屬於較高社會階層者較會主張工作以維持生活是

其自己的責任。但是此項責任的落實方面，卻是年齡較長者、教育程度較低者、

收入較低者較會認為這項責任已被落實。(4)年紀較輕、教育程度愈高、家庭收入

愈高、專業人員較會認為父母對子女的教育應負起責任，但在落實面，則除了性

別外，在年齡或社經地位的高低上都無顯著差異。(5) 年紀較輕、教育程度愈高、

家庭收入愈高、專業人員、主觀認定屬於較高社會階層者較會主張對於自己的基

本生活負有責任。而此項責任的落實方面，卻是年齡較長者、教育程度較低者會

認為這項責任已被落實。(6) 教育程度愈高、家庭收入愈高、專業人員較會主張

其對於兒童照顧負有責任，但在落實面，低教育程度、低收入、非專業人員等認
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為此項責任被落實。換言之，在理念上，中產階級較會認定其社會權利與責任，

但在落實面，低社經地位者較認為有責任的落實、兒童照顧權利的落實。 

 

至於台灣相關調查的發現，林萬億(1994b)分析社會意向調查的資料，其發現： 

民眾有較強的社會民主主義的意識型態，而有較弱的自由與傳統慈善意識型態。

民眾雖然支持制度式與普及式的社會權，但也同時支持家庭責任與社會安定的價

值。而年輕、高教育程度、服務業、製造業、軍公教、私人企業雇員、中層階級

等較支持普及式的社會權。這些人口並非最弱勢的人口群，因此可能是其對於社

會權的認識較多，進而較接受。 

 呂寶靜(1995)根據社會意向調查與社會變遷調查進行分析，其發現：貧窮主

要起因於工作不努力，因此保有工作倫理的觀念。民眾並不認為社會福利的對象

只限於老人、身心障礙或貧病者。家中特殊需要的成員應先由家庭或親友來照

顧，但是醫療保健或失業則需要家庭以外的正式體系來做。政府的角色在保障窮

苦民眾的最低生活、保障每個人的工作機會、每個人的最低收入、提供失業者生

活保障、以及財富再分配。 

 

謝美娥(1995)針對大台北地區一般民眾與低收入民眾的社會福利意識形態進

行研究，兩群體同時較支持「極端保守傾向的反集體主義」和「費邊社會主義」

之意識形態。亦即人民並無明顯一致的社會福利意識形態，一方面支持普及式的

社會福利，一方面又擔心阻礙經濟的成長。 

 

 上述研究多屬十年前的研究，若再整理中央研究院社會變遷、社會意向調查

歷年來的資料（詳見表一），可以歸納出以下的發現：（一）工作機會權利：八至

九成的民眾認為是政府應保障的，尤其是對於身心障礙者。在實際落實上，2002

年的調查顯示有 70.7％的民眾認為政府努力不夠，而 2002 年也正值台灣失業率

的高峰期。（二）基本生活保障權利：八至九成的民眾同意政府應保障每個人的

基本生活。在實際落實上，2002 年認為政府努力做到保障每個人的基本工作收

入的只佔 30.8％；67％的民眾認為政府對失業者的基本生活保障努力不夠。（三）

維持基本生活的個人責任：由歷年的資料看出貧窮歸因偏向個人歸因，也反映出

對於個人責任的重視。 

 

（四）父母照顧子女的責任：歷年問項雖不同，但可看出父母有照顧子女的

責任，再者照顧子女與照顧父母的責任會同時考量；但是應負擔的照顧責任與負

擔照顧責任的能力又需分開考量。（五）政府協助子女照顧年老父母的權利：

1339-1994 的數據顯示支持政府的協助，但自己仍有責任。（六）照顧年老父母的

責任：歷年問項雖不同，但可看出成年子女有照顧老年的責任，雖然不一定要同

住。此外，應負擔的照顧責任與負擔照顧責任的能力又需分開考量。（七）繳稅

的責任：同意政府對有錢人抽稅太低者有五至六成，同意對有錢人遺產稅太高者
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只有二成左右，顯示仍期望政府對富者抽稅。但是若為了更好的社會福利，願意

加稅者則約一半的人同意。 

 

根據台灣的相關調查及研究，整體而言，台灣民眾支持政府普及式的社會福

利，但也支持家庭的責任。工作機會與基本生活保障是政府的責任，尤其近年來

經濟不景氣以及產業外移，造成失業問題以及新貧問題也加深人民對於政府的期

待；不過，民眾對於維持基本生活的個人責任仍重視。照顧子女及年老父母的家

庭責任仍存在，只是應有責任與是否有負擔能力仍須分開考量。 

 

表一、過去中研院社會變遷與社會意向調查的相關資料 

   項目 政府提供的保障（權利） 個人責任 

工作機

會 

(1)1991-1998 年皆有八至九成

的民眾同意，且 2002 年有 70.7

％的民眾認為政府努力不夠 

 

(2)對身心障礙者的工作機

會：1992-1999 年有 97％至 98

％民眾認為是政府的責任 

(1)1992 年只有 13.4％同意（含很同

意）失業問題應由個人與家庭去解決

基本生

活保障 

(1)1992-1997 年政府應保障每

個人的基本生活：八至九成同

意。 

(2)1984、1994 保障貧窮者的基

本生活：九成同意 

(3)2002 年認為政府努力做到

保障每個人的基本工作收入的

只佔 30.8％。 

(4)對失業者的基本生活保

障：1992-1997 年皆有七成民眾

認為是政府的責任，且 2002 年

有 67％的民眾認為政府努力不

夠。 

(1)貧窮歸因：1990-2000 年皆以個人

不努力為最多。 

(2)但若以單題設計（貧窮是因為個人

不努力所造成的）來看，1991-1994

同意者約 3-4 成。 

(3)1997 年：回答過半的選項有（依

％順序）：隨意用錢（68.6％）、身體

不好（64.3％）、努力不夠（55.3％）。

但 2002 年回答過半的選項有：不願

工作（為新選項，75.3％）、隨意用

錢（74.4％）、努力不夠（64.8％）、

沒有工作機會（59.6％）、身體不好

（54.7％）。 

照顧子

女 

______ (1)1994-1999 父母教養兒童是重要

的、應該的都佔八至九成 

(2)但 2001 年 53％不贊成先照顧好自

己的配偶與子女，再照顧父母及公婆

(3)1991 年 86％同意三歲前的兒童由

父母照顧較妥當。若父母外出工作，

則 56.2％回答由家裡其他人照顧、
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12.8％由父母照顧。 

(4)1994 年同意家庭還很有能力負擔

照顧兒童、老人等的只有 29.9％。 

照顧年

老父母 

(1)1993-1994 年贊成實施年金

制度者有八至九成 

(2)1994 年認為保障年老時的

經濟安全最好是由政府提供年

金或救助者有36.3％(較多是靠

自己儲蓄或保險 51.5％) 

(3)1994 年若子女不奉養父

母，政府應定法律讓子女負責

46％；有政府來照顧 36.9％ 

 

 

(1)1991 年認為老殘的照顧由自己家

庭做起：85.6％。 

(2)但 1994 年同意家庭還很有能力負

擔照顧兒童、老人等的只有 29.9％。

(3)1994-1999 贊成婚後與父母同住者

有五至七成，但 2001 年只有 33.8％。

1996 年資料顯示以父母的立場來看

有較多為不必與父母同住（34.5％，

子女立場是 14％）。 

(4)1994-1999 年有九成認為奉養父母

使其生活更舒適是重要的。 

(5)2001 年贊成提供固定生活費者有

93％ 

(6)2001 年贊成父母無法自理也不能

將父母送到安養院者有 56.9％ 

(7)1993 年認為不奉養父母應該受罰

者有 60.4％  

1999 年認為不奉養父母是不應該或

嚴重者有九成以上 

稅收 (1)1997-2002 同意政府對有錢

人抽稅太低者有五至六成 

(2)1997-2002 同意對有錢人遺

產稅太高者只有二成左右 

(3)1991 年贊成從有錢人課稅

來幫助窮人有 70.1％ 

(1)為了更好的社會福利，願意加稅：

1991 有 52.4％願意，但 1994 有 56.4

％不需加稅 

 

 

 

參、研究方法 

 

  本研究的調查工作是委託輔仁大學統計資訊學系統計諮詢顧問中心執行。

資料收集以電話訪問法，於 2005 年 4 月 26 日至 5 月 12 日訪問台灣民眾，調查

對象是家戶中 18 歲以上之成員。抽樣方法是比例配置法（proportional allocation），

母體是根據內政部戶政司截至 2005 年 3 月台閩地區 23 縣市的戶數及人數、男女

比例來界定，有效樣本數為 1,666 人(詳見附錄說明)。 
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至於社會福利的權利包括下列六個問項：每個人都應該有工作權、九年的基

礎教育、基本生活保障、有權要求政府協助照顧子女、有權要求政府協助照顧老

年父母、有權要求政府妥善運用稅款。社會福利的責任包括下列六項：每個有能

力的人都應該去工作、維持自己的基本生活、父母有責任讓孩子接受九年的基礎

教育、父母應該照顧子女、成年子女應照顧老年父母、納稅。 

 

至於變項測量，理想面權利的測量方式為：非常同意、同意、不同意、非

常不同意；理想面的責任亦同。實際面的權利/責任問項為：「實際上台灣民眾是

不是每個人都得到這個權利/盡到這個責任？」，測量方式為：大部份有、一半一

半、少部份有、幾乎都沒有。 

 

自變項的分類為：「年齡」分為 18-30 歲、31-50 歲、51 歲三類；「教育程度」

分為高中以下、高中、大專以上；「婚姻狀況」分為已婚或未婚；「職業」分為五

類包括（1）無工作（家管/家庭主婦、學生、待業/失業）、（2）農林漁牧與非技

術工、技術工、操作工、裝配工、服務與買賣工作人員、（3）事務工作人員及職

業軍人、（4）技術員及助理專業人員、（5）專業人員、教師及主管、經理人員及

民意代表。「主觀社會階級」分為中上、中層、中下、下層；「相對貧窮」分為兩

類，以每人平均所得低於 50％所得中位數為標準分組；「主觀貧窮」分為三類是

指維持家庭基本生活感覺非常困難、有些困難、沒有困難。  

 

為考量整體的社會權利與責任的態度，本研究分別加總理想面的六項權利、

理想面的六項責任、實際面的六項權利、實際面的六項責任。四個總加量表的信

度（Cronbach’s α）分別是：理想面的權利為 0.6137，理想面的責任為 0.7261，

實際面的權利為 0.5213，實際面的責任為 0.7263。 

 

 

肆、研究發現 

 

此部分針對以下研究問題討論之：（一）民眾認為理想上應有的社會福利權

有那些？該權利落實的程度如何？（二）民眾認為理想上應有的社會福利責任有

那些？該責任落實的程度如何？（三）社會福利的權利與責任是否是對等的？或

是權利重於責任？責任重於權利？（四）不同人口變項在社會福利權利與責任的

看法上有無差異？ 

 

一、理想上應有的社會福利權、權利落實的程度 

 

 表二顯示對於理想上的權利，在六個項目皆超過七成受訪者同意/非常同

意，其中又以工作權、九年的基礎教育、基本生活保障、有權要求政府好好運用
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納稅人的錢等四方面更是在九成以上。至於權利的實踐，受訪者對於接受九年基

礎教育、要求政府妥善運用稅款兩方面認可較高，認為大部份的人都有此權利的

比例高（83.8％、74％）。而落實較少的依序是：工作權（68.1％回答大部分有）、

基本生活保障（33.1％回答大部分有）、有權要求政府協助照顧子女（14.9％回答

大部分有）、有權要求政府協助照顧老年父母（13.8％回答大部分有）。值得注意

的是在有權要求政府協助照顧子女、有權要求政府協助照顧老年父母、基本生活

保障三方面，有相當高比例的受訪者認為少部份有/幾乎都沒有實際擁有權利

（60.4％、59.8％、39.1％）。若就整體的權利態度來觀察，理想應有權利大於實

際享有權利，表示民眾感覺社會福利權的實際享有還有一段落差。 

二、理想上應有的社會福利責任、責任落實的程度 

 

 表三顯示對於應盡的責任，九成以上的受訪者都認為：每個有能力的人都應

該去工作、每個人都有責任去維持自己的基本生活、父母應該照顧自己的子女、

成年子女應該照顧自己的老年父母、每個父母都有責任讓孩子接受九年的基礎教

育、每個人都應該繳稅。至於責任的落實，只有教育的責任較多（回答大部份有

的佔 83.3％）。而落實較少的依序是：每個人都應該繳稅（回答大部分有佔 63.9

％）、父母應該照顧自己的子女（回答大部分有佔 62.2％）、每個有能力的人都應

該去工作（回答大部分有佔 49.3％）、有責任去維持自己的基本生活（回答大部

分有佔 44.6％）、成年子女應該照顧自己的老年父母（回答大部分有佔 34.7％）；

換言之，每個有能力的人都應該去工作、有責任去維持自己的基本生活、成年子

女應該照顧自己的老年父母三方面的責任落實與理想上還有一大段差距；而每個

人都應該繳稅、父母應該照顧自己的子女兩方面也有部分差距。若就整體的責任

態度來觀察，理想應有責任大於實際享有責任，表示民眾感覺社會福利責任的落

實還有空間。 

 

三、社會福利的權利與責任是否對等 

 

對於理想的權利與責任的差距，表四看出受訪者對於照顧子女以及照顧老年

父母方面，認為自己的責任會大於要求政府協助（96.1％ vs. 72.2％；97.4％ vs. 

74.7％），至於工作、基礎教育、基本生活、繳稅四方面的權利與責任的差距不

大。顯示權利與責任在工作、基礎教育、基本生活、繳稅四方面是對等的；而照

顧子女以及照顧老年父母兩方面則是責任重於權利。 

 

至於實際的權利與責任落實的差距，權利與責任對等的是教育，權利重於責

任的是在繳稅（74.0％ vs. 63.9％）、工作權（68.1％ vs. 49.3％）；責任重於權利

的是在基本生活（44.6％ vs. 33.1％）、照顧老年父母（34.7％ vs. 13.8％）、照顧

子女（62.2％ vs. 14.6％）。整體來看，理想面的責任大於理想面的權利，實際面

的責任落實也大於權利落實。 
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四、不同人口變項在社會福利權利與責任看法上之差異 

 

對於理想上的權利，在六個項目皆超過七成，且工作、教育、基本生活保障、

有權要求政府好好運用納稅人的錢等四層面更是在九成以上。至於理想上的責

任，六個項目中全是佔九成以上，因此不同人口變項差異不太大。是故理想的權

利與責任部份不再做相關人口變項的差異分析。 

 

在實際面的權利方面（表五），除了基礎教育、有權要求政府好好運用納稅

人的錢兩項外，其它四項都低於七成，因此，以下將分別討論相關人口變項在工

作、基本生活、照顧子女、照顧老年父母等實際面的權利的差異情形。在實際面

的責任方面，除了基礎教育外，其它五項都低於七成，因此，以下將分別討論相

關人口變項在工作、基本生活、照顧子女、照顧老年父母、稅收等實際面的責任

的差異情形。 

 

1. 實際面權利的卡方分析 

 

「工作」：與收入高者相比，收入低者其回答少部份有/幾乎都沒有者較多

（16.3％ vs. 10.3％）。「基本生活」：與男性相比，女性回答大多有落實者較少（31.1

％ vs. 38.3％）；與基本生活有些/沒有困難者相比，生活非常困難者回答少部份

有/幾乎都沒有落實者較多（49.4％ vs. 39.9％、39.5％）。「照顧子女」：與收入高

者相比，收入低者其回答一半一半者較多（23.9％ vs.15.7％）。與基本生活沒有

困難者相比，生活有些/非常困難者回答少部份有/幾乎都沒有落實者較多（72.3

％、70.1％ vs. 62.2％）。「照顧老年父母」：與中層階級相比，中下階級回答少部

份有/幾乎都沒有者較多（72.2％ vs.62.4％）。與基本生活沒有困難者相比，生活

非常困難者回答少部份有/幾乎都沒有落實者較多（75.3％ vs. 61.5％）。由此看

出：經濟弱勢者較會感受到權利沒有落實，也就是未能享有權利。 

 

2. 實際面責任的卡方分析 

 

「工作」：與男性相比，女性回答大部份有盡到責任者較少；與年輕者

（18-30 歲）相比，年長者（31-50 歲、51 歲以上）回答大部份有盡到責任者較多

（55.3％ vs. 44.5％）。 與高中以上教育程度者相比，高中以下教育程度者認為少

部份/幾乎都沒有盡到責任者較少（15.2％ vs. 24.8％、24.4％）。與未婚者相比，

已婚者回答大部份有盡到責任者較多（55.4％ vs. 46.9％）。與專業人員相比，事

務工作者、軍職人員回答大部份有盡到責任者較少（45.3％ vs. 58.4％）。與收入

高者相比，收入低者回答大部份盡到責任者較多（58.5％ vs. 50.4％）。由此推知

男性、年紀較長者、有家計負擔者較會認為有盡到工作的責任。教育程度較低者、
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收入較低者較會認為有盡到工作的責任。 

 

「基本生活」：與男性相比，女性回答少部份/幾乎都沒有盡到責任者較多

（28.7％ vs. 23.2％）；與其他階層相比，下層階級回答少部份/幾乎都沒有盡到責

任者較少（17.3％ vs. 23.4％、26.3％、26.9％）；一半一半較多（32.7％ vs. 23.9

％、28.7％、21.1％）。由此推知男性較多認為有盡到責任，下層階級雖不認為未

盡到責任，但也有所保留。 

 

「照顧子女」：與男性相比，女性回答少部份/幾乎都沒有盡到責任者較多

（18.1％ vs. 12.9％）；與大專教育程度相比，高中以下者回答少部份/幾乎都沒有

盡到責任者較少（10.3％ vs. 18％）。與生活無困難者相比，生活非常困難者回答

大部份有盡到責任者較少（57.1％ vs. 67.3％）。由此推知女性由於家庭照顧責任

重，較可能會認為男性沒有盡到責任。而生活困難者因家中資源少，對於子女的

照顧會認為比較吃力。 

 

「照顧老年父母」：與男性相比，女性回答少部份/幾乎都沒有盡到責任者

較多（25.9％ vs. 33.9％）；與高中以下、大專相比，高中回答少部份/幾乎都沒有

盡到責任者較多（35.5％ vs. 27.6％、26.2％）。與生活有些/無困難者相比，生活

非常困難者回答少部份/幾乎都沒有盡到責任者較多（40％ vs. 30.9％、27.2％）。

綜合「照顧子女」與「照顧老年父母」兩方面，可以發現：女性多半扮演照顧者

的角色，因此較會認為男性未盡到責任。生活困難者會感受到因無力照顧子女、

老年父母。 

 

「稅收」：與年輕者相比，年長者回答大部份有盡到責任者較多（72.4％ vs. 

63.7％、65.7％）。與高中以上教育程度相比，高中以下者認為大多有盡到責任者

較多（73.5％ vs. 66.3％、64.2％）。與中上階級相比，中下階級回答大多有盡到

責任者較多（71.5％ vs. 60.4％）。由此推知年長者工作較久，較會認為已盡繳稅

的責任；再者似乎反映出較弱勢者（高中以下者、中下階級）較會感受到已盡責

任。 

 

伍、社會福利權利與責任之省思 

 

 依據上述的實證資料以及文獻探討的資料，可以看出民眾社會權的觀念（也

就是每個人都應享有的權利）是存在的，尤其是對於工作權、九年的基礎教育、

基本生活保障、有權要求政府好好運用納稅人的錢等四方面有很高的共識。然

而，權利較未落實的部分是：有權要求政府協助照顧子女、有權要求政府協助照

顧老年父母、基本生活保障三方面，這反映出現行社會福利制度的狀況。由於目

前兒童、老人的照顧責任主要還是落在家庭，因此，民眾會感覺到未能得到政府
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的協助。再者，由於近年來的經濟環境變動，例如失業、工作不穩定、低薪資、

物價指數升高等都衝擊到民眾的所得安全；再加上所得維持政策的最後一道防線

---社會救助政策---其規模極為有限，接受救助的人口在 2005 年只有總人口的 0.93

％（內政部統計資訊網，2006）；因而在基本生活保障方面人們會覺得較未能享

有此權利。 

 

其次，民眾不僅有社會權利的意識，也相當重視自我的責任，且在本文所界

定的六方面都有很高的共識。這顯示人們不會因為要求享受權利而忽略了應負擔

的責任。但是，實際責任的落實上，民眾認為還要更加努力的是就業、維持自己

的基本生活、成年子女應該照顧自己的老年父母。易言之，即使面對經濟環境的

變動（結構因素），民眾對於就業與經濟安全的議題還是認為許多人自我的責任

較為忽略，未盡到自己的責任。這與過去中研院社會變遷調查對於貧窮傾向個人

歸因的發現類似。對於此現象除了一方面反映出民眾個人歸因的價值取向外，另

一方面也要思考是否會掉入責難受害者（blaming the victims）的迷思中。此外，

隨著人口老化與家庭功能的改變，民眾也認為對於老人的家庭照顧責任較為忽

略；正如前面所提及的，照顧的責任與照顧負擔能力（affordability）需要分開考

量，前者是價值觀的議題，政府或許可以影響的部分較少，而後者則是政府可以

介入的，例如控制照顧市場的過度商品化、各類照顧費用的價格等。 

 

 再者，權利與責任是否對等的議題，一方面要根據社會權的類別來判斷，另

一方面也要依據理想面或實際面來討論。對於理想的權利與責任，在工作、基礎

教育、基本生活、繳稅四方面是對等的；而照顧子女以及照顧老年父母兩方面則

是責任重於權利。後者反映出我國文化中的家庭價值仍然存在。至於實際的權利

與責任，權利與責任對等的是基礎教育，權利重於責任的是要求政府妥善運用稅

款/繳稅、工作權；責任重於權利的是在基本生活、照顧老年父母、照顧子女。  

對於實際面的權利重於責任，有可能是台灣民眾有較多的機會選舉出各級民意代

表以及大眾媒體所發揮的監督功能，以協助人民看管政府的荷包；同時，政府對

於失業率的控制也有助於工作機會的保障。對於實際面的責任重於權利則反映出

現行社會福利制度的不足（如前所述）。 

 

此外，值得關切的是不同社經地位、性別對於社會權利與責任落實的影響。

研究發現經濟弱勢者較會感受到權利沒有落實，也就是未能享有權利；這應與台

灣的社會福利特徵有關。台灣的社會福利是以社會保險為主軸，而社會保險又是

以職業來區分，受惠最多的是軍公教的職業群體。因此，經濟弱勢者較會有相對

的剝奪感。 

 

至於責任落實方面，教育程度較低者、收入較低者較會認為有盡到工作的責

任。這也再次提醒一般人會對貧窮做個人歸因，而有責難受害者之虞。較弱勢者
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（高中以下者、中下階級）較會感受到已盡到納稅的責任，這也可與前述中研院

社會變遷調查的資料相呼應，過半民眾感覺對於有錢人抽稅太低，因此也顯示出

稅制改革的必要性。生活困難者會感受到因無力照顧子女及老年父母，是故協助

減輕其照顧的負擔也是不可忽略的。而女性因為扮演照顧者的角色，較會認為男

性未盡到照顧責任；此又可衍生出如何將照顧責任社會化，以打破既有家庭性別

角色的分工。 

 

最後，若就整體的權利態度來觀察，理想應有的權利大於實際享有的權利，

表示民眾感覺社會福利權的實際享有還有一段落差。若就整體的責任態度來觀

察，理想應有的責任大於實際盡到的責任，表示民眾感覺社會福利責任的落實還

有空間。換言之，理想與實際的權利/義務總是有其落差。至於理想面的責任大

於理想面的權利，實際面的責任落實也大於權利的落實，這顯示出民眾還是較重

視自我的責任大於權利，而且實際面也是如此。Wong（2006）認為這是兩岸三

地華人社會的共通點---「權利缺乏」現象超過「責任缺乏」現象，也與西方福利

國家主張「責任缺乏」的現象相反，這主要是因為傳統文化中皇權政治較缺乏公

民權利的觀念，以及經濟發展較落後而影響到社會福利支出的規模較小。因此，

面對福利先進國家採取有條件的社會福利權的同時，台灣社會也需要謹慎思索社

會中既存在且已被認可的個人與家庭責任價值，避免使之成為未來社會權發展的

阻礙。 
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表二、對於社會權的觀點（％） 
 應有權利 實際上每人享有的權利 

同意/非常

同意 

不同意/非常

不同意 

不知道 合計 大部份有 一半一半 少部份有/

幾乎都沒有

不知

道 

合計 

工作權 93.9             4.0           2.1           1665 68.1          15.3      12.2        4.5     1661

九年的基礎教育 97.8             1.8           0.5           1666 83.3           6.9       6.7        3.0     1665

基本生活保障 95.2             3.6           1.2           1665 33.1          22.8       39.1        5.0    1663

有權要求政府協助照

顧子女 
72.2            23.4           4.3           1665 14.9          16.7       60.4        8.0    1663

有權要求政府協助照

顧老年父母 

74.7            20.9           4.4           1663 13.8          17.7       59.8        8.7    1663

有權要求政府妥善運

用稅款 
98.4            0.9            0.6           1658 74.0          8.3         15.9       1.8    1657

 平均數、T test  
 

理想面的權利   mean=19.5297                t= 24.339***            
實際面的權利   mean=17.2202                N=1635 
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     表三、對於社會責任的觀點（％） 
 應盡責任 實際上每人盡到的責任 

同意/非常

同意 

不同意/非常

不同意 

不知道 合計 大部份有 一半一半 少部份有/

幾乎都沒有

不知

道 

合計 

工作 95.4           3.7           0.9          1663 49.3          23.4        21.3       6.0    1665

接受九年的基礎教育 98.1           1.1           0.8          1664 83.3          8.4          6.3       2.0    1662 

維持自己的基本生活 99.2          0.4            0.3          1665 44.6          24.6       24.0        6.9    1663

照顧子女 96.1          3.3            0.6          1666 62.2          19.5       14.9        3.4    1666

成年子女照顧老年父

母 

97.4          1.7           0.8            1664 34.7          33.3       28.8        3.2    1663

納稅 92.3          6.2           1.4            1659 63.9           17.1      14.2       4.8     1654 

平均數、T test 理想面的責任        20.7125                t = 14.175*** 
實際面的責任        19.1882                N= 1642 
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表四、社會權與社會責任的理想面與實際面之比較 （％） 
權利 /責任 理想面 實際面 

同意/非常同意 (權利) 同意/非常同意 (責

任) 

 大部份的人 

(權利) 

大部份的人 

(責任) 

工作權/工作 93.9 95.4 68.1 49.3 

九年的基礎教育/接受九年的

基礎教育 

97.8 98.1 83.3 83.3 

基本生活保障/維持自己的基

本生活 

95.2 99.2 33.1 44.6 

有權要求政府協助照顧子女/
照顧子女 

72.2 96.1 14.6 62.2 

有權要求政府協助照顧老年

父母/成年子女照顧老年父母 

74.7 97.4 13.8 34.7 

有權要求政府妥善運用稅款/
納稅 

98.4 92.3 74.0 63.9 

平均數、T test 理想面的權利  mean= 19.5176 
理想面的責任  mean= 20.7232        
t= -22.689***   N= 1644 
 

實際面的權利 mean=17.2228 
實際面的責任 mean=19.1964   
t=-20.998***   N= 1629 
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表五、 社會權實際面的卡方分析 
 性別 年齡 教育程度 婚姻狀況 職業 主觀社會階級 相對貧窮 主觀貧窮 

工作 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 12.247** n.s. 
基本生活 9.267* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 31.834*** 
照顧子女 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 11.864** 17.460** 
照顧老年父母 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 12.850*. n.s. 25.816*** 
*p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001 

 
表六、社會責任實際面的卡方分析 
 性別 年齡 教育程度 婚姻狀況 職業 主觀社會階級 相對貧窮 主觀貧窮 

工作 11.184** 22.970*** 12.936* 13.042** 20.731** n.s. 9.271* n.s. 
基本生活 6.136* n.s. n.s. n.s. n.s. 14.549* n.s. n.s. 
照顧子女 8.448* n.s. 13.188* n.s. n.s. n.s. n.s. 12.700* 
照顧老年父母 12.883** n.s. 16.131** n.s. n.s. n.s. n.s. 13.990** 
納稅 n.s. 13.789** 11.364* n.s. n.s. 14.736* n.s. n.s. 
*p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001 
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附錄： 

（1）由於本次資料收集主要是做台北縣市與香港的比較，故本資料台北縣市的

樣本數以 1000 份來規劃，並依大台北地區的性別比做抽樣的樣本配置。又為

了可以對台灣整體做分析（也就是本篇報告），所以再抽大台北地區以外的其

他縣市，樣本配置為 600 份。因此在做整體分析時，次數分配及卡方分析的呈

現都有使用加權變數調整之。 

 

（2）至於台北縣市與香港的比較資料則無使用加權，以下呈現次數分配的情形。 
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Table 1. Respondents’ Views on Social Rights（％） 
 Citizens should have the right In practice, people have the right 

Agree/Strongly 

Agree 

disagree/Strongly 

disagree 

Don’t know N Most people  Half and 

Half 

Few /none  Don’t 

know 

N 

Right to a job Taiwan 92.7                5.7                 1.7            1027 68.7            17.3         10.9          3.1        1026 

HK 95.3  2.1         0.8                 1.7             708 

(Fair) 

43.4            32.3         18.2          6.1         709 

Right to basic 

education 

Taiwan 98.0               1.3                  0.8            1028 86.3             5.6          5.6          2.5        1027 

HK 97.5    1.1         0.0                 1.4              709 83.1            11.4          2.7          2.8         709 

Right to the 

guarantee of basic 

living 

Taiwan 96.6               2.7                 0.7             1027 31.8            23.9         40.5          3.8        1026 

HK 87.8    5.2        2.6                  4.4            709 39.7            34.2         18.5          7.6         708 

Right to ask 

government to assist 

them for the care of 

their children 

Taiwan 75.2              21.4                 3.5            1027 12.9            18.4          62.2         6.5        1027 

HK 41.4   17.4       32.9                 8.3              711 27.0            29.6          31.0         12.4        710 

Right to ask 

government to assist 

them for the care of 

their parents 

 

Taiwan 75.0              21.6                 3.4            1026 13.6            20.3          58.3          7.7       1026 

HK ___             ____               ____            ___ ___             ____               ____            ___ 
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Right to expect 

government to make 

good use of public 

money 

Taiwan 98.8             0.6            0.6                 1028 72.7        9.5        15.5        2.3           1025 

HK 81.8    4.4      5.7            8.2                  708 25.2        28.5       34.3       12.0           709 

 

 

Table 2. Respondents’ Views on Social Responsibilities（％） 
 Citizens should have the right In practice, people have the right 

Agree/Strongly 

Agree 

disagree/Strongly 

disagree 

Don’t know N Most people  Half and 

Half 

Few /none  Don’t know N 

Responsibility to 

work for own living

Taiwan 94.7                  3.9               1.4            1027 46.6           24.8         23.1       5.5          1027 

HK 96.0 2.7          0.3               1.0              706  

(Fair) 

39.2           42.9         13.9       4.0           706 

Responsibility to 

provide basic 

education to their 

children 

Taiwan 98.0                  0.3               0.7            1029 85.6           7.4          5.0        1.9           1028 

HK 99.3    0.3           0.1               0.3             706 84.2           11.5         1.8        2.5            707 

Responsibility for 

guaranteeing one’s 

own basic living 

 

 

Taiwan 98.8                 0.7                0.5            1027 43.4          28.3          24.4       4.0           1026 

HK 96.3    2.3           0.7               0.7              707 48.7          40.3           6.2       4.8             705 
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Responsibility for  

the care of their 

children 

Taiwan 96.3                 3.1             0.6                1028 61.5        20.3        15.7       2.4         1028 

HK 97.0     2.0          0.6            0.4                 707 

       (Fair)  

62.8        31.5        3.0        2.7          707 

Responsibility for  

the care of their 

Parents 

Taiwan 97.5                 1.7            0.8                 1028 34.5        33.3         29.5       2.7         1027 

HK ___              ___               ____               ____ ___              ___               ____               ____

Responsibility to 

pay taxes 

Taiwan 93.6                  5.4           1.1                 1026 63.4         19.3        14.0       3.4          1026 

HK 89.3     4.4           4.6          2.0                  707 

       (Fair)  

55.3         32.8        5.9        5.9          707  
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Table 3. A Comparison of the Respondents’ Views on Social Rights and Social Responsibilities at the Ideal and Practice Level （％） 
Right / Responsibility at the Ideal Level at the practice level 

Agree & strongly agree 

( citizen right) 

Agree & strongly agree 

(citizen responsibility) 

 Most people 

(citizen right) 

Most people 

(citizen responsibility) 

Everyone should have the right 

to a job/Everyone should have 

the responsibility to work for 

own living  

Taiwan 92.7 
 
 
95.3    2.1(Fair) 

94.7 
 
 
96.0    2.7(Fair)

68.7 
 
 
43.4  

46.6 
 
 
39.2 

HK 

Everyone should have the right 

to basic education/Parents should 

have the responsibility to provide 

basic education to their children. 

Taiwan 98.0 
 
 
97.5    1.1(Fair) 

98.0 
 
 
99.3    0.3(Fair)

83.6 
 
 
83.1 

85.6 
 
 
84.2 

HK 

Everyone should have right to 

the guarantee of basic 

living/Everyone should be 

responsible for guaranteeing 

one’s basic living.  

Taiwan 96.6 
 
 
 
87.8    5.2(Fair) 

98.8 
 
 
 
96.3    2.3(Fair)

31.8 
 
 
 
39.7 

43.4 
 
 
 
48.7 

HK 

Parents have the right to ask for 

government assistance for the 

care of children. / Parents should 

have the duty for the care of their 

children. 

Taiwan 75.2 
 
 
 
41.4   17.4(Fair) 

96.3 
 
 
 
97.0    2.0(Fair)

12.9 
 
 
 
27.0 

61.5 
 
 
 
62.8 

HK 
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Adult children have the right to 

ask for government assistance for 

the care of parents. / Adult 

children should have the duty for 

the care of their parents. 

Taiwan 75.0 
 
 
___ 

97.5 
 
 
___ 

13.6 
 
 
___ 
 

34.5 
 
 
___ 

HK 

Everyone should have right to 

expect government to make good 

use of public money/ Everyone 

should have the responsibility to 

pay taxes 

Taiwan 98.8 
 
 
81.8    4.4 (Fair) 

93.6 
 
 
89.3   4.4 (Fair) 

72.7 
 
 
25.2 

63.4 
 
 
55.3 

HK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


