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壹、中英文摘要 
  一、中文摘要  

    本研究主要在探討影響我國中小學教育發展十分深遠之校長遴選制
度，期能根據研究結果，提出建言，以供教育行政主管機關之參考。 

在研究樣本上，係以南投縣、台中縣、台中市、及彰化縣的國民中小學作
為母群體，而以分層隨機方式選取前述四縣市各15所國中、20所國小作
為問卷調查對象，各校除校長外，另由教師8人填答問卷；同時，也隨機
選取前述四縣市政府教育局人員各10人填答問卷，故樣本總數為1300人，
回收份數為1024，回收率為78.8%。本研究除根據問卷所得資料進行統計
分析外，也將開放式問題所得資料，經由計畫主持人、兩位研究助理加以
分類、整理，進而進行質性分析。 

本研究之主要發現包括以下幾方面： 

第一、就中小學校長遴選制度的瞭解程度而言，有65%的填答者了解該項
制度，而有35%的填答者不了解該項制度。 

第二、就中小學校長遴選制度的支持程度而言，有78%的填答者支持該項
制度，而有22%的填答者不支持該項制度。 

第三、就中小學校長遴選制度的滿意程度而言，有47.4%的填答者滿意該
項制度，而有52.6%的填答者不滿意該項制度。 

第四、在校長遴選制度的浮動委員設計方面，有71.1%的填答者認為「教
師代表與家長會代表均應採浮動委員設計」，有10.1%的填答者認為「僅教
師代表採浮動委員設計」，有6.1%的填答者認為「僅家長會代表採浮動委
員設計」，有12.7%的填答者認為「教師代表與家長會代表均不應採浮動委
員設計」。 

第五、在校長遴選委員名單方面，有53.6%的填答者認為應公開委員名單，
而有45.1%的填答者認為應加以保密。 

    根據上述之研究發現，今後在中小學校長遴選制度之革新方面，應針
對校長評鑑、遴選委員之適當性、及遴選過程加以審慎研議。 
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  二、英文摘要 

The purpose of this study was to explore the selection system of secondary and 
elementary school principals and to improve the system. 

Both quantitative and qualitative methods were employed in this study. Using a 
stratified random sampling, 15 secondary schools and 10 elementary schools were 



selected from each of the counties and city, including the Nantou county, Taichung 
county, Taichung city, and Changhua county. In addition, ten people who workedat 
the Bureau of Education in the four counties/city were selected. There were 1024 
surveys returned and the return rate was 78.8%.  

The findings of this study were as follows: 

    1. 65% of the respondents understood the principal selection system. On the 
other hand, 35% of the respondents did not understand the principal selection 
system.  

    2. 78% of the respondents supported the principal selection system. On the 
other hand, 22% of the respondents did not support the principal selection system.  

    3. 47.4% of the respondents were satisfied with the principal selection system. 
On the other hand, 52.6% of the respondents were not unsatisfied with the principal 
selection system.  

    4. 71.1% of the respondents agreed to choose the flexible representative both 
of the teachers and parents. 10.1% of the respondents agreed to choose the flexible 
representative of the teachers. 6.1% of the respondents agreed to choose the flexible 
representative of the parents. 12.7% of the respondents did not agree to choose 
flexible representative of the teachers and parents.      

    5. 53.6% of the respondents thought the names of the selection committee 
should open to the public. On other hand, 45.1% of the respondents thought the 
names of the selection committee should not open to the public.  

    In order to improve the principal selection system, the educational authorities 
should pay more attention to the aspects of the principal evaluation, the selection 
committee, and the selection process.     
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貳、計畫緣由與目的 
(一)研究緣由 

    近年來，國內主管教育行政機關陸續推動各項教育改革措施，形成一
股強烈的教改熱潮與旋風。然而，值得注意的是變遷(change)本身應該是一
個過程(process)，而非單一事件(event)；換言之，變遷是一個中性名詞，所
強調的是「變」的事實，唯有在變遷的過程中，仔細、縝密地進行規劃，
預測及評估可能遭遇的困境，並審慎妥擬因應策略，始能達成預期的理想
與目標。 
    我國中小學校長產生方式的變革，儼然已成為各界關心與注目的焦
點，值得重視；尤其校長係一校之長，其本身的教育理念(educational platform)
以及辦學態度，都將直接影響到學校整體發展，所謂「有怎樣的校長，就
有怎樣的學校。」   

     基於以上所述，教育行政主管當局對於這影響中小學教育發展至深且
鉅的中小學校長遴選制度，應抱持「只許成功，不容失敗」的高度自我期
許，以免重蹈大學校長遴選制度之覆轍，此乃研究者進行此項研究之主要
動機所在。 

(二)研究目的 

    基於上述之研究緣由，本研究之目的包括： 



  1.探討美國中小學校長遴選制度之現況。 

  2.分析我國中小學現職校長、教師、與教育行政人員對實施中小學校長
遴選 

    制度的看法。 

  3.建構地方政府組成中小學校長遴選委員會的可行模式。 

  4.規劃我國中小學校長遴選制度，作為教育行政主管機關之參考。 

 
參、結果與討論 
  一、就中小學校長遴選制度的瞭解程度而言，有65%的填答者了解該項
制度，而有35%的填答者不了解該項制度。其中以國中校長與國小校長較
瞭解該制度。這可能是因為中小學校長與遴選制度關係較為密切，因此其
瞭解程度也較高。 

  二、就中小學校長遴選制度的支持程度而言，有78%的填答者支持該項
制度，而有22%的填答者不支持該項制度。其中以國中教師與國小教師較
支持該制度。 

這可能是因為學校教師認為透過遴選制度較能淘汰不適任之校長。 
  三、就中小學校長遴選制度的滿意程度而言，有47.4%的填答者滿意該
項制度，而有52.6%的填答者不滿意該項制度。由此可見，滿意目前校長
遴選制度之比例未達一半，顯見雖然遴選制度受到支持，但遴選機制以及
遴選過程之周延性仍有待改進。 

  四、在校長遴選制度的浮動委員設計方面，有71.1%的填答者認為「教
師代表與家長會代表均應採浮動委員設計」，有10.1%的填答者認為「僅教
師代表採浮動委員設計」，有6.1%的填答者認為「僅家長會代表採浮動委
員設計」，有12.7%的填答者認為「教師代表與家長會代表均不應採浮動委
員設計」。因此，在日後校長遴選制度之革新上，有必要針對浮動委員之議
題進行深入探討。 

  五、在校長遴選委員名單方面，有53.6%的填答者認為應公開委員名單，
而有45.1%的填答者認為應加以保密。因此，足見對於遴選委員名單之保
密問題，填答者之正反意見頗為接近。 

    總之，根據上述之研究發現，今後在中小學校長遴選制度之革新方面，
應針對校長評鑑、遴選委員之適當性、及遴選過程加以審慎研議。 

 
肆、計畫成果自評 
    本研究之執行，係依據原計畫內容，故二者完全相符；同時，也能達
成本研究之預期目標。再者，本研究成果具有應用價值，對於我國之中小
學校長遴選制度，具有重要啟示，將在相關學術研討會與期刊上發表。 
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