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第一章   緒論 

 

陳義彥 

 
民國八十一年年底的二屆立法委員的選舉，是一次眾所矚目，意義非凡的選舉，因

為這次選舉是第一屆資深立委退職後首次舉行的選舉，是四十多年來最高立法機關全部

立委重新改選，代表最新民意的第一次選舉。加上自民國七十五年以來，立法院的權力

大增，已非往昔行政院的橡皮圖章，其權力漸取得與行政權相抗衡的地位，甚至凌駕行

政院之趨勢。 

就政黨政治的發展來看，國民黨發展至民國八０年代，逐漸形成主流與非主流兩大

派，而民進黨自成立以來，勢力漸擴大，但內部一直存在著美麗島與新潮流兩大派系。

這兩大政黨的兩大派系之鬥爭，近年來，變本加厲，相互較勁。所以這次的立委選舉，

除了涉及到兩大政黨勢力的消長、亦牽連到兩大黨黨內派系權力結構的重新調整，同時

亦考驗小黨有否生存的空間，對我國政黨政治的發展，至關重要，因此深為國內外學者

所關切。 

這次選舉要選出台澎金馬區域立委 125人，僑選 6人，全國不分區 30人，合計 161

人。在區域立委選舉中，有 348人投入選戰，參選率之高呈爆炸性，可說是四十年競爭

最激烈的一次選舉；而最後的投票率亦高達 70.02%，顯示選民普遍認清這次選舉對我

國民主政治發展的重要性，更反映出民眾參與政治的高度熱忱。 

這次選舉的結果，國民黨提名推薦者得票為 53%，加上自行參選者得 7.5%，合計

政黨得票率為 60.5%，而民進黨提名推薦者得票率為 31.1%，自行參選得 0.8%，合計政

黨得票率為 31.9%，其他黨籍候選人共得 1.9%的選票，無黨籍者則得 5.7%的選票。（見

表一∼1）對這次選舉結果報紙多以空前挫敗來形容國民黨，而以大勝利讚揚民進黨，

因民進黨的得票率破記錄，首度超過 30%，並在十四個縣市獲第一高票，加上不分區

及僑選代表，民進黨獲五十個席次，將近佔總席次的三分之一，國民黨得一０二個席次，

佔總席次 64%，此項比率與上一屆（77%）相比，驟降 13%，所以可以預期將逐漸失去

立法院的主導權。 
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表一∼1  立委選舉政黨得票率及席次 

 

         區分 

 政黨別 

候選人數 得票數 比率 

% 

當選 

人數 

政黨得

票率% 

不分區

當選數 

僑  選 

當選數 

席次佔

有率% 

推薦 125 5,031,259 53.0 73 61.7 19 4 59.6 

自行參選 43 710,203 7.5 7   4.3 

國 

民 

黨 

合計 168 5,741,462 60.5 80 61.7 19 4 64.0 

推薦 59 2,944,195 31.0 37 36.1 11 2 31.1 

自行參選 8 78,638 0.8 0   0.0 

民 

進 

黨 

合計 67 3,022,833 31.9 37 36.1 11 2 31.1 

社民黨 22 126,213 1.3 1 1.5 0 0 0.6 

真理黨 5 6,545 0.1 0 0.1 0 0 0.0 

其他政黨 15 49,538 0.5 0 0.6 0 0 0.0 

無黨籍 71 542,714 5.7 7   4.3 

總計 348 9,489,305 100.0 125 100.0 30 6 100.0 

 
註：(1)資料來源：聯合報，民國 81年 12月 20日第一版。 

(2)自行參選部份含因參選被開除黨籍者。 

(3)政黨推薦部份以選舉公報為準。 

 
    我們若將各黨歷次的得票率之走勢作一觀察，（見圖一∼1）我們就不難發現其間

的勢力消長：(1)國民黨已逐漸失去其昔日壓倒性的優勢，每下愈況，而七十八年是一

個關鍵點；(2)黨外後援會及民進黨的得票率呈穩定地增長；(3)小黨亦逐步滑落，至八

十一年，其生存空間愈顯得狹窄，選民紛紛向兩大政黨靠攏。連帶地，今後從事政治的

人物，可能必須就兩大黨中，擇一而棲之。 
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圖一∼1  歷屆立委選舉政黨得票率走勢 
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註：(1)資料來源：聯合報，民國 81年 12月 20日第 5版。 

(2)以當選人實際黨籍為準。 

 
基於上面的說明，我們應可以瞭解這次立委選舉在我國政治發展史上具有相當特殊

的意義，至少有幾項問題很值得注意： 

(1)兩黨政治已更為成形。民進黨得五十席（近三分之一），在立法院裡，不僅擁有提

案權，且在表決時，亦具舉足輕重的地位，並可平衡國民黨內部不同意見的作用。

至於監督政府的功能，定會有更大的發揮。在第三黨方面，均無法超過 5%門檻，生

存空間甚小，有可能逐漸消逝。 

(2)國民黨內部的爭鬥將會更趨激烈。國民黨主流派重挫，集思會成員絕大多數落選，

而代表非主流派的新Ｋ連線成員及軍系（黃復興）支持的候選人幾乎全部高票當選。

所以未來國民黨內部的分裂態勢，將愈來愈明顯。 

(3)統獨之爭有可能更趨兩極化。檢視當選者的背景，我們可以發現：強烈主張台獨、

一中一台、反郝的候選人，大半當選；反過來，強烈主張統一、一個中國、兩岸直

航及擁郝者，也多半當選。這一現象，顯示了統獨情結似仍強烈存在於台灣政治社

會中。延伸而來的是國家認同的分歧，也很有可能成為國會未來朝野政黨衝突的重

心。 
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(4)省籍情結可能愈演愈烈。台北市兩個選區，國民黨當選者居然清一色是外省籍；而

民進黨的當選人當然是本省籍。這種省籍情結與統獨政見糾纏不清，難分難解，呈

現兩極化分佈，可能也會對國家未來的發展帶來了緊張的氣氛。 

選舉結果呈現這樣的現象，那麼選民在作其投票決定時，政黨的偏好、候選人的形

象、統獨的政見、省籍的情結，對他們的影響有多大？關聯性是如何？實在是很值得深

入探討的問題。 
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第二章  研究方法 
 

洪永泰‧林錫興 
 

壹、理論架構  
 
政治民主化可以視為多元社會結構形成的過程。廣義來看，政治體系從威權轉型至

民主，包括自由化與民主化二部份。自由化意指社會本身的開放；民主化意指政權結構

的轉變。經過自由化和民主化的轉型過程，政治型態由威權體制轉換成民主體制的多元

參與和競爭。在這轉型過程中，可以探討的層面包括：政治菁英的領導型態、政黨與選

舉、政府與經濟的關係、政治文化、民意⋯等等。 

公開、公平且具競爭性的選舉是民主政治的基本型態之一。透過選舉的舉行，同時

具有提昇合法競爭和擴大參與的效果，其刺激威權政體轉化成為民主政體的功效甚為鉅

大。事實上，自從民國六十一年增額中央民意代表選舉的舉行以來，每次選舉都對台灣

的政治發展和民主化具有相當程度的推進作用，例如政治人才的產生、政治權力的分

化、人民影響公共政策的增強、威權統治的鬆動。由此可見選舉對台灣政治的發展和民

主化影響深遠。雖然國內學者對選民投票行為的研究，到民國七十年代有蓬勃的發展，

但從選民的選舉行為來探討台灣地區政治民主化的分析並不多見，本研究即是針對二屆

立委選舉進行全省性調查研究，意圖透過選民選舉行為的分析來探討台灣地區的政治民

主化。 

選民的投票行為並不是孤立於某一個時間點，僅受當時的心理狀態和社會情境影響

的決策行為。美國密西根大學 A. Campbell等人在 The American Voter一書中所提出的投

票行為「因果關係的漏斗模型」（Funnel of Causality），如圖二∼1所示。綜合考慮形成

選民投票抉擇的各項主要影響因素，可說是目前解釋選民投票行為最完整的模型。 

 
圖二∼1  投票行為因果關係的漏斗模型 
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    R.G. Niemi和 H.F. Weisberg曾對此一模型扼要說明：我們所要解釋的現象——投

票——在漏斗的尖端，但它卻基於早先已發生的許多因素，漏斗的管就是時間，

事件的發生一件接一件，輻合成一連串的因果關係，從漏斗口移動到漏斗管。

於是多重的因果關係就集中到最後的投票行動。在漏斗口處，是社會背景的

特徵和家庭（父母）的特徵，這些因素都會影響到漏斗柄中，選民的政黨認

同之抉擇。而政黨認同也會影響選民對候選人及其政見的評價。隨後競選活

動期間所發生的偶發事件，及選民跟親友之間的討論，亦使投票抉擇過程逐

漸接近漏斗尖端，最後就是投票本身。  

本研究的主旨乃希望從選舉行為探討我國政治民主化的進展，基本上以

Campbell等人的「因果關係的漏斗模型」作為理論架構的參考基礎，並參酌我國政治

環境，同時依循本研究的要旨，提出下列數項觀察點，希望透過對這些變數群的分析，

瞭解選民選舉行為特質的變化，進而窺知台灣地區政治民主化的程度。 

1. 選民投票的自主性：（是否被動員）  

2. 投票取向：  

 (1)傳統社會關係取向  

(2) 政黨取向  

(3) 政見取向  

(4) 候選人取向  

3. 關心政治（選舉）程度（資訊攝取）  

4. 政治（含選舉）知識  

5. 賄選觀念的變化  

6. 省籍觀念在投票行為中的融合程度  

7. 多元化（尤指黨籍意識強烈度的減化）  

8. 民主價值觀念  

9. 政治容忍度  

10.國家認同感  

根據這些觀察點，將本研究所欲探討的變數建立分析架構，如圖二∼2

所示。  



 7

 
圖二∼2  本研究之研究架構  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
在本研究架構中，「個人及社會背景」、「對候選人之形象及政見之評

價」、「政黨取向（評價與偏好）」、「對政府滿意度與信任感」都是過去

研究常探索的變數，可作為投票行為變遷的比較性分析。本研究架構特別要

提出的變數群是「國家認同感」和「其他影響因素」，前者主要是鑑於自民

國七十八年以來，統獨之爭逐漸浮出檯面，民國八十年二屆國代選舉時，更

成為朝野二大政黨尖銳對立的主要政見訴求，選民的族群意識和國家認同感

勢必將影響其投票抉擇。至於後者，本研究增加民主價值觀念、政治容忍度

等變數，這些變數與選民投票行為的關聯，可能是衡量台灣地區民主化民眾

行為層面的重要指標之一。  

 

 

貳、調查訪問之資料、方法與樣本選取  
 
一、調查訪問變項  

應變項：投票抉擇。獨立變項：人口變項（含性別、年齡、籍貫）、社

經變項（教育、行業、職位）、社會心理變項（含與政黨偏好有關的變項）、

國家認同感、對候選人的評估與形象、政治信任感、政治容忍度、政治知識、

民主價值觀念、政治意見的表達、社會關係系絡、傳播媒體使用頻率及注意

程度、政治興趣等。  

個人及社會背景

（省籍、教育程

度……等） 

 

對國家認同感 

對候選人之形象及

政見之評價 

政黨取向 

形象偏好 

 

對政府滿意度 

與信任感 

投   票 

其他影響因素(如

民主價值觀念、政

治容忍度) 
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二、 調查訪問範圍  

 以台灣地區（不含金門、馬祖）全體選民作調查訪問之母體。  

 
三、 樣本及資料蒐集方式  

 本研究進行二次電話訪問，後一波訪問採固定樣本連續訪問法（panel 

study），以觀察個人態度的變化。本調查研究所抽取的樣本如表二∼1

所示：  

 
表二∼1  樣本抽取表  

 
訪問方式  

 

抽取樣本數  訪問時間  

   1.4000 人  選前 21 天  電話  

訪問  
2.（p1）4000 人  

 

選前 7 天  

 
 
 電話訪問的抽樣方式  

   電話訪問以台灣地區的住宅用電話用戶作為抽樣之母體。首先按各地區電話用戶之

比例得出應抽取之樣本數，每一地區再依等距抽樣的原則抽出受訪的電話用戶，實際訪

問時，訪員再按洪永泰所設計的戶中抽樣原則抽出受訪對象。台灣地區住宅用電話總計

4,559,320戶，抽取樣本數 4,002戶，抽取率為 0.00088。 
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 表二∼2  台灣地區電話用戶及預定抽取樣本數 

  

地區 總戶數 比例 樣本數 

台  北  市 619712 13.59 544 

台  北  縣 714656 15.67 629 

基     隆 114300 2.51 100 

花     蓮 74460 1.63 65 

宜     蘭 97650 2.14 86 

桃     園 317250 6.96 278 

新     竹 141300 3.10 124 

苗栗縣（竹南⋯） 36288 0.08 32 

苗栗縣（苗栗⋯） 69120 1.52 61 

南     投 114480 2.51 100 

台  中  市 278568 6.11 244 

台中縣市（清水⋯） 84240 1.85 74 

台中縣市（豐原⋯） 112128 2.46 98 

台中縣市（彰化⋯） 102384 2.25 90 

台中縣市（員林⋯） 128772 2.82 113 

台中縣市（斗六⋯） 107568 2.36 94 

台中縣市（北港⋯） 37152 0.81 32 

嘉     義 180450 3.96 158 

台  南  市 291150 6.39 256 

台南縣市（佳里⋯） 36900 0.81 32 

台南縣市（新營⋯） 63450 1.39 56 

高  雄  市 464400 10.19 408 

高雄縣市（岡山⋯） 112500 2.47 99 

屏     東 181350 3.98 159 

台     東 56592 1.24 50 

澎     湖 22500 0.49 20 

合     計 4559320 100.01 4002 
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參、調查訪問過程  
 

本項研究採電話訪問。二波的電話訪問在政大選舉研究中心進行，選前訪問的時

間分別為民國 81年 12月 1日至 12月 5日、12月 12日至 12月 16日。每一波訪問進

行之前皆由研究主持人陳義彥教授做訪員訓練，以求訪員對問卷有充分的瞭解，達到訪

問方法的一致性。 


