
 1

服務學習在國民中學童軍教育教學之運用 
The Application of Service Learning in Scout Education 

in Junior High School 
計畫編號：NSC 87-2413-H-003-025 
執行期限：86年 8月 1日至 87年 7月 31日 

主持人：呂建政  執行單位：國立台灣師範大學公民訓育學系 
 
                                         
一、中英文摘要 
 
    服務學習是社區服務與課堂學習的綜

合，並且其教學成果遠超過個別的社區服

務與課堂學習。透過服務學習學生得以學
到真正在生活上所需的東西，並使學生學

會由做中學的道理。 

    本研究從兩方面進行，其一以文獻分

析法探究服務學習的涵義、歷史發展及理

論基礎、探討國民中學中服務學習之內
容，其二以問卷調查法瞭解國民中學童軍

教育服務活動實施情形及影響因素，希望

透過這兩方面的研究，達到研擬改進國民

中學童軍教育服務活動策略及提出服務學

習在國民中學童軍教育運用的具體作法的
研究目的。 

     

關鍵詞：服務學習、童軍教育                 
 
Abstract 
 
   Service learning is a merger of 
community service and classroom learning 
that strengthens both and generates a whole 
greater than the sum of it parts. Service 
learning involves students in meeting real 
human needs as part of the school curriculum  
, enabling them to learn by doing. 
   The purpose of this study is to explore 
the application of service learning in scout 
education in junior high school . The 
experiences and viewpoints of 660 full-time 
faculty members were collected through 
mailed questionnaires.  
 
Keyword: Service Learning , Scout 
education 
 
   

二、緣由與目的 
 
  本研究探討服務學習的動機有三：其一
從現今的趨勢中觀察出，教育改革的走

向，不僅重視教室內教育的改造，更提倡
以服務學習的方式來彌補智育一枝獨秀的

缺點。其二：希望能將服務學習的理論及

國民中學童軍教育課程中服務學習的內涵

加以分析與整理。其三：本研究擬對全國

國民中學童軍教育服務活動之實施情形、
實施內容及影響其實施因素加以調查瞭解 
作為研擬改進策略之參考。 
針對研究動機擬出研究目的如下： 

1.探究服務學習的涵義、歷史發展、理論基
礎。2.探討國民中學童軍教育課程中服務
學習之內容。3.瞭解國民中學童軍教育服
務活動實施情形內容及其影響因素。4.
研擬改進國民中學童軍教育服務活動策

略。 
 
三、結果與討論 
 
1.童軍教育服務活動實施方面： 
以班級服務活動（73.9%）及學校服務活
動（64.4%）實施率較高，公共衛生服務
活動（60.2%）次之，家庭服務活動
（56.1%）、社區服務活動（37%）、 
宣導慰問服務活動（26.4%）的實施則不
甚理想，有待加強。由以上實施率可推

知，服務活動以在學校內實施居多， 
尚無法與社區及校外環境結合，充分發揮
服務學習功能。 

2.家庭服務活動實施方面： 
（1） 鄉鎮實施家庭服務活動比率高於都市。（2）
中小型學校實施家庭服務活動比率高於大

型學校。（3）非相關科系實施家庭服務活
動比率高於本科系、相關科系。（4）配課
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教師實施家庭服務活動比率高於專任教
師。 
3.班級服務活動實施方面： 
（1）鄉鎮實施班級服務活動比率高於都
市。（2）小型學校實施班級服務活動比率
高於中型學校及大型學校。（3）非相關科
系實施班級服務活動比率高於本科系、相

關科系。（4）配課教師實施班級服務活動
比率高於專任教師。 
4.學校服務活動實施方面： 
（1）鄉鎮實施學校服務活動比率高於都
市。（2）小型學校實施學校服務活動比率
高於中型學校及大型學校。（3）非相關科
系實施學校服務活動比率高於本科系、相

關科系。（4）配課教師實施學校服務活動
比率高於專任教師。 
5.社區服務活動實施方面： 
（1）鄉鎮實施社區服務活動比率高於都
市。（2）小型學校實施社區服務活動比率
高於中型學校及大型學校。（3）非相關科
系實施社區服務活動比率高於本科系、相
關科系。（4）配課教師實施社區服務活動
比率高於專任教師。 
6.宣導慰問服務活動實施方面： 
（1）鄉鎮實施宣導慰問服務活動比率高於
都市。（2）中型學校實施宣導慰問服務活
動比率高於小型學校及大型學校。（3）非
相關科系實施宣導慰問服務活動比率高於

本科系、相關科系。（4）配課教師實施宣
導慰問服務活動比率高於專任教師。 
7.各項服務活動實施之綜合討論： 
（1）鄉鎮實施各項服務活動比率高於都
市。顯示鄉村地區或因課業壓力較小

或因結合各項資源較易或因教師實

施意願較高，其實施服務活動之比率

頗高，較城市地區平均高出十個百分
點以上。而城市地區省縣轄市之實施

服務活動比率又較院轄市高，顯示服

務活動之實施隨著都市化的提高而

下降。（2）小型學校實施服務活動比
率高於中型學校及大型學校。此情形
只有在宣導慰問服務活動例外以中

型學校實施率居首，小型學校次之。

顯示小型學校因教師較少，反而彼此

熟悉容易互助合作，致較易實施服務
活動。（3）非相關科系實施服務活動
比率高於本科系、相關科系。（4）配
課教師實施服務活動比率高於專任

教師。(3)(4)項的統計顯示本科系及
專任教師實施服務活動的比率反而
不及非相關科系及配課教師，經訪談

本科系及專任教師（抽樣代表為教育

部童軍教育三年改進計畫訪問學校

教師）得知，本科系及專任教師對實

施服務活動之定義較嚴格（如需完整
規劃及於上課期間實施方認定為實

施）致使問卷所調查得知之實施率偏

低。 
8.整體服務活動實施影響因素： 
  整體服務活動實施影響因素之每題總平
均為 1.8分，偏向頗有影響。各項影響因素
之每題平均依次如下：實施策略因素（2.1
分）、實施機構因素（1.9分）、個人影響因
素（1.8分）、教育行政機構影響因素（1.7
分）、課程因素（1.6分）。最具影響力的服
務活動實施影響因素是個人影響因素中的

第八項教師顧慮學生安全（2.2分）；最不
具影響力的服務活動實施影響因素是課程

影響因素中的第一項課程規定的服務活動

太多（1.4分）。（分數計算方式：沒有影響
0分；稍有影響 1分；頗有影響 2分；極有
影響 3分）。 
9.整體影響因素方面： 
（1）學校所在地變項： 
直（院）轄市之教師認為影響因素之影響
力最大，其次為鄉鎮教師，省縣轄市之教

師認為影響因素之影響力較小，唯三者未

達顯著差異。 
（2）大學主修科系變項： 
公訓系畢業之教師認為影響因素之影響力
最大，其次為其他學系教師，相關學系畢

業之教師認為影響因素之影響力較小，且

公訓系畢業之教師認為影響因素之影響力

與相關學系畢業之教師認為影響因素之影

響力達到顯著差異（整體、個人因素、課
程因素、實施機構因素），可能因為公訓系

畢業之教師，在實施服務活動時，所考慮

到的影響因素甚多，致其感受到較大之影
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響力。 
（3）任教學校規模變項： 
大型學校之教師認為影響因素之影響力最

大，其次為中型學校教師，小型學校教師

認為影響因素之影響力較小，且大型學校

教師認為影響因素之影響力與小型學校教
師認為影響因素之影響力達到顯著差異

（整體、課程因素、實施機構因素），可能

因為大型學校教師，在實施服務活動時，

較得不到學校其他老師的支援，致其感受

到較大之影響力，小型學校則因教師較少
彼此熟悉，較易得到支援。由此可知實施

服務活動時，實施機構教師彼此支援的重

要性。 
10. 個人影響因素方面： 
共八項平均分數為 1.8分，被認為影響力
最大的是「教師顧慮學生安全」（2.2
分），此項也是所有服務活動影響因素

中，被認為最具影響力的一項，值得重視

如何透過方法和制度在實施活動課程

時，提高學生的安全保障。被認為較不具
影響力的是「教師缺乏對服務活動課程價

值的瞭解與認同」（1.43分）。 
11. 課程影響因素方面： 

  共五項平均分數為 1.6分，被認為影響
力最大的是「服務活動課程設計的可執行
性不高」（1.8分），被認為較不具影響力
的是「課程規定的服務活動太多」（1.4
分）。 

12. 實施策略影響因素方面： 
  共七項平均分數為 2.1分，被認為影響
力最大的是「缺乏實施服務活動的經費」

（2.1分），被認為較不具影響力的是「缺
乏實施服務活動的場所」（1.6分）。 

13. 實施機構影響因素方面： 
  共四項平均分數為 1.9分，被認為影響
力最大的是「缺乏有興趣或有意願要協助

服務活動策劃或執行的教師」（2.2分），
被認為較不具影響力的是「缺乏校長或行

政人員對服務活動的支持」（1.8分）。 
14. 教育行政機構影響因素方面： 

  共三項項平均分數為 1.7分，被認為影
響力最大的是「缺乏地方教育主管單位對

服務活動課程的支持」（1.8分），被認為

較不具影響力的是「缺乏教育廳局所主編
實施服務活動的輔助教材」（1.7分）。 

 
四、計畫成果自評 
1.目前國內已有台大、成大等多所大專院
校，針對大學生設計服務課程（必修），強

調從服務中學習的重要。國民中學的童軍

教育課程中早有服務活動的設計，可惜 
未受到應有之重視。本研究將國外服務學
習理論引入作為服務活動的理論基礎，使

服務活動在活動設計上，有紮實的基礎與

明確的目標，這是本研究成果之一。 
2.服務活動雖列入國中童軍教育課程之
中，然而課本中未對服務活動的模式及其
內涵做明確闡釋，致使教師無從著手或含

糊界定（尤其對非本科系而言），本次研究

在文獻中分析國中童軍教育課程中服務活

動的內涵，在實證調查中透過問卷及訪

談，範圍遍及本省及外島對國中教師，使
教師對服務活動之認識又進一層，這是本

研究成果之二。 
3.服務活動在國中實施成效不彰，迄未有解
決之道，本研究特對此設計實施影響因素

之探討，不但可供服務活動推行之參考，
將來九年一貫課程中之綜合活動領域課程

之推行，亦可作為制度設計之重要考量因

素，這是本研究成果之三。 
4.將服務活動視為一種活動課程模式，將能
在國中童軍教育課程（或將來的綜合活動
課程）發揮最大效果，本研究將此理念構

建初步雛形，這是本研究成果之四。 
5.服務學習若能透過實驗教學法實際檢驗
其成效，將更有利於課程設計及理念推

廣，這是本研究下一階段努力的目標。 
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