
壹、前言 

    隨著人們對休閒觀念的轉變以及對於自然環境的渴望，戶外遊憩活動需求出

現日趨增長的趨勢。Moore and Drive (2005)曾提及，戶外遊憩活動的進行必須仰

賴自然環境。因此，在必須藉助自然環境來達成遊憩體驗的前提下，持續增加的

戶外遊憩活動需求，對於自然環境的衝擊也隨之增加，而有鑑於自然環境資源的

有限性與脆弱性，在永續及環境保育觀念日受重視的今天，戶外遊憩活動對於自

然環境所帶來之衝擊亦更受關注。要降低戶外遊憩活動對遊憩資源的衝擊，除了

管理策略上的應用外，遊客行為是維護資源最重要的一環。一般而言，環境態度

越為正向之遊憩者，所產生的環境破壞行為越少，也更能自我約束(李思屏、林

晏州，2001；侯錦雄、郭彰仁，1998)。因此，遊客之環境態度與行為成為戶外

遊憩管理者與教育者必須更一進步探討與瞭解的重要議題。 

    影響環境態度或環境行為產生的因素很多，例如：生活經驗、價值觀、教育、

社會文化因素等。除此之外，文獻證實戶外遊憩活動的參與或涉入，對於環境態

度與行為亦都會產生影響，並且是與戶外遊憩活動最直接的相關因素，而戶外遊

憩活動的參與又可分為早期戶外經驗（童年及青少年）與目前活動涉入情況來探

討。過去研究指出，早期的戶外遊憩或與野外接觸的經驗，包括：參與露營、釣

魚或觀察野生動物等活動、家庭的戶外冒險、參與組織所舉辦的戶外活動（如：

童軍），甚至是目睹負面環境事件的發生，都有助於環境保育及正向環境概念的

建立(Tanner, 1980; van Liere and Noe, 1981; Palmer, 1993; Bixler, Floyd and 

Hammitt, 2002)。同時，許多戶外遊憩活動也都是經由童年或青少年時期家庭的

影響、活動的參與或兒童自我探索間接學習而來，因此，早期戶外遊憩經驗對於

日後環境態度、活動涉入與環境行為有很大的影響。此外，實證研究亦發現，目

前遊憩活動的參與及涉入會對環境行為產生影響，產生親近自然之戶外遊憩環境

行為、關心環境保育，且更支持低衝擊的使用行為(Nord, Luloff and Bridge, 1998; 

Palmberg and Kuru, 2000; Dyck, Schneider, Thompson and Virden, 2003; Teisl and 

O’Brien, 2003; Thapa and Graefe, 2003)。有研究更指出，目前的戶外遊憩活動參

與或涉入，常是影響態度與行為一致性的因素，可能在環境態度與行為之間扮演

中介的角色(Tarrant and Green, 1999)。然而，目前國內外探討環境行為或態度的

研究雖多，但鮮少有針對戶外遊憩活動者之經驗對其環境態度或行為所進行的研

究，因此，本研究欲以遊憩者的角度，探究影響遊憩者環境態度與行為形成的因

素為何？是否遊憩者的戶外經驗，包括早期及目前的活動涉入對其環境態度與行

為有所影響？目的在於探討是否早期的戶外經驗會使個人建立其環境態度，並且

透過持續的戶外遊憩活動涉入，建立起負責任的戶外遊憩環境行為？ 

    台灣擁有豐富天然資源及優越地理環境，使國人有更多機會可以參與戶外遊

憩活動，相對的，遊客之環境行為，由於直接且頻繁與戶外環境接觸，對於環境

亦具有更大的影響，尤其以生態與環境保育為重點之國家公園更是如此。因此，

本研究以陽明山國家公園為對象，探究早期戶外經驗對遊客環境態度形成、日後
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活動涉入與環境行為的影響，並進一步瞭解環境態度是否因為目前持續的活動涉

入而產生負責任、正向的環境行為，以建立戶外經驗、環境態度、活動涉入與環

境行為之整合模式。 

 

貳、文獻探討 

 

一、早期戶外經驗對活動涉入、環境態度與環境行為的影響 

已有研究證實，個人的生活經驗與其價值觀與信念之間有直接的連結，而這

些價值觀或信念，會進一步轉化至環境態度與行為的表現上(Kaiser, 1998; 

Poortinga, Steg and Vlek,2004)。然而，目前戶外遊憩的相關研究，探討的多是受

訪者戶外遊憩活動現有的參與情形、涉入或專門化程度，僅有少數研究去探討遊

憩者早期戶外經驗的影響，如：童年或青少年參與戶外活動，以下將分別探討早

期戶外經驗對於環境態度、活動涉入與環境行為的影響。 

（一）早期戶外經驗與環境態度 

Bixler (1997)指出，許多戶外遊憩活動都是經由童年或青少年時期家庭的影

響、活動的參與或兒童自我探索間接學習而來，因此，早期戶外遊憩經驗對於日

後環境態度的形成有很大的影響。部分研究發現，早期的戶外遊憩或與野外接觸

的經驗，包括：參與露營、釣魚或觀察野生動物等活動、家庭的戶外冒險經驗、

參與組織所舉辦的戶外活動如童軍等等，有助於環境保育以及正向環境概念的建

立(van Liere and Noe, 1981; Palmer, 1993; Bixler, et al., 2002)。Tanner(1980)亦發

現，不論是獨自去接觸戶外環境，或是透過家人帶領或家庭旅遊時一同參與，青

少年時期的戶外體驗都會影響環境保育觀念的建立，除此之外，目睹負面的環境

影響例如：特殊自然環境因為濫墾濫建而遭受污染或破壞等情形，亦會引發保護

環境的想法。Corcoran (1999)及 Sward (1999)針對環境教育者及環保專業人士的

研究指出，影響他們環境觀念建立的最主要因素是早期戶外經驗，尤其以家庭因

素為最，此外，媒體及目睹負面環境事件對於環境行為亦有正向影響。Ewert, Place 

and Sibthorp (2005)更進一步探討數個早期戶外經驗對於環境態度的影響，發現早

期曾參與欣賞式(appreciative)及消耗式(consumptive)戶外遊憩活動以及目睹負面

環境事件，對於個人環境態度有顯著之預測力。國內則有研究證實，參加救國團

山野活動之青年有較正向的環境態度，並具有山野活動容易對戶外環境造成破壞

的認知(張華寶，2002)。 

（二）早期戶外經驗與活動涉入 

以延續理論的觀點來看，個人的習慣、所從事活動與扮演角色，在生命歷程

中皆會不斷的延續。雖然延續理論常用在年齡老化的探討，指出年輕時期所從事

的休閒活動及休閒參與情況常會延伸至老年（陳肇男，2003；Agahi, Ahacic and 

Parker, 2006），然而，相似的概念也代表童年及青少年時期對於休閒遊憩活動的
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參與，常是個人往後是否繼續涉入該活動的重要因素。因此，個人在早期休閒活

動之參與狀況，常會延伸至往後的歲月。例如：童年及青少年時期較常參與體能

活動者，往後也較不會傾向於坐式生活型態，相對較可能選擇體能類之活動

(Richards, Williams, Poulton and Reeder, 2007)；而在 Aarnio, Winter, Peitonen, 

Kujala and Kaprio (2002)針對芬蘭青年所做的長期研究亦發現，個人傾向延續其

童年及青少年時期所從事的戶外遊憩活動，如：男性喜好滑雪與慢跑，女性喜好

球類活動，往後選擇繼續該活動的可能性大大提高。另外，童年或青少年時期參

與戶外遊憩活動，有助於培養未來的活動涉入，以及往後的社交技巧，因此，常

是家長考慮讓孩子參與戶外遊憩活動的重要考量因素(Bohnert, Aikins and Edidin, 

2007; Barnett and Weber, 2008)。 

（三）早期戶外經驗與環境行為 

回顧過去有關環境行為之相關研究，可發現各個學者在用詞上有些許差異，

例如：Hungerford and Payton(1976)提出「環境行動」(environmental action)分為

五種類型，包括：說服、生態管理、消費主義、政治與法律行動；而 Hines(1985)

則稱之為「負責任的環境行為」(responsible environmental behavior)。上述幾個用

詞在字面上雖有不同，但皆強調民眾參與、付諸行動來解決或防範環境問題，因

此，已有共同的體認（楊冠政，1992）。除此之外，亦有學者直接以「環境行為」

(environmental behavior)為探討變項(Tarrant and Green, 1999; Thapa, Graefe, and 

Meyer, 2006)。在本研究中，則以「環境行為」一詞來代表積極參與或行使環境

行為來解決環境問題。 

而有關早期戶外經驗對於環境行為影響之相關研究，Chawla (1998)指出了所

有重要生命經驗對於個人環境行為的影響因素中，戶外經驗，尤其是童年時期的

戶外經驗以及家庭因素，是最具影響力的。國內亦有相關研究探討環境行為的影

響因素，黃芳銘，楊世安（2006）在家庭因素對國小學童環境行為影響模式之研

究發現，家庭互動，包括一些活動的參與、家長的態度及家居環境觀念等，對於

學童的環境行為都有正向的影響。許世璋（2003a）及許世璋，李曉珊（2004）

分別針對三位花蓮環保團體領袖及花蓮環保團體積極成員為對象，探索影響其環

境行動養成之重要生命經驗，經過內容分析發現，最重要的影響因子包括：「自

然經驗（幼年、小學階段）」、「環保團體」、「心愛地方/自然棲地的消失」、「朋友」、

「自然經驗（社會階段）」、「生命信念」、「父母」、「對污染/環境問題的憂慮與厭

惡」、與「職業」，可見童年的自然經驗、父母、朋友的影響，以及目睹自然棲地

的消失，對於環境行為養成都是重要的影響因素。 

綜上所述，早期的戶外經驗通常包括了：獨自去接觸戶外環境、透過家人帶

領或家庭旅遊時一同參與、家庭的戶外遊憩活動、父母的影響、媒體節目的觀賞、

與野外接觸的經驗、環境教育課程、組織舉辦的活動參與、兒童自我探索、幼年

及童年的自然經驗、心愛地方或自然棲地的消失等等，這些因素主要可歸納為個

人戶外經驗、組織戶外活動、媒體與教育、負面環境事件等四大類型。而根據上
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述之文獻探討，早期戶外經驗對於環境態度與日後的持續的活動涉入是重要的影

響因素，並且是影響環境行為的重要生命經驗之一，因此，本研究提出以下假設： 

H1：早期戶外經驗對環境態度有正向之影響。 

H2：早期戶外經驗對環境行為有正向之影響。 

H3：早期戶外經驗對活動涉入有正向之影響。 

 

二、活動涉入在環境態度與環境行為間之角色 

態度-行為一致性理論在休閒遊憩領域一直受到廣泛的應用(Reiling, Criner 

and Oltmanns, 1988; Manfredo, Yuan and McGuire, 1992; Bright and Manfredo, 

1995)，國內有關環境態度與行為之研究亦發現，環境態度越為正向之遊憩者，

越不容易有破壞環境的行為，也更能自我約束(李思屏、林晏州，2001；侯錦雄、

郭彰仁，1998)。然而，在環境態度與環境行為的相關研究中，有部分學者發現

兩者間僅有中度的相關，環境態度對於環境行為的解釋力不高(Dunlap, 1991; 

Gigliotti, 1992; Scott and Willits, 1994)。對於環境態度與環境行為不一致的現象，

Tarrant and Green (1999)提出外在因素影響的可能性：環境態度與行為之間一致

性減弱，可能是受到其他外在因素的影響，例如：情境、人格、人口變項或與態

度有關的參與經驗等，因此，在探討環境態度與行為間之關係時，必須考量其他

因素的中介或干擾效果。 

有實證研究發現，戶外遊憩活動的興趣和選擇，受到環境態度的影響，Bjerke, 

Thrane and Kleiven (2006)發現環境態度越正向的受試者，對於戶外遊憩活動的興

趣越高。並且早在 1970 年代，Dunlap and Heffernan 就曾提出戶外遊憩活動參與

及環境關注之正向關係，其研究結果指出，戶外遊憩活動參與及環境關注存在微

弱之正向關係，且參與欣賞式戶外遊憩活動較消耗式戶外遊憩活動之遊憩者有較

正向的環境關注。而遊憩活動的參與及涉入亦會對環境行為產生影響，透過戶外

遊憩經驗的累積，以及與自然遊憩資源的親身接觸，而產生親近自然之戶外遊憩

環境行為、關心環境保育，且更支持低衝擊的使用行為(Nord, et al., 1998; 

Palmberg and Kuru, 2000; Teisl and O’Brien, 2003; Dyck, et al., 2003; Thapa and 

Graefe, 2003)。 

另外，戶外遊憩活動涉入在環境態度與行為間之角色探討方面，Tarrant and 

Green (1999)之研究結果支持，欣賞式戶外遊憩活動的參與在環境態度與行為之

間扮演中介變項，有參與此類型活動（如：登山健行、賞鳥、欣賞風景）的遊憩

者，會助長正向的環境行為。Thapa et al. (2005)發現潛水者遊憩專門化在環境知

識與行為間扮演中介變項的角色，隨著遊憩者對活動有更高度的涉入、更好的技

巧，越容易產生負責任的環境行為。Thapa et al. (2006)更進一步探討遊憩專門化

各面向對於環境行為之預測力，發現情感面向有較佳的預測效果，亦即活動的涉

入與生活中心性越高之遊憩者，越容易產生正向的環境行為。李素馨、彭美鈴

(2004)以社區環境教育活動為對象的研究中發現，正向的環境態度會影響居民對
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社區活動的參與，環境態度較高者，有較高意願參加活動並付諸實行，而參與活

動又會產生較強的行為意圖，藉由活動的參與可使民眾增加其行動意願。綜上所

述，可發現環境態度會影響戶外遊憩活動的參與情況或涉入程度，並藉此增強個

人將環境行為付諸實行的可能性。此外，回顧上述研究在探討活動於態度與行為

間扮演的角色時，有部分研究僅探討活動參與與否，並未考量參與強度或涉入情

形，另有一部份則探討活動涉入的程度。針對戶外遊憩活動參與的測量，Tarrant 

and Green (1999) 建議對於活動參與的測量，應不僅是詢問受試者參與與否，而

應進一步考量其對於活動的喜愛程度、涉入或專門化程度。因此，本研究將以活

動涉入為變項來探討其間的關係。 

由上述之文獻探討可發現，活動涉入可能在環境態度與環境行為間扮演中介

的角色，而間接影響了態度-行為一致性的關係，在環境態度建立以後，透過持

續的活動涉入，使遊憩者藉由戶外遊憩經驗的累積，以及與自然遊憩資源的親身

接觸，而產生親近自然、負責任之戶外遊憩環境行為，綜上所述，本研究提出以

下假設： 

H4：環境態度對活動涉入有正向之影響。 

H5：環境態度對環境行為有正向之影響。 

H6：活動涉入對環境行為有正向之影響。 

H6a：活動涉入在環境態度與環境行為之間扮演中介之角色。 

 

參、研究方法 

 

一、研究架構 

本研究主要依據前述文獻探討與假設建立研究架構於圖 1。在此架構中由相

關實證文獻整理顯示，早期戶外經驗對活動涉入、環境態度與環境行為有正向影

響，而環境態度會影響活動涉入與環境行為，又活動涉入會正向影響環境行為，

並且在環境態度與環境行為間扮演中介角色。研究以 LISREL8.54 進行驗證性因

素分析，以及研究構念之間的關係。 

 

 
 

圖 1 研究架構圖 
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二、研究對象 

本研究以陽明山國家公園為研究地點，由於陽明山國家公園涵蓋多個戶外遊

憩區，包括：小油坑遊憩區、二子坪遊憩區、大屯遊憩區、冷水坑地區、擎天崗

地區，以及龍鳳谷硫磺谷遊憩區（陽明山國家公園網站，2009），本研究隨機抽

取兩處作為研究地點，於 2008 年 6 月 1 日至 8 月 31 日，於陽明山國家公園二子

坪遊憩區及冷水坑遊憩區進行問卷發放。研究對象則以 18 歲以上之遊客為對

象，採取便利抽樣進行現地調查，為了避免樣本產生偏誤，遇到同遊群體時僅選

擇其中一人受訪，並以 next-to-pass 方法選定受訪者（梁英文、曹勝雄，2007），

亦即以結束前一位受訪者之調查後，下一位經過調查點之遊憩者為受訪之選擇對

象，調查中不接受遊客要求受訪之狀況，亦無遊客等待受訪之現象。 

在樣本數方面，以結構方程模式而言，樣本數越大越好，但相對其配適指數

卻容易受到樣本的影響，樣本越大，模式越容易被拒絕，因此，要在樣本數與配

適度上取得平衡相當不容易。一般而言，每一變項 10 個或 20 個樣本是統計上的

首要規則（黃芳銘，2002；陳正昌、程炳林、陳新豐、劉子鍵，2003），而 Shumacker 

and Lomaz(1996)發現，多數的 SEM 研究樣本數在 200-500 之間。本研究共計發

放 400 份樣本，扣除填達不完整之問卷，共回收有效問卷 335 份。  

 

三、量表建立 

本研究之測量工具包括早期戶外經驗、環境態度、活動涉入與環境行為等四

個量表，分述如下： 

（一）早期戶外經驗 

根據文獻回顧，早期（包含童年及青少年時期）戶外經驗，包括單獨接觸、

家庭活動、或組織舉辦戶外遊憩活動的參與，以及目睹自然遊憩環境因過度發展

而遭受破壞等負面環境事件，都會影響個人對於環境的態度。基於過去研究所得

結果及納入考量的因素不一，且並未發展出一套經過多次驗證之量表，因此，本

研究乃以過去學者曾提出的早期戶外經驗因素，包括單獨接觸、家庭活動、或組

織舉辦戶外遊憩活動的參與，以及目睹自然遊憩環境因過度發展而遭受破壞等負

面環境事件，參考 Ewert et al. (2005)之問項進行量表的編製與修正，並經過探索

性因素分析結果萃取出個人戶外經驗、組織戶外經驗、媒體與教育、負面環境事

件等四個因素。題項共包括 16 題，各題項均採用 Likert 五點量表計分，由「從

來沒有」到「總是」分別給予 1 到 5 的分數。 

（二）環境態度 

測量環境態度的量表中，Tarrant and Cordell (1997)表示，EC, AC 與 NEP 量

表具有較好的信度與預測力。EC 及 AC 量表著重於對環境的關注，而 NEP 量表

則受到各學科廣泛的使用來測量環境態度。國內多數相關研究亦多參考 NEP 量
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表編製環境態度量表作為測量工具（蕭芸殷、歐聖榮，1998；李思屏、林晏州，

2001）。 

本研究採用 Ewart et al. (2005)之環境態度量表，並參考 NEP 量表 (Dunlap et 

al., 1978; Dunlap, van Liere, Mertig and Jones, 2000)經過字句之調整後，做為環境

態度測量工具，修正後題項共 10 題，各題項均採用 Likert 五點量表計分，由「非

常不同意」到「非常同意」分別給予 1 到 5 的分數。 

（三）活動涉入 

活動涉入的概念最早應用於消費者行為領域之衡量，之後才開始應用於休閒

遊憩領域。McIntyre and Pigram(1992)承襲 Laurent and Kapferer(1985)所提的概

念，發展出活動涉入量表，將活動涉入分為生活中心型態、吸引力與自我表現三

個構面。之後陸續又有許多學者亦以此活動涉入量表進行休閒相關研究，例如：

Havitz & Demanche (1997)、Kyle, Graefe, Manning and Bacon (2004)以及 Wiley, 

Shaw and Havitz (2000)等，上述研究皆認同以三個構面來衡量活動涉入的概念，

較單一構面的測量更為適當。 

本研究亦承襲過去的理論，來衡量受訪者對於遊憩活動的涉入程度，其中，

吸引力構面探討活動對於參與者所能產生的愉悅感及激發的興趣；中心性構面在

瞭解此項活動在參與者生活中所扮演的重要性及影響力；自我表現構面探討參與

者能夠從此活動中獲得認同自我的感受，活動涉入量表乃參考 Kyle et al. (2004)

等學者在其遊客之活動涉入與地方依戀對環境擁擠知覺之研究中所採用之活動

涉入量表，共包含 15 題，各題項均採用 Likert 五點量表計分，由「非常不同意」

到「非常同意」分別給予 1 到 5 的分數。 

（四）環境行為 

過去有關環境行為的研究，多以 Hungerford 與 Payton 所提的五大類環境行

為為架構，來建構量表作為測量的工具(Hsu, 2004)。然而，因研究對象不同，在

五大類環境行為的表現上會有些許差異，因此，不同的研究乃隨著對象與研究目

的而加以修正。例如：黃芳銘，楊世安（2006）針對國小學童所做的環境行為研

究，即先將題項配合學童學校與日常生活行為進行修正，並修正語氣及用詞以符

合受試者程度。而 Tarrant and Green (1999)在探討戶外遊憩與環境態度-行為一致

性時，則以回收、購買環保商品、汽車共乘、收看或閱讀環境相關節目或書籍、

參與公共環境議題的討論或寫作等項目，做為環境行為的測量題項。Thapa et al. 

(2005, 2006)針對潛水者環境行為之研究中，參考有關潛水之文獻以及相關學會

提供之準則，設計了「以海域為基礎」（marine- based）的環境行為量表，Evans, 

Brauchle, Haq, Stecker, Wong and Shapiro (2007)在探討孩童的環境態度與行為

時，則另編製契合孩童行為及其父母填答的環境行為測量工具。 

對於環境行為的測量，本研究採用「自我評量」（self-reported）的方式，由

受試者自行於問卷上填答，主要原因在於，回顧過去的研究幾乎均使用自我評量
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的環境行動量表，且環境行為涵蓋範圍包含了回收、購買環保商品、汽車共乘、

收看或閱讀環境相關節目或書籍、參與公共環境議題的討論或寫作等項目，行為

發生的地點與時間均難以掌握，欲直接或間接測驗其實際行為極為困難（許世

璋，2003b）。有學者指出，自我評量的環境行動量表，若經過審慎的設計，且避

免讓年齡太小的研究對象填寫，依然可具備極佳的信度與效度（Laing, 1988; 

Osberg, 1989）。因此，本研究參考Tarrant and Green (1999)之量表進行編製，環境

行為量表共包含10題，採自我評量的方式，主要評量研究對象過去一年實際做到

的環境行動之頻率，各題項均採用Likert五點量表計分，由「從來沒有」到「總

是」分別給予1到5的分數。 

 

四、量表信效度分析 

本研究將有效回收的問卷，利用驗證性因素分析進行量表之信度、效度檢

測。各構念的描述性統計分析與驗證性因素分析結果(詳見表 1 及表 2)。由於問

卷設計均有理論基礎及實證文獻之依據，故符合內容效度。此外，因素負荷量小

於 0.4 且未達顯著性之題項予以刪除。 

表 1  各量表驗證性因素分析結果摘要表 

測量模式 χ2/df GFI SRMR RMSEA NFI NNFI CFI 

早    期 

戶外經驗 
3.07 0.94 0.04 0.07 0.96 0.96 0.97 

活動涉入 2.94 0.95 0.03 0.07 0.96 0.96 0.97 

環境態度 2.90 0.97 0.03 0.07 0.97 0.97 0.98 

環境行為 2.82 0.97 0.02 0.06 0.98 0.98 0.99 

建議值 1.0-3.0 >0.90 <0.05 <0.08 >0.90 >0.90 >0.90 

 

在量表的信度方面，根據黃芳銘（2002，2004）指出，個別觀察變項信度必

須大於 0.20，潛在變項的信度檢定則是採用組成信度 (composite reliability, CR)，

其值需大於 0.60。信度評鑑可以檢定單一觀察變項及潛在變項的信度，本研究所

有量表所有估計的參數均達 t 值大於 1.96 之顯著水準，且並未出現很大的標準

誤，個別變項的信度介於 0.45 至 0.94 之間，潛在變項的信度介於 0.70 至 0.94

之間。因此，大致上具良好建構信度；在個別變項的效度方面，主要是觀察變項

在其所反映的因素上的標準化負荷量，由表 2 中可以看出所有的標準化係數皆達

顯著水準。 

此外，各構面的組成信度(CR)值都在 0.70 以上，基於顯著性的因素負荷量

及高 CR 值，表示該量表具有收斂效度(Bagozzi and Yi, 1988)。而在潛在變數與

其對應之所有衡量問項間所萃取的平均變異抽取量(average variances extracted, 

AVE)方面，若達 0.50 以上則表示具有收斂效度。本研究量表之 AVE 值介於 0.33- 
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0.65 之間，部分構面平均變異抽取量較低，顯示觀察變項測量誤比觀察變項更有

貢獻。然而，依據提出建構信度與平均變異抽取量學者(Fornell and Larcker, 1981)

意見：「即使有超過 50%以上變異來自測量誤，單獨以建構信度為基礎，研究者

可以做出構念的聚合效度是適當的。」因此，本研究之量表仍具有可接受之聚合

效度。 

表 2 各變項描述性統計與驗證性因素分析 

測量變數與構面 平均數 標準差 因素 

負荷量

CR AVE Cronbach’s 

α 

活動涉入：吸引力構面    .94 .58 .95 

戶外遊憩活動是我的興趣 3.68 .92 .87    

戶外遊憩活動是我所做的事情中最

滿意的一項 

3.51 .89 .94    

戶外遊憩活動是我所做的事情中最

快樂的一項 

3.55 .93 .78    

戶外遊憩活動對我來說很重要 3.50 .93 .86    

我非常享受戶外遊憩活動這個活動 3.71 .87 .89    

當生活壓力增加時，戶外遊憩活動提

供我輕鬆的感覺 

3.85 .86 .78    

活動涉入：中心性構面    .91 .47 .93 

我的生活與戶外遊憩活動息息相關 3.17 1.04 .83    

我喜歡與我的朋友討論有關戶外遊

憩活動的事情 

3.26 .99 .85    

我和許多朋友都喜歡戶外遊憩活動 3.28 1.00 .78    

我生活中事情的安排大都與戶外遊

憩活動有關 

2.92 1.02 .80    

戶外遊憩活動是我生活重心的一部

份 

3.01 1.06 .86    

活動涉入：自我表現構面    .70 .40 .74 

戶外遊憩活動能夠表現出真實的自

我 

3.28 1.00 .86    

戶外遊憩活動可以表現出我個人的

休閒風格 

3.33 .91 .61    

一個人對於戶外遊憩活動的態度可

以反應出他的為人 

3.53 .92 .48    

早期戶外經驗：個人戶外經驗構面    .94 .57 .81 

與家人到戶外郊遊 3.20 .99 .88    

與朋友到戶外郊遊 3.35 .88 .93    

與家人一起從事戶外活動（如：爬

山、露營、釣魚） 

3.09 1.03 .78    

與朋友一起從事戶外活動 3.32 .86 .86    

自己單獨到戶外活動 2.58 1.01 .88    

      （續下頁）
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表 2 各變項描述性統計與驗證性因素分析（續） 

測量變數與構面 平均數 標準差 因素 

負荷量

CR AVE Cronbach’s 

α 

早期戶外經驗：組織戶外活動構面    .87 .59 .82 

參加校外單位(如：救國團)舉辦的戶

外活動 

2.84 1.05 .82    

參加童軍戶外活動 2.32 1.04 .86    

參加戶外夏令營或冬令營 2.38 1.06 .80    

早期戶外經驗：媒體與教育構面    .74 .43 .86 

聆聽有關自然環境的演講 2.52 .92 .69    

參加有關自然環境的教育課程 2.49 .97 .83    

觀賞有關大自然的節目或書籍 3.03 .96 .57    

早期戶外經驗：負面環境事件構面    .83 .54 .88 

看到自然環境遭受污染 3.27 .87 .81    

看到自然環境受到破壞 3.33 .87 .82    

發現自己喜歡去玩的地方遭受環境

污染 

3.35 .87 .74    

環境行為：個人環境行為構面    .92 .62 .72 

資源回收 4.28 .78 .88    

拒絕購買或使用非環保商品 3.60 .88 .93    

搭乘大眾交通工具減少自行開車 3.25 .90 .80    

觀賞與自然環境有關的節目 3.62 .87 .85    

環境行為：公眾環境行為構面    .86 .48 .77 

檢舉環境破壞行為 2.10 1.00 .80    

捐錢給環保組織 2.20 1.00 .87    

參加環保座談 2.07 .97 .81    

支持重視環保的候選人 3.29 1.14 .64    

環境態度：生態導向構面    .82 .41 .71 

人類嚴重傷害自然環境 4.39 .63 .77    

若要繼續生存，人類必須學會如何與

自然和平共處 

4.54 .59 .82    

動植物和人類一樣均有生存的權力 4.51 .63 .70    

地球即將無法負荷我們的人口數量 4.01 .87 .55    

環境態度：人類導向構面    .74 .33 .72 

我們不需要擔心大自然 4.08 1.11 .68    

我不認為自然資源耗竭的問題有大

家說的那麼嚴重 

3.93 1.09 .82    

人類生來就是要掌控大自然 3.89 1.06 .59    

人類不需要去適應大自然，因為人類

能夠改造自然以符合自己的需求 

4.04 .93 .45    
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在區別效度方面，Anderson and Gerbing (1988) 指出，可以下方式來檢定潛

在變項的區別效度：將模式的潛在變項兩兩配對成一個相關，本研究將這些相關

以二種方式的估計方法進行，第一個方式為：每次固定其中的一個相關，讓其值

設定為 1.00，然後估計卡方值。第二方式為：讓這些相關自由估計，獲得另一卡

方值，然後檢定固定與自由估計之間卡方值相減的差距，在自由度是 1 的情況

下，若此相減後的差距大於 3.84，則表示二者潛在變項之間是可區別的。本研究

所有量表雙變項相關之估計值以及自由估計之卡方值差異值，所有卡方差異值皆

達到顯著水準，表示兩兩變項間相關設定為 1.00 的模式與所有相關自由估計的

模式之間有差異存在，亦即，將這些設定相關為 1.00 的模式和相關自由估計的

模式不可視為具有對等性，表示潛在變項間的相關是可以區別的，因此，分析結

果顯示區別效度可以獲得支持，如表 3 所示。 

表 3 本研究各量表各潛在變項區別效度 

潛在 

變項 
吸引力 中心性 

自我 

表現 

個人戶外

經驗 

組織戶外

經驗 

媒體 

與教育

負面環

境事件

個人行為 公眾

行為 

生態 

導向 

人類

導向

吸引力 -   
      

  

中心性 
0.781 

（656.4*） 
-  

      
  

自我 

表現 

0.72 

（46.53*） 

0.72 

（37.13*） 
- 

      
  

個人戶

外經驗 
   

      
  

組織戶

外經驗 
   

0.42 

(259.16*)

     
  

媒體與

教育 
   

0.44 

(158.84*)

0.53 

(5.36*) -  
  

  

負面環

境事件 
   

0.41 

(64.47*) 

0.26 

(45.94*)
0.53 

(29.36*)
- 

  
  

個人環

境行為 
   

    
-    

公眾環

境行為 
   

    0.41 

(306.2*) 
-   

生態 

導向 
   

  
    -  

人類 

導向 
   

  
    

0.43 

(10.58*)
- 

註：1 是相關；()是卡方值差異；*p<.05 
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肆、結果與分析 

 

一、樣本結構 

在有效的受訪樣本之中，性別以男性（64.6%）居多；平均年齡為 40 歲；教

育程度以大學（含專科）最多（50.5%），高中職以下次之（40.7）；月平均收入

以 3 萬元以下最多（35.6%），3 萬至 5 萬次之（30.3%）；有 22.7%之受訪者有參

加登山健行團體，77.3%則無；另外，有 25.1%之受訪者曾經攀登過百岳（3000

公尺以上高山）。 

 

二、早期戶外經驗、環境態度、活動涉入與戶外遊憩環境行為之關係 

本研究在參數估計上，以最大概似法(Maximun Likehood, ML)進行結構方程

模式之適配函數之估計，其目的為替母群參數尋求最可能解釋觀察資料的值，並

藉由標準化殘差(Standardized residuals, SR)之檢定與修正指標(Modification index, 

MI)之建議進行模式修正(Bagozzi and Yi, 1988)。由於結構方程模式提供多種不同

的模式配適度評鑑指標，學者對於這些評鑑指標的優劣並無一致的共識，一般而

言，多元指標所做的綜合性判斷較佳（黃芳銘，2004）。統計學者建議（邱皓政，

2003），卡方自由度比、CFI 與 RMSEA 是相當重要的指標，而目前於結構方程

模式中較常呈現的指標還包括：GFI、AGFI、SRMR、NFI 及 NNFI 等，因此，

本研究採用上述幾個指標作為模式適配度的評鑑標準，所得模式經修正結果顯

示，整體模式適配指標分別為：χ²/df=2.84；GFI=0.95；AGFI=0.90；RMSEA=0.07；

NFI=0.93；NNFI=0.92；CFI=0.95；SRMR=0.05，上述數值顯示，樣本資料與假

設模式二者間具有相當程度之配適，數據均達理想標準範圍，可見本研究所建立

理論架構是一個良好的模式(見表 4)。 

測量模式中各變項與其構面間之關係如表 5，在活動涉入各構面中以「吸引

力」之負荷量最高（0.89*）；在早期戶外經驗各構面中以媒體與教育構面之負荷

量最高（0.85*）；在環境行為各構面中以公眾環境行為之負荷量最高（0.70*）；

在環境態度各構面中以生態導向之負荷量最高（0.83*）。另外，在結構模式中，

早期戶外經驗對活動涉入、環境態度及環境行為之結構係數分別為 0.26(p<.05)、

0.15(p<.05)及 0.65(p<.05)，均達到顯著水準，換言之，遊客之早期戶外經驗會正

向影響活動涉入、環境態度及環境行為，符合理論預期，假設 1 至假設 3 獲得支

持。活動涉入與環境態度對環境行為之結構係數分別為 0.37(p<.05)及

0.41(p<.05)，表示活動涉入與環境態度對於環境行為有正向之影響，假設 5 及假

設 6 亦獲得支持。然而，環境態度對於活動涉入之直接影響效果並未達到顯著水

準，假設 4 未獲得支持，表示活動涉入並未能在環境態度與環境行為間扮演中介

之角色（詳如表 6）。由整體模式來看，環境行為的解釋量達 0.73，顯示早期戶

外經驗、環境態度與活動涉入三者，可以解釋環境行為這個概念的 73%。此外，

在整體模式中，活動涉入與環境態度的解釋量分別為 0.07 與 0.02，表示早期戶
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外經驗可解釋活動涉入概念的 7%，以及解釋環境態度概念的 2%。 

 

表 4  模式配適分析摘要表 

測量模式 χ2/df GFI AGFI SRMR NFI NNFI CFI RMSEA 

模式適配度 2.84 0.95 0.90 0.05 0.93 0.92 0.95 0.07 

建議值 1.0-3.0 >0.90 >0.90 <0.05 >0.90 >0.90 >0.90 <0.08 

 

表 5 潛在變項對觀察變項之標準化參數估計值 

變項 構面 負荷量 

吸引力 .89* 

中心性 .87* 

 

活動涉入 

自我表現 .79* 

個人戶外經驗 .51* 

組織戶外活動 .63* 

媒體與教育 .85* 

 

早期戶外經驗 

負面環境事件 .62* 

個人環境行為 .61* 環境行為 

公眾環境行為 .70* 

生態導向 .83* 環境態度 

人類導向 .51* 

*p<.05 

表 6 結構模式之路徑與假設檢定 

路徑 結構係數 檢定結果 

H1：早期戶外經驗環境態度 0.15* 成立 

H2：早期戶外經驗環境行為 0.65* 成立 

H3：早期戶外經驗活動涉入 0.26* 成立 

H4：環境態度活動涉入 NS 不成立 

H5：環境態度環境行為 0.41* 成立 

H6：活動涉入環境行為 0.37* 成立 

H6a：環境態度活動涉入環境行為 NS 不成立 

*p<.05 
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圖 2 整體結構模式驗證圖 

 

三、綜合討論 

（一）早期戶外經驗之影響 

由各變項與其構面間關係的探討可發現，在早期戶外經驗各構面中以媒體與

教育構面之負荷量最高，顯示「媒體與教育」較其他早期戶外經驗（如：個人戶

外經驗）對於環境態度與行為有更顯著的影響力，此研究結果顯示，對於孩童及

青少年而言，透過聆聽有關自然環境的演講、觀賞有關大自然的節目與書籍，或

是參加有關自然環境的教育課程，有助於建立其正向環境態度與負責任的環境行

為。在台灣，有關自然的節目與書籍通常會介紹自然環境的特性，並讓觀賞者瞭

解其脆弱性，間接勸導其對環境做出負責任的行為，而有關自然環境的演講及教

育課程，對於灌輸學童或青少年環境保護的概念，扮演很重要的角色，透過這些

課程，聽講者容易形成正向的環境態度與行為。 

此外，由結構模式中，可發現早期戶外經驗對於環境態度、活動涉入與環境

行為皆有顯著正向的影響，分述如下： 

1. 早期戶外經驗對環境態度之影響 

從結構模式中，可發現早期戶外經驗對於環境態度有正向且顯著之影響，效

果值為 0.15，顯示早期戶外經驗越豐富之受訪者，越可能擁有正向的環境態度。

此研究結果與研究假設預期相符，表示遊憩者之早期戶外遊憩或與野外接觸的經

驗，包括：參與露營、釣魚或觀察野生動物等活動都有助於個人與戶外環境建立

情感，而不論是獨自去接觸戶外環境，或是透過家庭旅遊、組織舉辦之活動一同

參與，會影響環境保育觀念的建立，除此之外，透過媒體與教育課程，或是目睹

負面的環境影響亦會引發保護環境的想法，亦有助於環境保育及正向環境概念的

建立。 
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2. 早期戶外經驗對活動涉入之影響 

早期戶外經驗對於活動涉入有正向且顯著之影響，效果值為 0.26，顯示早期

戶外經驗越豐富之受訪者，目前的活動涉入程度越高。由此可知，早期戶外經驗

越豐富之遊憩者，日後對於遊憩活動越可能有較高的涉入，根據延續理論的觀

點，個人在早期所培養的習慣、經驗或休閒型態，會延伸至往後並影響日後的涉

入，因此，童年或青少年時期越常接觸戶外遊憩活動者，成年之後也相對較容易

對戶外遊憩活動產生高度的涉入。 

3. 早期戶外經驗對環境行為之影響 

早期戶外經驗對於環境行為有正向且顯著之影響，效果值為 0.65，顯示早期

戶外經驗越豐富之受訪者，越可能擁有正向、負責任之的環境行為。此結果呼應

了過去研究所述，所有重要生命經驗對於個人環境行為的影響因素中，戶外經

驗，尤其是童年時期的戶外經驗以及家庭因素，是最具影響力的(Chawla, 1998)。

表示個人在童年或青少年時期的自然經驗、父母、朋友的影響、媒體或教育課程

的接觸，以及目睹自然棲地的消失，都會影響其負責任的環境行為以及環境行動

的養成。 

（二）環境態度與活動涉入對環境行為之影響及活動涉入的中介效果 

    本研究結果發現，環境態度與活動涉入對於環境行為皆有正向且顯著之影

響，環境態度越正向之受訪者，越可能擁有負責任的環境行為，同時，活動涉入

程度越高之受訪者，也越可能擁有負責任的環境行為。但由於學者認為，在探討

環境態度與行為間之關係時，必須考量其他因素對於兩者一致性之間的影響，例

如：Tarrant and Green (1999)之研究結果支持，欣賞式戶外遊憩活動的參與在環

境態度與行為之間扮演中介變項，有參與此類型活動（如：登山健行、賞鳥、欣

賞風景）的遊憩者，會助長正向的環境行為。因此，本研究另外亦探討了活動涉

入是否在環境態度與環境行為間扮演著中介的角色。 

綜合上述，本研究發現，環境態度與活動涉入對於環境行為皆有顯著正向的

影響，然而，「環境態度」對於「活動涉入」的直接影響效果並未達到顯著水準，

代表「環境態度」並未能透過「活動涉入」對「環境行為」產生間接效果，活動

涉入並未能在環境態度與環境行為間扮演中介的角色。的確，過去許多研究發

現，遊憩活動的參與及涉入會對環境行為產生影響，透過戶外遊憩經驗的累積，

以及與自然遊憩資源的親身接觸，而產生親近自然之戶外遊憩環境行為、關心環

境保育，且更支持低衝擊的使用行為(Nord, et al., 1998; Palmberg and Kuru, 2000; 

Teisl and O’Brien, 2003; Thapa and Graefe, 2003; Dyck, et al., 2003)，然而，有關正

向環境態度是否會提高遊憩者活動涉入之相關研究則相對較少，雖然 Tarrant and 

Green (1999)的研究結果顯示了活動參與在環境態度與環境行為間的中介效果，

但該研究提及，關於活動參與的部分，不應僅考量參與與否，否則容易產生活動
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類型重複的情形，以及忽略參與頻次或涉入程度的影響。而本研究因以活動涉入

為探討變項，結果與上述研究有所不同，兩者主要之不同在於是否將活動參與頻

次、強度或涉入程度納入考量。本研究結果發現，在考慮受試者涉入程度之高低

時，活動涉入並不一定會在環境態度與行為之間扮演中介之角色，可能原因在於

受試者環境態度與行為之間仍具有相當程度的一致性，並不需要透過對活動的涉

入才能將態度轉化為行為，或是除了活動涉入以外，可能有其他因素的介入，例

如：Thapa et al. (2005, 2006)即提出，環境知識以及遊憩者的專門化程度亦為影響

環境行為的重要因素；Ewert and Galloway(2009)則提出社會期望反應會影響環境

態度與行為之間的一致性，因此，本研究結果雖並未證實了 Tarrant and 

Green(1999)所提的中介效果，但仍值得進一步探討其他相關因素的影響。 

（三）整體模式之理論意涵 

    由整體模式來看，本研究經實證發現，早期戶外經驗、環境態度與活動涉入

三個變項對於環境行為之整體解釋力高達 73%，表示受試者之早期戶外經驗、環

境態度與活動涉入可以解釋其環境行為總變異量之 73%，其中，早期戶外經驗是

影響環境行為最重要之因素。然而，在整體模式中，早期戶外經驗對於活動涉入

與環境態度的解釋量僅分別有 7%以及 2%，解釋量偏低，表示能夠透過早期戶

外經驗來解釋環境態度與活動涉入兩者之變異量有限，顯示環境態度與活動涉入

等變項，在此模式中還有未能被解釋之處，代表此兩變項仍會受到其他變項的影

響，如 Thapa et al. (2005, 2006)所提之環境素養、環境知識等，適當加入這些變

項應可提高解釋力。由上述結果可知，早期戶外經驗、環境態度與活動涉入是非

常重要的影響因素，可以有效解釋環境行為，並有不錯的解釋量。換言之，本研

究之因果模式具有很高的說服力，對建構環境行為模式，具有一定的理論意涵。 

 

伍、結論與建議 

 

本研究主要探討遊客早期戶外經驗、環境態度、活動涉入與環境行為之間的

關係，並進一步瞭解活動涉入是否在環境態度與環境行為間扮演中介的角色，以

建立早期戶外經驗、環境態度、活動涉入與環境行為之整合模式。研究結果發現，

早期戶外經驗對於活動涉入、環境態度與環境行為皆有正向之影響，表示早期戶

外經驗越豐富之遊憩者，日後對於遊憩活動越可能有較高的涉入，並且更可能形

成正向的環境態度與負責任的環境行為。而環境態度與活動涉入對於環境行為皆

有顯著正向的影響，然而，「環境態度」對於「活動涉入」的直接影響效果並未

達到顯著水準，活動涉入並未能在環境態度與環境行為間扮演中介的角色。 

有鑑於遊憩資源有限，環境之議題在各個領域皆日漸受到重視，然而，在戶

外遊憩領域中雖有許多有關遊客行為之研究，卻僅有少數研究探討早期經驗的影

響，因此，本研究主要之貢獻在於，以早期戶外經驗的角度來探討遊客環境態度、

活動涉入與環境行為之建立，並且透過文獻歸納出早期戶外經驗之個人戶外經
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驗、組織戶外經驗、媒體與教育、負面環境事件等因素，將環境教育與遊客行為

加以融合於戶外遊憩領域，並提出以下建議，有助於往後管理與教育單位在管理

遊客行為時之參考。 

一、管理與教育意涵 

根據本研究之結果，發現早期戶外經驗對於遊憩者日後的活動涉入、環境態

度與環境行為上皆扮演非常重要的角色，而早期戶外經驗指的是童年或青少年時

期的一些戶外經驗，包括：單獨或與家人與戶外接觸的經驗、家庭的戶外遊憩活

動、媒體節目的觀賞、環境教育課程、組織舉辦的活動參與、心愛地方或自然棲

地的消失等等。對於孩童及青少年而言，透過聆聽有關自然環境的演講、觀賞有

關大自然的節目與書籍，或是參加有關自然環境的教育課程，有助於建立其負責

任的環境行為。同時，也可以透過家庭活動、同儕或組織活動，對環境產生正向

的情感，以及愉悅與深刻的戶外體驗，會使其更珍惜環境，有助於受試者產生正

向的環境行為。 

有鑑於本研究結果，發現早期戶外經驗在未來遊客之環境態度、行為與活動

涉入方面皆扮演十分重要的角色，就本研究地點而言，由於陽明山位於台北市近

郊，交通十分方便，國家公園內多處遊憩區常是提供民眾遊憩與學童戶外教學的

好去處，因此，建議遊憩區管理單位可與鄰近之中小學校配合，定期舉辦戶外教

學活動，配合環境教育課程、宣導或演講的方式提供正確知識，有助於正向環境

行為的建立。亦可藉由戶外活動的舉辦，吸引家庭或學生前往體驗，使其獲得豐

富的戶外與自然體驗，在活動的過程中使參與者瞭解保護環境的重要性。此外，

也應透過法律強制規範及執行的落實，致力於防止負面環境事件的產生，以及配

合相關管理措施，來維護自然環境與遊憩資源的永續發展。並可與媒體配合報導

環保行動的正面成效，加強民眾的信心，進一步強化其行為。同時，在學校單位

方面，則建議可鼓勵孩童及學生收看有關環保與自然環境的節目、不定期舉辦環

境教育課程與演講、鼓勵家長多帶孩子到戶外旅遊、舉辦親子共同參與的戶外教

學活動，使學生獲得豐富的戶外與自然體驗，在活動的過程中使參與者瞭解保護

環境的重要性。 

 

二、研究限制與後續研究建議 

    由於本研究僅以陽明山國家公園內二子坪遊憩區及冷水坑遊憩區遊客為研

究對象，結果可能無法推論於其他遊憩區。同時，不同活動類型之遊憩者，在態

度與行為上亦可能出現不同，本研究並未討論特定類型的遊憩活動，如：潛水、

釣魚、或動力式遊憩活動之遊憩者，建議未來可針對不同類型活動之遊憩者做進

一步之驗證與比較。 

此外，雖然本研究之環境行為量表乃依據過去文獻所設計，然而，有學者

(Bernard, Killworth, Kronenfeld, & Sailer, 1984)提出，以問卷作為測量行為之工
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具，可能會因為受試者之記憶減退或是文化標準等因素，而產生受試者回答不精

確之問題(informant accuracy)，因此，建議未來之相關研究可採用不同之測量工

具或其他方式（如：訪談、觀察法）來增加所得結果之精確性。例如：Ewert and 

Galloway(2009)即致力於發展「環境期望反應量表」(Environmentally Desirable 

Response Scale, EDRS)，來幫助解決受試者在填答環境態度或行為之問項時，可

能因為社會標準或期望而發生扭曲回答的問題。最後，本研究結果發現，活動涉

入並未在環境態度與環境行為間扮演中介的角色，其可能原因乃受其他相關因素

之影響，例如：環境知識、遊憩專門化等，建議後續研究可進一步探討這些相關

因素的可能影響。 
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計畫成果自評 

 

本研究目的在探討早期戶外經驗對環境態度形成的影響，並進一步瞭解環境

態度是否因為目前持續參與的戶外遊憩活動而產生傾向自然的環境行為，尤其針

對從事戶外遊憩活動時與環境相關的行為，以建立戶外經驗、環境態度與戶外遊

憩環境行為之整合模式。 

本研究有以下貢獻： 

一、建立戶外經驗、環境態度與戶外遊憩環境行為之整合模式，以提供教育及管

理上之應用。 

二、建構戶外遊憩環境行為量表，以區別戶外遊憩之特定環境行為與一般環境行

為之差異，並考驗量表之信效度，提供未來相關研究使用。 

三、探討早期戶外經驗的影響，可作為基礎教育目標及相關組織活動舉辦之參考。 

四、將研究成果投稿國際研討會與學術期刊，與國際社群進行對話。 

五、增進碩士生與大學生研究助理人員，進行學術研究與執行計畫時所需之各項

能力。 
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