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一、中文摘要

    隨著企業間競爭日益激烈，經由
網路關係的形成來強化競爭力，已經
成為現代企業的主要特色。然而，網
路組織的建立除了預期中的效益外，
其對於組織運作上的影響也是頗值得
注意的議題。例如，經由網路組織的
建立，改變了組織資訊收集、處理的
方式，以及網路組織對於網路成員的
約束力等，都會影響個別組織的運作
型態。
    本研究的目旨在探討，網路關係
是否會對組織的變革決策造成影響，
研究中以個案研究的方式，探討了九
家不同性質的企業，以及其所形成的
網路關係，在這九家企業的網路型態
與經營管理的比較中發現，網路形成
的動機，對於網路的管理與溝通機制
會有不同的影響，而網路成員間的溝
通協調型態，則會進一步影響個別成
員的變革決策。
關鍵字：網路理論、創新擴散、組織
變革

ABSTRACT

    Due to fierce competition，
network organizations have become
more and more popular in modern
society. Companies form alliance
relationship to share information
and enhance competitive strength.

As networks grow, it will also
impose effect on the operation of
individual company.
    The purpose of this research is
to explore the relationship
between network organization and
its individual
members‘ organization change
decision. Take 9 of top 500
companies in Taiwan as of research
subject, we conducted a serial of
focus interviews with decision
makers of these 9 network
organization( center and its
network members were included). We
found network operation mechanism
will affect network members’
management system and their
development.
Keywords: network theory, innovation
diffusion, organizational change

二、緣由與目的

(一)研究背景與動機

    近年來，組織管理不論在實務上
或學術研究上，都面臨了相當大的衝
擊。由於國際競爭、新技術應用發展、
多樣化顧客需求、產銷體系快速變
化、多元化之社會及工作價值等因素
的遽變，不僅造成了傳統知名企業(如
IBM、HP)與新興企業(如微軟、網景)
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在產業競爭力上的消長，也促使各界
對於傳統經營管理模式的重新思考，
以及成功企業新典範的探究。而此一
現象亦鼓舞了(或壓迫)各型企業經營
者，在經營管理上的大膽創新，與求
新求變的風潮。在「變革是唯一不變
真理」(The only constant is change)
的邏輯下,組織變革已成為當代組織
發展中最重要也最流行的活動，管理
者解決經營問題的主要手段。
    雖然從整個組織發展的觀點而
言，變革乃為發展過程中的必然，但
是對個別組織而言，變革時機的掌握
(如何有效而正確的起動變革活動)，
卻是組織能否蛻變成功的關鍵性因
素。在組織變革的相關研究中發現，
組織變革的動機、變革決策的形成過
程與方式，不論對於變革推動方針的
確立、組織內部合法性的獲得、組織
高層的支持與承諾等方面，都有相當
重要的影響(葉郁蘭，民 84、余坤東，
民 85)。儘管研究上已經驗証組織變革
決策的重要性，然而關於組織為何要
改變、變革決策的形成，以及那些是
影響變革決策的重要因素等議題的探
討卻仍十分欠缺，僅有少數研究是以
組織分析觀點所進行的探討。
    在組織分析觀點的探討中，關於
變革為何發生，有學者認為變革事件
是為組織內部理性選擇與慣性
(inertia)兩股力量相互作用下的結
果(鄭仁偉，民 84)；也有學者指出，
變革發生往往出於權力、合法性、人
情面子等因素的考量(葉匡時等，民
85)。不論是由於理性選擇或是出於外
部合法性的壓力，一般都相信變革的
發生與各別企業所處的環境，及其與
環境互動情形有密切的關聯(葉郁
蘭，民 84)。然而由於環境因素十分複
雜，對於環境與組織間互動關係的探
討，不是從巨觀的組織生態角度
(Freeman & Hannan，1989)，就是以
傳統的系統觀點來進行，前者分析的
重點雖強調互動關係，但卻忽略了個

別組織的差異性，而後者強調個別組
織差異性，卻又只注重組織內部的理
性調適，反而忽略了與環境之互動關
係的分析。因此，調和這兩種觀點，
從個體的角度切入，探討在近似的環
境下，組織如何與環境進行不同型態
的互動，以致於形成不同的變革決
策，將有助於對組織的瞭解及相關理
論的補充。
    在另一方面，近年來組織環境最
大的變化，恐怕就是網路組織經營型
態的形成了。隨著競爭日益激烈，企
業基於成本、策略、組織學習與創新
等不同的動機，紛紛尋求與第三者建
立各種型態的合作夥伴關係，也創造
了管理上新的互動型態與思維。在此
一潮流下，網路組織的應用不僅越來
越廣，其對組織的影響也越來越直接
而深遠，經由網路內的管理、協調、
衝突化解、溝通管道、資源交換等機
制的建立，網路關係一方面向網路成
員傳達了新的訊息與知識，另一方面
在網路生存的前提下，成員間去異求
同之現象，也造成了網路成員同形化
壓力的重要來源，而這兩者都是影響
組織運作(包括是否進行變革)的重要
因素，所以在組織與環境互動關係的
探討中，網路組織的影響絕對是不容
忽略的議題。
    綜合以上的背景因素可以發現，
在組織變革與網路組織兩大管理思潮
之間，事實上存在著相當密切的互動
關係。由於組織變革的原始推力來自
於外部環境，而在網路組織的建構
下，不僅組織與環境的互動更為頻
繁，環境對組織的影響力也更為直
接，所以網路組織對於企業組織變革
活動的影響是可以預期。然而，由於
網路組織仍屬於新的觀念，在學術研
究上相關的探討仍然不多，關於網路
組織如何影響組織變革決策的形成，
亦未見有系統的整理及研究，鑑於此
一議題的重要性，本研究認為對網路
組織與變革決策兩者的互動關聯作一
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探討，不論在學術上或管理實務上都
有其價值，此亦本研究最基本的動
機。

(二)研究目的

    在前述的背景與動機下，本研究
希望以組織理論為基礎，以更具體的
方式從網路關係的觀點，探討此一關
係與組織變革決策的關聯，以便於瞭
解企業之變革事件的本質，經由分析
模式的建立，企業經營者可以對於各
種類型的組織變革，作一「自我導引
式」的理性的評估，使組織發展、變
革決策，更能反應企業生存的需求，
在此一大方針之下，具體的研究目的
可以詳列如下。

1.探討組織網路關係的型態、特質、
以及網路關係的互動與維繫機制。

2.探討上述組織網路關係的特質，如
何形成影響組織變革決策中的理性
選擇、合法性、慣性等因素，進而
影響上述之變革決策的形成。
3.比較不同網路關係型態下，對於組
織變革決策之不同影響方式。
4.從整個網路關係與組織變革決策的
關聯探討中，嘗試歸納出組織變革
誘發機制的特色，瞭解那些機制的
建立將有助於組織變革推動契機的
掌握。

三、結果與討論

(一)觀念架構

    經由相關文獻的整理，初步建立
本研究探所的方向，可以如圖一所
示。

圖一、本研究觀念架構

    在圖一中，本研究將專注於網路
運作型態對組織變革推動力的影響，
雖然組織變革的推動力不僅來自於外
部力量，有時亦存在於組織的理性選
擇與調適，但從相關文獻的整理中，
網路型態確實是影響組織變革的重要
原動力之一。
    在圖一的觀念架構下，本研究擬
進一步探索的，則是網路運作型態如
何能進一步發揮變革的推動力，誘使
組織進行變革，而不同的網路運作型
態，其所形成的變革推動力又有何不
同。

(二)資料收集

    由於網路運作型態與變革推動力
之間的關聯並不清楚，因此本研究是
以質化研究方法為主，在研究設計
上，先找出九家較有代表性的企業，
並由這一企業為核心，向外擴散到其
網路夥伴，針對核心企業及其網路夥
伴的運作型態進行探討，以瞭解不同
的運作型態對於各別組織變革決策的
影響力。在研究進行過程中，研究者
發現，每一家企業往來的對象極為複
雜，如果把任意的生意往來對象都視
為網路成員(如買主、供應商等)，事
實上並不能真正瞭解其網路的運作情
形，因此，在進行深入訪談之前，本

機構化影響力
網路管理機制網路形成動機

組織變革動機創新擴散速度
(網路運作型態)

(變革推動力)
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研究都會先就其「網路」的型態作初
步的釐清，亦即先將其往來的對象，
依表一的分類方式，從產、銷、後勤
等不同活動重點，以及合作的型態(垂
直分工、水平分工、策略聯盟等)，事

先區隔其往來的夥辦，並且只針對其
中特定區隔中的網路夥伴進行研究，
而將不必要的夥伴排除。以本研究九
家核心企業的網路夥伴區隔，可以彙
如表一所示。

表一、研究對象的合作夥伴區隔
垂直分工 水平分工 策略聯盟

生產
A公司(電腦公司與原
料供應商的網路關係)
B 公司(以中衛型態在
菲律賓設廠的家電商)

E 公司(衛浴產品業者
及其跨國合作對象)
F 公司(航商與其海外
的船務代理夥伴)

H 公司(航運業者所
形成的運費同盟)

銷售
C公司(某航商及其下
游的貨物承攬業者)

I 公司(食品業者及
其大陸、泰、菲等地
的策略聯盟)

後勤
D公司(某海運業者及
倉儲、裝卸業者)

G 公司(鋼鐵公司及其
第一作業現場業務之
外包夥伴)

(三)研究結果

1.網路運作型態部份

    本研究共計彙整了九個網路關
係，其形成動機與運作方式各具特
色，彙整如表二所示。

表二、研究對象之網路形成動機與管理型態
公司代號 網路形成動機 網路管理型態與權力基礎
A 效率動機
(降低交易成本及品質的確保)

‧以規則(rule)的建立來維繫網
路成員的運作
‧權力的基礎來自於官僚權威

B 穩定動機
(召集協力廠商同赴菲投資設廠)

‧以關係及默契來維繫網路成員
的運作
‧權力基礎來自於成員的支持

C 互賴動機
(航商必須和攬貨業者合作，進行
小貨主的服務及併櫃)

‧以協調者來維繫網路成員的運
作
‧權力基礎來自於生產(航商)或
顧客(承攬業者)資源的掌握

D 效率動機
(降低規模不經濟的成本)

‧以規則(rule)的建立來維繫網
路成員的運作
‧權力的基礎來自於官僚權威

E 資訊不對稱動機
(無法得到當地市場的資訊，對海
外當地市場不熟悉)

‧以協調者來維繫網路成員的運
作
‧權力的基礎來自於管理知識集
專業技術的擁有

F 資訊不對稱動機
(必須依賴當地業者安排通關、船
舶通報等事誼)

‧以規則(rule)的建立來維繫網
路成員的運作
‧權力的基礎來自於生產(航商)
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或顧客(承攬業者)資源的掌握
G 效率動機
(降低交易成本及品質的確保)

‧以規則(rule)的建立來維繫網
路成員的運作
‧權力的基礎來自於官僚權威

H 合法性的動機
(若不加入貨運同盟會遭受其它航
商的砥制)

‧以群體決策維繫網路成員的運
作
‧權力的基礎來自於成員的接受
與支持

I 互賴動機
(產品的互補性高,須利用彼此的
通路來銷售產品)

‧以協調者來維繫網路成員的運
作
‧權力的基礎來自於管理知識集
專業技術的擁有

    經由表二的彙整，關於網路形成
動機與其管理型態間的關聯，可以大
致歸納如以下的推論。

推論一：基於追求效率提昇而形成的
網路，其管理運作型態傾向
於採行成本最低的官僚體制
型態，此類型的網路成員會
以規定來使網路運作順利。

推論二：基於彼此間存在互賴關係而
形成的網路，其管理運作型
態傾向於建立正式的協調機
制，亦即以協調者角色的建
立來維繫網路成員間的運
作。

推論三：基於降低環境不確定性而形
成的網路，其傾向於建立穩
定的網路合作機制,此一機
制往往經由長期的合作關係

來維繫。
推論四：基於建立（尋求）合法性而
形成的網路，其傾向於以群
體決策的方式來維繫成員間
的運作，以便對成員有較大
的約束力。

推論五：基於消除資訊不對稱現象而
形成的網路組織，為了使資
訊的流通與交流更有效率，
將傾向於建立協調者角色來
交流成員間不同的資訊需
求。

2.網路運作型態對變革推動力的影響

    關於網路管理型態與其對網路成
員組織變革決策的影響情形，根據受
訪的九家公司資料，可以彙如表三所
示。

表三、研究對象之網路運作型態與變革推動力之關係彙整
網路運作型態 變革推動力 說明

以規則(rule)的建立來維
繫網路成員的運作，權力的
基礎來自於官僚權威

這類型的網路其形成動機
多為效率的追求,其成員多
為上下游間的垂直分工關
係，由於一方(賣方)對另一
方存在著依賴關係，所以變
革推動力多來自於機構化
影響力中的強制機制。

1.A 公司推動品質認証，其
下游的供應商亦追隨此一
証策，紛紛申請 ISO 認
証。
2.G 公司注重工業安全，雖
然其現場作業已有部份外
包,外包商仍必須提出一
套具體可行的計畫來確保
工安.
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以協調者來維繫網路成員
的運作，權力的基礎來自於
管理知識集專業技術的擁
有

以協調者來維繫網路成員
的運作方式，其成員多存在
著互賴的關係，所以必須有
較密切的溝通協調，在協調
的過程中彼此交換資訊，因
此這類型網路成員其變革
推動力來自於創新擴散中
資訊流通的影響力。

1.E 公司透過與菲律賓夥伴
的策略合資,獲得當地行
銷的相關資訊，而其合作
夥伴工廠生產制度的建立
亦多學習自 E公司。
2.I 公司經由與海外各地的
合作關係，逐步修建其全
球化行銷策略。

以群體決策維繫網路成員
的運作，權力的基礎來自於
成員的接受與支持

以群體決策維繫成員運作
的網路型態，由於群體決策
較具合法性，成員亦必須根
據決策結果來調整其管理
作業型態，因此其變革推動
力來自於機構化中的規範
影響力。

H 公司所參與的海運同盟，
經由群體決策決定艙位及
價格，其成員都必需遵守決
議的結果。

以關係及默契來維繫網路
成員的運作，權力基礎來自
於成員的支持

以關係及默契來維繫的網
路型態，由於彼此間並無正
式的協調機制,而是經過非
正式的資訊交流與學習來
交換彼此間的經驗，因此變
革推動力來自於機構化中
的模仿影響力。

B 公司帶領其中衛夥伴集體
到菲律賓設廠，經由非正式
的交流，彼此間的生產作業
與人事管理制度都十分雷
同。

    經由表三的彙整，關於網路管理
型態與變革推動力的關聯可以推論如
下。

推論六：透過正式定規、官僚體系建
立等方式運作的網路型態，
由於權力的基礎建立於正式
的權威，其對網路成員之組
織變革推動力，主要來自於
機構化影響力的強制機制。

推論七：透過群體決策來運作的網路
型態，由於其權力建立於合
法性的基礎下，因此其對網
路成員之組織變革推動力，
主要來自於機構化影響力的
規範機制。

推論八：透過關係與默契而運作的網
路型態，由於其強調網路成
員間的社會關係與交情，因
此其對網路成員之組織變革
推動力，主要來自於機構化

影響力的模仿機制。
推論九：透過協調者而運作的網路型
態，由於已經建立了正式化
的資訊交流協調管道，因此
其對網路成員之組織變革推
動力，主要來自於創新擴散
中的資訊流通機制。

四、計畫成果自評

    本研究是以網路關係與組織變革
決策的關聯為探討的焦點，根據研究
計畫，研究對象則選擇了九家大型的
企業，分別由這九家企業所發展出的
各種不同的網路關係中，推導出網路
關係對於組織變革決策的影響。
    在本計畫進行過程中，研究者發
現對於「企業的網路關係」有詳加界
定的必要,亦即在研究上並無法將某
一家企業視為單純的一個網路，而所
有的業務對象都是此一網路的成員，
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因此本研究先從企業業務活動的內容
以及分工的性質，先將網路關係進一
步區隔，在此一區隔下，一家企業可
能與其事業夥伴形成多個不同性質的
網路關係，此一觀點在過去的研究中
較少被提到的。
    經由本研究的探討，研究發現企
業形成網路的動機，不僅會影響網路
的管理協調機制，也由於這些機制的
不同，而形成網路組織追求創新與變
革的推動力，當此一動力克服了組織
的慣性之後，組織就會進行必要的變
革，因此從某個角度來看，網路關係
的形成，不論是從機構化的觀點或是
從創新擴散的觀點，都有助於組織更
積極地尋求變革與創新，這一觀點在
過去網路理論中也是較被忽略的。
    在研究設計與研究方法上，本計
畫並未採行過去慣用的問卷調查方

式，主要原因是由於問卷調查往往只
能請填答者就其與「事業夥伴」的互
動關係進行填答，但每一填答者所認
知的事業夥伴的差異很大，因此所填
答的問卷在效度上也經常引發質疑，
本研究的設計則是以區隔及滾雪球的
方式，來訪談受訪企業及其特定的事
業夥伴，因此應該會較一般的問卷填
答有更好的效度。然而，美中不足的
是，此一方式所能夠收集的樣本數即
會受到限制，事實上，在計畫進行中，
研究者曾就受訪企業所提供的事業夥
伴名單設計問卷進行資料收集，但由
於此一方式形同具名的問卷，多數中
小企業的填答意願低落，回卷率亦極
低，因此無法再進行統計驗証，這一
限制也是在後續研究中值得進一步思
考解決的問題。
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