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一﹑中文摘要 
本研究的目的在建立生活科技教育
教師素質指標之可行方法，俾便提供生活
科技教育教師培育決策與擬訂興革措施之
參考。透過文獻分析、專家座談及Delphi
調查將相關研究的 651條指標要項歸納成
三大類﹑22大項﹑127小項生活科教師基
本素質指標，其指標要項間的比重。透過
問卷調查發現教師素質提高很多，但配課
情形仍然普遍值得改進。教師對一般知能
與教育專業知能具有信心，但非生活科技
合格教師之專業知能則明顯不足。高學歷
及五年內進修之教師則可明顯提高專門專
業知能，因此，應加強針對任教生活科技
課程但非合格登記之教師辦理進修活動。 
 
關鍵詞：生活科技教育、教師素質、教育
指標、教師能力 
 
Abstract 

The purpose of this study is to 

create a teacher‘s quality indicator 
for technology education.  Twenty-two 

categories and 127 indicators were 

found through review literature, 

expert meeting and Delphi procedure. 

Questionnaire was developed by the 

researcher.  395 questionnaires were 

returned from 157 schools among 362.  

The data shows that 80% of the 

Technology education teacher meet the 

required ability. However, for those 

who don't have the certification of 

technology education teacher has lower 

basic abilities.  Keep study and 

attend conference will help increasing 

the abilities. 
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二﹑計畫緣由與目的 

中學的工藝課程已改為生活科技，在

課程架構、內容、教學方法等方面，有相

當多的差異。對於此種的轉變，生活科技

教師是否具備了應有的專們能力，是否能

勝任教學呢？對於現今的生活科技教師的

素質未有新的研究，資料的建立也未完

整，對於生活科技教育的指標建立亟待進

一步的對生活科技教師之素質做仔細及定

期的調查與研究。 

本研究之目的為了解我國生活科技

教師的人力結構現況；了解我國生活科技

教師專業能力的分佈；歸納研究結果，提

出具體建議，做為改進師資素質的參考 

 
三﹑結果與討論 
 

經過文獻探討﹑專家座談及Delphi的
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調查，確定出生活科技教師之素質可分為

三大類的22指標大項及127小項，其重要性

與評量比重如附表所示 

表一  生活科技教師之素質指標大項比重
與重要性 

各領域能力大項 大項

比重 

重要

性 

壹、一般知能 13.9% 4.00 

一、 人格特質 3.1 4.11 

二、 通識知能 3.4 3.60 

三、 溝通能力 3.6 4.22 

四、 學習與發展能力 3.8 4.41 

貳、教育專業能力 35.8% 4.21 

一、教育理論與基礎 3.3 4.60 

二、課程與教材 3.9 4.36 

三、教育方法 3.4 4.50 

四、教育管理 3.5 4.28 

五、教育態度 3.3 4.30 

六、教育信念 3.5 4.19 

七、.研究能力 3.5 4.11 

八、.行政能力(班級經營與參

與校務) 

3.4 4.20 

九、.輔導能力 3.2 4.00 

十、教學能力(教學計畫準

備、教學實施、教學評量) 

4.8 4.17 

參、專門知能 50.3% 4.12 

一、科技系統內涵認知 3.5 4.19 

二、資訊科技內涵認知與技能 7.2 4.11 

三、傳播科技內涵認知與技能 6.6 4.06 

四、營建科技內涵認知與技能 6.4 4.00 

五、製造科技內涵認知與技能 6.6 4.00 

六、運輸科技內涵認知與技能 6.4 3.97 

七、動力與能源科技內涵認知

與技能 

6.4 3.99 

八、工場管理認知與技能 7.2 4.36 

總平均 100% 4.13 

 
本研究經依照Delphi的調查統計分析
後，編成「生活科技素養教師基本素質調
查問卷」調查中等學校生活科技教師基本
素質。問卷共寄發 362所學校，其中 302
所國中及60所高中，由學校中所有任教生
活科技之教師填寫。問卷總共回收395份，
回收率為43.4%；問卷結果發現教師的基本

狀況提昇很多，但距離理想仍有距離。 
 
基本資料方面 
性別：37.2％為女性，62.8為男性；與72
相較，39％為女性，61％為男性無明
顯差異。 
年齡：55.7％之教師年齡在35歲以下，25.5
％為36-45歲，年齡普遍年輕。 
學歷：登記工藝或生活科技課程的老師
中，30.4％的教師具備有學士後40學
分的研究所進修或取得碩士學位之學
歷，60.7％具有學士學位，謹 8.9％的
老師未具備有學士學位，與 72年相
較，未具備學士學位的教師為 66.6
％，學歷部分提昇很大。台北市以34.8
％﹑台灣省33.8％及高雄市16.3％的
教師為碩士或修畢40學分，高雄市生
活科技教師相對學歷較低。 
畢業科系：所有任教工藝課程教師中，68.2
％之教師為工藝/工業科技本科系畢
業，31.8％為相關科系或非本科系畢
業。如以地區區分，發現，台北市75.7
％﹑高雄市81.0％之生活科技教師本
科系畢業者高於台灣省63.8％。；如
對已登記為工藝或生活科技合格教師
者，以本科程系登記者佔93.8％，與
72年相較本科系之工藝教師為 38.8
％，專業素養業已提高。 
教師登記與任教科別：現任教生活科技/工
藝課程之老師中，33.9％為非登記工
藝科教師授課，其中台灣省最高為
38.8％；台北市為25.7％；高雄市為
17.3％。與72年相較謹52％登記為工
藝教師下，狀況改善很多；因為配課
關係，目前任教單科者佔46.8％﹑任
教兩科者佔 34.4％﹑三科以上者佔
15.7％，配課情形普遍；唯24.3％之
教師其教師登記科別具有兩科或以上
之登記，雙主修或輔系的情形已逐漸
形成。 
教師進修：對所有登記工藝科合格教師五
年來之進修情形分析發現34.3％未曾
參加研討會﹑課程進修﹑教學觀摩或
發表文章，相較於非登記任教生活科
技教師者，有61.4％的教師未曾在五
年內參與進修成長活動還得高，可見
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生活科技教師進修活動高於非生活科
技教師。 
特殊事蹟：登記工藝生活科技之教師有
25.2％至少獲有專利﹑高普考﹑技術
士﹑師鐸獎或優良工藝教師一項以上
之資格；非登記工藝生活科技之教師
僅8.5％獲有特殊事蹟，可見生活科技
教師之特殊事蹟明顯高過非生活科技
教師；再記功嘉獎上，生活科技合格
教師與一般無差異，平均五年獲得3.2
次嘉獎﹑0.67次記功。 
 
自我評量部分 
 
一般知能：合格生活科技教師與非合格生
活科技教師在一般知能上並無差異，
12.9％之教師認為一般知能不佳﹑
45.4％的老師自認一般知能為佳及
優。 
教育專業：合格生活科技教師與非合格生
活科技教師在教育專業知能上並無差
異，15.7％之教師認為自我之教育專
業知能不足，49.6％則認為具備教育
知能之程度為佳或優。 
專門知能：合格生活科技教師與非合格生
活科技教師在教育專業知能上有明顯
差異（Chi-Square=45.4, p<.001），
47.1％非合格生活科技教師認為生活
科技專業知能不足，21.4％認為具備
專業知能之程度為佳或優；相較於合
格生活科技教師，17.7％之教師認為
生活科技專業知能不足，47.7％認為
程度為佳或優。學歷高者其具備專門
知能者較高；大專以下學歷者，51.7
％對專業知能不足；五年內未曾進修
者39.5％認為專業知能不足；曾進修
者則相對僅19.4％，有明顯差異。 
總體評量：合格生活科技教師與非合格生
活科技教師在總體評量上有明顯差異
（Chi-Square=24.7, p<.001），32.8
％非合格生活科技教師認為生活科技
素養教師知能不足，19.8％認為具備
生活科技素養教師知能之程度為佳或
優；相較於合格生活科技教師，15.0
％之教師認為生活科技素養教師知能
不足，40.2％認為程度為佳或優。合

格之生活科技教師有較佳之生活科技
素養知能。學歷高低與五年內是否進
修對生活科技教師素養有明顯差異，
學歷高者﹑曾參與進修者其基本素養
較高。 
 
因此，所有擔任生活科技課程之教師
超過八成以上認為在一般知能與教育專業
知能上均可勝任，唯在生活科技專門知能
上，近五成之非生活科技合格教師中認為
知能不足，在整體素質評量上，合格生活
科技教師優於非合格教師，提高學歷及參
加各種進修有助於素質的改善。 
 
四﹑計畫成果自評 
本研究透過文獻分析將相關研究的
651條指標要項歸納成三大類﹑22大項﹑
127小項指標，並經專家座談及Delphi調
查而整理出明確的生活科教師基本素質指
標，並確定其指標要項間的比重，供作分
析比較，值得參考。基本資料與72年之研
究加以比較發現教師素質提高很多，但配
課情形仍然普遍值得改進。 
由於評量指標難以實際測驗或觀察評
量，因此採用教師自我評量方式進行，了
解目前任教生活科技教師之知能狀況，發
現，教師對一般知能與教育專業知能具有
信心，但非生活科技合格教師之專業知能
則明顯不足。高學歷及五年內進修之教師
則可明顯提高專門專業知能，因此，應加
強針對任教生活科技課程但非合格登記之
教師辦理進修活動。 
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