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一、中文摘要 
本研究試著了解遊客對生態旅遊的認

知以及遊客自身的環境態度對於環境衝擊

認知之影響。本研究選擇台灣遊客與不同

文化背景的美國遊客當作研究的對象。研

究地點為台灣的國家森林步道和美國的阿

帕拉契步道。研究結果顯示生態旅遊認知

對於環境衝擊會有影響；而遊客之環境態

度不會影響生態旅遊認知對環境衝擊敏感

度的差異；不同文化的遊客其生態旅遊認

知對環境衝擊敏感度會有差異。生態旅遊

的發展期望在開發遊憩活動時，可以降低

遊憩活動對環境的衝擊。研究結果所提出

的建議期望有益於臺灣生態旅遊旅遊之發

展。 
Abstract 

With these test, this study tries to depict the 
effect of visitors’ Eco-tourism Cognition and 
visitors’ Environmental Attitude on visitors’ 
Environmental Impact Cognition. Both visitors in 
Taiwan and in the US with different cultural 
backgrounds will be selected as study subjects. 
The National Forestry Trail in Taiwan and the 
Appalachian Trail in the US will be selected as 
the testing sites. Our analysis revealed that 
visitors’ Eco-tourism Cognition really effect on 
visitors’ Environmental Impact Cognition. But 
there is no effect of visitors’ Environmental 
Attitude on visitors’ Environmental Impact 
Cognition. The effects of visitors’ Eco-tourism 
Cognition on visitors’ Environmental Impact 
Cognition are also having difference between 
different cultural backgrounds. Eco-tourism is the 
main theme in developing recreational activities, 
which can reduce the impacts to the environment. 
This research proposed suggestions by the study 
results to benefit the development of eco-tourism 
of Taiwan. 
 
二、緣由與目的 

生態旅遊雖然將遊憩活動對生態環境

之衝擊減至最低，但仍會造成一些生態上

的改變甚至是環境的衝擊。遊憩衝擊是一

種不滿意的體驗，遊客對旅遊地點內衝擊

的不同認知將會影響遊客對地點的評價。

經營者有必要瞭解遊客對環境衝擊的認知

程度，作為經營管理的參考。 
本研究將行政院農業委員會林務局所

選定的國家森林步道以及美國阿帕拉契山

步道（Appalachian Trail）依照生態旅遊機

會序列（Ecotourism Opportunity Spectrum）
選擇三個不同層級的地點，分別調查不同

地點之生態旅遊遊客其對生態旅遊的認知

及其環境態度對旅遊環境衝擊之敏感度的

影響程度。 
因此，本研究之研究目的如下： 

1. 遊客的環境態度是否會影響其生態旅

遊的認知。 
2. 遊客對生態旅遊的認知是否會影響其

對環境衝擊的敏感度。 
 
三、研究架構與研究設計 

   
圖 1. 研究架構圖 

本研究欲瞭解生態旅遊遊客的生態旅

遊認知與環境態度是否會影響其對環境的

衝擊敏感度，本研究選擇美國及台灣兩個

不同文化的受訪者，分別於台灣的國家森

林步道以及美國的阿帕拉契步道實際調查

衝擊程度並訪問當地旅遊之遊客，並將所

得之數據資料作整理與分析。 
（一）衝擊程度調查 
1.土壤壓實－每一個樣區中央，隨機測量 1
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點，直接讀取土壤硬度計上顯示之刻度，

紀錄於表格上，另外於樣區內步道邊緣，

隨機測量 1 點，直接讀取土壤硬度計上顯

示之刻度，紀錄於表格上以作為對照組。

土壤硬度計上之讀數乘上係數 1.7 所得到
的數值代表每平方公分承受之公斤重(㎏/
㎝²)，測量時以每下壓 3 公分紀錄硬度計

上的刻度一次，持續下壓至無法繼續下壓

為止，當穿刺阻力大於 25 (㎏/㎝²)即開始
出現壓實問題。 
2.根系裸露－調查的樣區發現有以上狀

況，使用數位相機紀錄，並在紀錄表格上

描述實際的情況。 
3.植被覆蓋－每隔 100m取一個樣區，每個
樣區長度設定為 1m，寬度設定以左右邊坡

為界，使用數位相機拍攝。將拍攝好的照

片用方格法求取覆蓋度，如圖 2。 

圖 2 植被覆蓋計算示意圖 
4.環境衛生－調查範圍為整段步道，若發現
遺留的垃圾、廢棄物等則於紀錄表格上描

述發生的情況與地點，並拍照紀錄。不當

行為－調查範圍為整段步道，若發現踐踏

草皮、攀折花木、設施破壞等行為於紀錄

表格上描述發生的情況拍照紀錄，並註明

當場遇見不當行為或是因遊客不當行為而

留下的痕跡。 
本研究之研究對象為調查日期於研究

所選取阿帕拉契步道（Appalachian Trail）
賓夕法尼亞州境內的四段步道以及國家森

林步道中的大凍山步道、瑞太步道、獨立

山步道回程之遊客，採隨機抽樣法。台灣

的調查日期為 92 年 03月 22日、 92 年 03
月 29日、 92 年 04月 19日；美國的調查
日期為 92 年 04月 27日、 92 年 05月 03
日、92 年 05月 04日，調查時間自上午 9
時至下午 4 時，問卷調查技術則以現地訪
問法，隨機抽樣回程的訪客讓受訪遊客進

行自填式問卷填寫，並由訪員在填寫前先

行告知有關的注意事項，以減少作答時的

困難以及減少填答錯誤的機會。 
 

四、調查結果與分析 
台灣共有 3 個調查地點－獨立山步

道、瑞太古道、大凍山步道，在美國共有 4
個調查地點 Urban、Suburban、Rural、
Primitive，步道上根系裸露的衝擊在台灣的

大凍山步道最為嚴重，其餘二條步道以及

美國所調查的四個地點極少根系裸露的衝

擊。 
測量植群覆蓋度的結果顯示台灣步道

的衝擊程度比美國步道的衝擊程度要大許

多。調查環境衛生項目的結果顯示台灣遊

客遺留廢棄物、垃圾的比例明顯較美國的

遊客要多；而在不當行為的調查結果顯

示，台灣與美國並沒有明顯踐踏草皮、攀

折花木、設施破壞的跡象。 
經由上述統計分析結果，本研究利用

資料分析討論相關假設驗證結果（詳見表

1），結果如下： 
1. 遊客的生態旅遊認知會影響其環境衝

擊敏感度之檢定結果，得知「生態旅遊

認知」整體對於大部分項目「土壤衝

擊、植被衝擊、環境衛生及擁擠知覺」

達顯著水準。 
2. 不同環境態度的遊客其生態旅遊認知

會影響環境衝擊敏感度之檢定結果發

現，加入變項「環境態度」後不會改變

「生態旅遊認知」整體對環境衝擊項目

顯著的影響關係；亦不會改變其他變項

未達顯著水準的關係。因此環境態度並

不會影響生態旅遊認知對環境衝擊敏

感度之間的關係。 
3. 不同地點的遊客其生態旅遊認知會影

響環境衝擊敏感度的檢定結果，加入

「地點（大眾型）」以及「地點（中間

型）」變項之後與「地點（專家型）」

相比之下會改變「生態旅遊認知」整體

對於環境衝擊項目顯著的影響關係。因

此「不同地點」的遊客其生態旅遊認知

對環境衝擊敏感度之間的關係會有影

響。 
4. 不同文化的遊客對生態旅遊的認知會

影響其環境衝擊敏感度之檢驗結果，發

現加入「文化差異」的變項之後會改變

「生態旅遊認知」整體對於環境衝擊項

目顯著的影響關係。因此，可以得知不

同文化的遊客其生態旅遊認知對環境
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衝擊敏感度之間的關係會有影響。 
 
 
 
表 1. 相關假設驗證結果表 

*p≦ 0.05 ,** p≦0.01 ***p≦ 0.001 
d 
 代表虛擬變項 
 
五、結論與建議 

生態旅遊認知對環境衝擊敏感度之影

響經由多元迴歸分析得知，生態旅遊認知

整體對於環境衝擊中「土壤衝擊」、「植

被衝擊」、「環境衛生」及「擁擠知覺」

等四個項目有影響，本研究證實生態旅遊

認知愈高，環境衝擊部分項目之敏感度愈

高。 
推論可能是本研究所選定之調查地點

為登山之步道，調查對象也以步道資源使

用者為主，在此地以健行或背包旅行居

多，從事此類活動之遊客對於步道資源的

衝擊會較關注，尤其是土壤所產生的衝擊

及步道兩旁植被遭踐踏的情況。而遊客對

於環境衛生的高敏感度可能是綠色的自然

環境中若散落五顏六色的紙屑果皮，會顯

得非常的突兀，遊客於遊程中能輕易的發

覺此問題。 
生態旅遊認知對其餘衝擊項目「不當

行為、景觀問題、動物問題」皆未達顯著

水準。景觀衝擊方面，由於生態旅遊地多

以觀賞自然環境為主，較少人為開發或人

造設施，因此遊客大多生活於都市開發度

高的地區，相較於生態旅遊地較為原始及

自然的地區來說，景觀方面之衝擊對遊客

而言不易察覺。研究結果顯示，生態旅遊

認知愈高，反而愈認為景觀沒有受到衝擊。 
而動物方面，一般遊客在遊憩的過程中對

於野生動物之種類與數量上的認知無法與

生物專家比擬，且遊客無從比較野生動物

數量多寡。加上調查之地點並非以觀察野

生動物為吸引力，如賞鳥活動，因此遊客

對於遊憩是否對野生動物造成衝擊很不敏

感。 
不同地點的遊客其生態旅遊認知對環

境衝擊敏感度之影響經由多元迴歸分析得

知，將地點分為「大眾型」、「中間型」、

「專家型」設為虛擬變項加入迴歸方程式

之後，會改變「生態旅遊認知」整體對於

環境衝擊 7 個項目的影響。因此本研究證
實不同分級之生態旅遊地點的遊客其生態

旅遊認知對環境衝擊敏感度會有顯著的差

異。 
推論調查地點以 ECOS 的項目分成生

態專家型、中間型以及大眾型之後，遊客

的屬性會不同而造成差異。此外，每一級

的生態旅遊地點實際衝擊程度不一，遊客

對於環境的衝擊程度會根據實際所知覺到

的衝擊來作答，例如屬於大眾型生態旅遊

地點，經過實際調查衝擊項目與程度，發

現其受到環境衝擊較其他地點要高，而受

訪遊客所知覺到的環境衝擊也較其他地點

高。 
建議將生態旅遊地依照 ECOS 分級，

採用不同的經營管理策略，管理策略若包

含這個架構的概念，則特別敏感的地區可

以被保護，其他有能力承受高密度使用的

環境可以作更密集遊憩形式的使用。因

此，適合生態專家型的生態旅遊地點其可

接受之衝擊程度較低，應該訂定嚴格的監

測標準，並加強保護並監測生態敏感的地

區。適合生態大眾型的旅遊地點其可接受

之衝擊的程度較高，遊客量也較大，因此，

經營管理者應著重於衝擊敏感度較高的項

目以及實際衝擊程度嚴重的項目做保護，

例如土壤壓實、土壤侵蝕以及植被裸露等

環境衝擊衝擊。 
一些生態敏感及有價值的地區，在設

置設施時需要進行考量。一些不太吸引遊

客的生態敏感區應該簡單的繞過。而吸引

遊客的生態敏感區容易產生問題，限制進

入可以降低遊憩的干擾，讓一些有必要進

入的人進入或穿越，甚至輪流開放這些高

度敏感地區。利用木棧道將人與高度衝擊

地點區隔，以避免遭受破壞。 
由於生態旅遊認知對環境衝擊敏感度

 土壤 

衝擊 

植被 

衝擊 

環境 

衛生 

不當 

行為 

景觀

衝擊

動物

衝擊

擁擠

知覺

基於自然, 永續經營, 環境意識, 利益回饋  
*** *** **    * 

基於自然, 永續經營, 環境意識, 利益回饋,

加入變項                   環境態度 
*** *** **    * 

基於自然, 永續經營, 環境意識, 利益回饋, 

加入變項                     地點d 
  

*** *** *** *** *** *** *** 

基於自然, 永續經營, 環境意識, 利益回饋, 

加入變項                 文化差異
d 
  

*** *** *** ** *** * *** 
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的影響會因為文化不同而有差異，因此經

營管理者在參考國外對生態旅遊地之監測

標準與管理策略的同時，需要應地制宜，

成為適合台灣地區生態旅遊地的管理原

則，而非一味的沿用，適得其反。 
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