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壹、緒  論 

（一）研究背景與目的 

「尊師重道」這個詞語，相信大家都不陌生。從小到大，老師或長輩們便耳提面命，要我們尊敬

師長、敬重道理。在以往的生活中，華人自有一套人人熟悉的文化腳本：「上課前要向老師敬禮」，這

便是「尊師」文化的具體展現。那麼，「尊師」價值為何在華人社會自古流傳至今？原因之一是「尊師」

不僅是儒家文化高度重視的價值，「尊師」也具有不少功能，小至建立師生的互動法則、影響學生的學

習結果，大至甚至影響國家興盛或衰亡。但時至今日，當個人主義與自由平等風潮盛行，開始有人提

出「尊師」是威權象徵的看法，應該廢除。因此，在當代華人社會中，「尊師」是否仍存在或盛行？「尊

師」具體心理意涵為何？對學生或學習又有何影響？都是值得探究的議題。 
不可諱言，尊師價值在當代面臨不少挑戰，時時可見學者或民眾的批評。若以「尊師重道」為關

鍵詞做網路搜尋（如 Google），可發現：雖然不乏有讚揚尊師重道者，但對此有所質疑者、甚至大加撻

伐者亦大有人在。幾年前國內大學大一新生「拜師儀式」，活動目的是為了尊師重道，卻招來不少批評。

例如：「…違反大學校園應該有的自由學術風氣，代表階級劃分的封建遺毒，是在展現家父長式的威權，

將年輕人幼體化。」（管中祥，2015）。今年（2020 年）國內知名大學舉辦的「伯樂大學堂─新生營」，

也再度引起爭議 （註一）。另一方面，不少人士，特別是教育工作者，對尊師重道的消逝感到憂心，試圖

喚起民眾尊師的重視（如：吳清基，2010；徐藝華，2013）；官方教育體系也強調尊師重道，如：在教

育部的「生命教育學習網」，從幼兒到高中教育，「尊師重道」都是探討「人與社會」關係的重要課程

主題 （註二）。因此，教育界（如中小學教師）疾呼重振尊師重道，但部分社會大眾或媒體卻不一定這樣

想。社會上對「尊師」價值的兩極化反應，都顯示「尊師」議題需要更細緻的區分與研究。 
「尊師」是一個從傳統到現代生活常見的文化展現，值得深入探討與研究。可惜的是，目前學術

界對尊師的探究多止於觀察或論述（例如：林佳範，2004；梁福鎮，2013；姜得勝，2013；逢逸民，

2002；蔡鎮戎，2007；麗莉，1994）。因此，研究者進一步採系統性的方式，對尊師進行理論建構，並

探討尊師的意義與功能；現階段已建構一套尊師概念架構，並有具體研究成果（簡晉龍，2019；簡晉

龍等人，2019；Chien et al., 2019）。研究主要發現：尊師可區分為「敬師」與「畏師」，且兩者對師生

互動與學習都扮演不同的重要角色。研究者認為，敬師與畏師之別將對解決尊師重道之爭議有重要啟

發，也可回應社會上對尊師正反的兩極化反應。不可諱言，雖然本人試圖對尊師進行理論建構，並探

討尊師的意義與功能進行實徵研究，也獲得初步的學術成果，但仍然有不足之處。 
現階段量化研究（簡晉龍，2019；Chien et al., 2019）支持尊師的雙向度結構，也支持其對師生互

動及學習行為的預測效度，這是研究進程的重要第一步。然而，現有資料來自「橫斷設計」，其因果推

論較薄弱且容易有共同方法變異（common method variance），故有必要以更嚴謹的研究設計，提供進

一步證據。此外，作為一個初步發展的工具，尊師量表也需要經過更多研究證據，提供其效度佐證。

過去文化/本土心理學已發展出「權威」相關的構念，包括權力距離（power distance）、權威主義

（authoritarianism）、傳統性的「遵從權威」等。尊師與這些變項的關係為何？尊師是否會與現代重視

的平權開放有所衝突？又，尊師是否如坊間所言，對人們（學生）帶來負面影響？  

（二）尊師的相關論述與研究 

過去文獻對尊師有不少觀察與論述，也有部分實徵研究涉及此議題。前者認為尊師倫理有式微的

趨勢，後者仍發現尊師/尊長的倫理仍在華人社會中存在著。 
1. 尊師的相關論述 

國內關注教育的學者對師生倫理有相當多討論與關注。例如：姜得勝（2013）指出，人類之「倫
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理」規範為人類社會所有規範之根源，又指出「倫理」指人與人之間相處的各種「道德準則」，足見「倫

理」與「道德」為一體之兩面。「校園倫理」是一種社會規範，由學校師長同儕、師生間、學生同儕間、

學校師長與家長等關係所建構而成。他認為校園倫理是維繫學校秩序的綱紀，也是發揮教育功能的動

力之一。師生倫理可視為「校園倫理」一環，自然也扮演重要角色。另外，梁福鎮（2013）指出，隨

著科學技術的進步，社會急遽變遷和資本主義盛行，我國逐漸進入後現代主義的氛圍，學校充滿多元

化、差異化和自由化的思想，造成傳統校園倫理的式微。梁氏指出，「教師應該秉持愛的精神，尊重學

生的個別差異…學生應該尊師重道，信任教師的人格，彼此遵守師生倫理的規範，才能營造良好的校

園氣氛，達成教育的理想」（p. 15）。 
截至目前為止，國內學者或社會大眾對於尊師倫理的論述並不少（例如：林佳範，2004；梁福鎮，

2013；姜得勝，2013；逢逸民，2002；蔡鎮戎，2007；麗莉，1994），但實徵研究結果則相對較少，也

未有系統性的理論建構。整體而言，多數論述都認為，隨時社會變遷，校園倫理（含師生倫理）都已

逐漸式微；其中，有不少人疾呼重建或再造校園與師生倫理，並認為師生倫理（尊師）有其正面功能；

也有人提出，師生倫理的基礎應該有所改變（如：不應該立基於教師權威，而是立基於教師專業學養）。

從以上論述來看，師生倫理似乎是式微，然而，以下將介紹的實徵研究似乎提供不同角度的答案。 
另外，國內關注教育的學者或工作者，對畏師現象並未有太多討論，也未有系統性論述，特別是

學術性的討論相當缺乏。人本基金會的吳麗芬（2013）曾指出，家長和老師之間常常不知如何溝通，

其問題之一，可能出在家長本身，因為家長可能自己從小就怕老師。這裡點出了一個問題，即畏師似

乎是家長這一代的共同記憶。雖然畏師的學術性論述較為缺乏，但若透過搜尋引擎（如 Google、YAHOO），

倒是可以發現不少民眾對相關問題的討論。 
2. 尊師的實徵研究 

與尊師有關的研究，首先，杜永泰與洪莉竹（2008）嘗試從本土文化觀點，建構出一套測量國小

師生關係的行為指標。他們將編製好的量表施測於國小六年級學生，請學生分別以導師與科任教師為

對象回答之。結果發現：師生關係內涵可明顯分為「親近」與「尊敬」兩因素。其中，「親近」是學生

受到內心正向情緒驅使，自發性流露的種種親近老師之行為；「尊敬」是學生受社會文化影響，義務性

表現出的種種尊敬長上之行為。再者，學生對於導師和科任教師的尊敬程度都偏正向，兩者沒有顯著

差異。 
再來，Chien 與 Huang（2010）探究當代大學生心目中的學生權利與義務。研究一先以開放式問卷

收集各式學生的權利與義務之項目，經歸納整理後，編製成一份檢核表，表中列出多項可能屬於學生

的角色義務（如專注用功於課業、服從師長的教導）和權利。研究二請大學生參與者勾選（可複選）

各級學生（從幼稚園生到研究生）的義務和權利有哪些。透過對應分析（correspondence analysis）的

統計分析，結果發現：在現今大學生心目中，敬（對師長畢恭畢敬）和順（服從師長的教導）是小學

生到研究生共同應遵守的義務，幼稚園生被賦予的義務要求則相對較不明顯。 
近期，簡晉龍（2013）以研究所師生關係（指導教授與研究生）為脈絡，從學生角度探究師生的

社會互動（研究二）。該研究也編製題目，測量學生認為研究生應該尊敬指導教授的程度。結果發現：

整體而言，研究生對指導教授的敬重程度也都是偏正向，與杜永泰與洪莉竹（2008）的發現雷同。該

研究也發現：若學生心理上愈敬重老師，行為上愈可能表現恭敬行為，在平時愈願意幫老師忙，且在

畢業後也愈願意維繫關係。 
有關畏師的實徵研究以質性研究為主。首先，莊慧秋（1987）曾對十四位不同身份背景者進行質

性訪談，請受訪者談論從小到大，面對各種尊長（父母、老師、長輩、上司）時的內心感受及溝通相

處方式。結果發現，其中十一位都曾有過畏懼權威或向權威妥協（指服從聽話）的經驗。許多受訪者

在面對權威時多有害怕的感受（退縮、緊張、不自在），儘管會聽話順從，但內心也多所抱怨；即便到

了就讀研究所，仍對老師（指導教授）懷著畏懼。另外，許朝信（2001）以兩位資深教師為對象，探
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討教育改革過程中教育態度的改變歷程。兩位教師一致認為，在教育改革之前，學生對老師較為敬畏，

教師享有絕對的專業權威，學生的服從性也高。他們也認為，教育改革後，教師不再是高高在上，必

須放下身段與學生相處。 
前兩篇研究距今已有一段時日。近幾年，徐文鈺（2013），探討大學生於課堂內主動發言的因素，

她採用半結構式訪談訪問 27 位大學生，結果發現：個人因素、教師因素、團體或同儕因素、社會文化

因素，四方面環環相扣；其中一項社會文化因素，與學生從小到大的學習經驗有關，亦即從小因為老

師很兇、會體罰而怕老師，不敢跟老師互動，之後造成「雖然到了大學老師也不兇，也不會體罰你，

但就是習慣性不會想要主動發言」（p.61）。簡晉龍（2013）探討人們從小到大與權威的互動情形，多

位受訪者都有害怕權威的傾向，包括對父母與老師的畏懼。該研究探究一般上下互動模式（也包括師

生關係），可看到現今華人的上下互動模式，權威畏懼仍是重要心理因素。 

（三）尊師的概念建構與量表 

行文至此，我們可以知道，過去文獻對尊師議題多集中在研究者的觀察或論述，只有少部分實徵

研究或涉及尊師，但都沒有系統性地深入探討此議題，因此研究結果顯得零散破碎。為了建構尊師理

論概念體系，研究者採「由上而下」與「由下而上」並行的策略（見簡晉龍等人，2017）。研究者先從

本土理論出發，對尊師做初步分析以做為理論視角；接著，再進行質性研究收集資料，讓「由上而下」

的理論視角與「由下而上」的質性資料做對話、調整、補充，以建構一套尊師的概念系統，其中包括

瞭解尊師的內涵及其在師生關係與學生學習中扮演的角色（簡晉龍等人，2019）。接著，再採量化研究，

對自編尊師量表進行信效度考驗，並探討敬師與畏師與學習結果之初步關係（簡晉龍，2019；Chien et 
al., 2019 ）。 
1. 尊師概念架構建構（質性研究） 

研究者（簡晉龍等人，2019）採質性研究瞭解尊師的現象，試圖建構概念與概念間的關係，並可

提出研究命題與假設，供後續實徵研究檢驗。經過分析後，研究者得到華人的尊師概念架構（framework），
此概念體系主要包括：尊師（敬師、畏師）的內涵與結構、敬師的來源及其轉化、畏師的來源及其轉

化、敬師與畏師在師生互動與學習的作用，見表 1。 
(1)尊師的內涵與結構：雖然人們日常語言常將敬畏混同，但敬畏卻是不一樣的概念。尊師可以區

別為「敬師」與「畏師」。敬師指「學生對於如何與師長互動的規範信念，以『敬』為主要倫理價值，

強調學生應該將師長視為長輩般對待及學生尊敬師長的角色義務」。畏師指「學生對於與師長互動的情

感態度，以『畏』為主要情感內涵，主要展現在與師長互動的負向期待與恐懼感。」雖然敬師的內涵

著重在規範信念，但可以視為一種義務性的情感（楊中芳，1999）。此外，雖然敬畏有別，但兩者並不

是相互對立概念，而是相當程度彼此獨立的概念，因此，一位學生可以同時敬師又畏師，也可以只有

敬師沒有畏師，以此類推。事實上，儒家文化傳統強調的，應該是敬師的內涵而非畏師。 
(2)敬師與畏師的來源：敬師是學生對教師的一種規範信念，也是義務性情感。學生之所以會有敬

師信念，一個主要來源就是建立在既定「名分」之上。在關係主義的預設下，身為學生的角色，敬師

是該角色應盡的「本分」。畏師是學生對教師的一種情感態度，以畏懼主要內涵。學生之所以會對老師

有所畏懼，一個主要來源是來自成長過程中的師生互動的負面經驗，例如：過去經常被打罵的經驗。

事實上，敬師才是儒家文化下的理想，也是教育過程中教導的倫理內容，然而，在社會化過程敬師卻

可能「異化」成畏師，與權威取向的理論主張相呼應（Chien, 2016）。 
(3)敬師對師生互動與學習的作用：敬師不僅是儒家社會的文化理想，敬師確實也對學生的心理與

行為發揮著某些功能。首先，在學習方面，敬師對學習會有正面的作用；敬師的學生在學習上會有較

多的「主動」投入，其原因有二：一方面是敬師的學生認為教師所授之道值得重視（學問價值/重道），

二方面敬師的學生也認為應該在課業上多付出一些（學習義務）。此外，敬師也對師生互動（學生對老



 5 

師）行為有著重要作用。敬師的學生與老師互動時，經常出現幾類行為，包括：「恭敬有禮」、「順從無

違」、「送禮祝賀」等。此外，深化後的敬師情感讓學生對老師產生「認同仿效」，此時教師的言行成為

學生學習的典範，而這樣的「典範學習」甚至影響學生的一生。 
 

表 1 尊師概念架構的核心概念及轉化機制 

核心項目  敬師 畏師 
    
1. 尊師內涵  ‧視如尊長 ‧負向預期 

  ‧心存敬重 ‧心生恐懼 
    

2. 尊師來源  ‧為生之義 ‧權控管教 

  ‧師者有道  
    
3. 功能/作用    

(1)師生互動  ‧恭敬有禮 ‧逃避互動 

  ‧順從無違 ‧謹言慎行 

  ‧送禮祝賀 ‧壓抑屈從 

  ‧認同仿效（深化後） ‧行為失常 
    
(2)學習投入  ‧學問價值 ‧懼於提問 

  ‧學習義務 ‧被動投入 
    
4. 轉化機制    

(1)深化/強化  ‧博學傳識（＋） ‧權力濫用 

  ‧為人處世（＋）  
    

(2)弱化  ‧博學傳識（－） ‧親和愛生 

  ‧為人處世（－）  

    

註：＋表示具備該項條件，－表示不具備/違反該項條件。 

 
 (4)畏師對師生互動與學習的作用：畏師並不是儒家社會的文化理想，然而，在社會化過程中，卻

很可能意外地衍生出畏師的心態。畏師對學習或師生互動的又為何？首先，在學習方面，學生會因為

害怕老師而「被動」（被迫）投入課程或學習，這與敬師的作用歷程完全不同。此外，畏師也讓學生不

敢向教師詢問問題或討論，對學習有負面影響。因此，畏師可能對學習可能有不利的作用。此外，畏
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師對師生互動（學生對老師）行為有著重要作用。畏師的學生與老師互動時，經常出現幾類行為，包

括：「逃避互動」、「謹言慎行」、「壓抑屈從」、甚至「行為失常」等。 
(5)敬師與畏師的轉化機制：雖然敬師一開始是種規範信念或義務情感，透過後來的師生互動，可

深化或弱化學生對特定教師的敬意。亦即在互動後，學生發現教師具有專業知識與學問（經師）或教

師具有道德修養（人師），則對該位老師的敬意會轉化為內在情感（而不僅是義務情感）；反之，若教

師的「學養」與「德行」均不配其位，學生對該位教師的敬意則可能受到削減，甚至消失殆盡。如同

敬師一樣，透過師生的社會互動，對畏師可產生加劇或減緩的結果。若一位教師不只握有權力還「濫

用權力」，很有可能帶來畏師的加劇；若一位教師對待善待且愛護學生（親和愛生），則可減緩學生對

教師的畏懼。 
為了更進一步瞭解本套概念體系，能否用來說明更廣大的群體，以獲得通則式的結果，故研究者

進一步進行量化研究。然而，由於過去沒有尊師的測量工具，因此，必須先發展測量工具，才能探討

尊師與其他變項之關係，做為後續研究的基礎（請見下一點）。 
2. 尊師量表及相關因素（量化研究） 

研究者（簡晉龍，2019；Chien et al., 2019）緊接著編製一套尊師量表，探討該測量工具的因素結

果及計量特性，並初步探討尊師與師生互動及學習結果之關係。研究參與者包含在學的中學生（含國

中、高中）與大學生（含研究所）。大學樣本的有效樣本數 602 為人，中學樣本的有效樣本為 576 人。

本研究的測量工具包括：自編尊師量表、自編師生互動行為量表、師生關係量表、師生關係（尊師親

師）量表、及學習行為量表等，再加上人口變項或其他輔助題目，編製成一份完整問卷。研究者將全

體樣本隨機拆兩半，其中一半為「探索樣本」（exploratory sample），用來建立尊師量表之結構及初步信

效度，另一半為驗證樣本（validation sample），將用來做為驗證分析及效標關聯效度。以下分項說明研

究主要發現： 
(1)尊師量表的因素結構：採用探索樣本資料，對尊師量表做項目分析，再進行探索性因素分析

（exploratory factor analysis）。不論是中學生或大學生樣本，結果都可得到敬師與畏師兩個因素，敬師

與畏師兩個向度的題項各保留 8 題，量表由 16 題組成。敬師與畏師均具有良好的內部一致性（α 在.88
以上）。  

(2)尊師量表的測量不變性：採用驗證樣本資料，對尊師量表（16 題）進行驗證性因素分析

（confirmatory factor analysis, CFA）。不論是中學生或大學生樣本，雙因素因素模型均獲得支持。接著，

透過多群組驗證性因素分析（multi-group CFA），對尊師量表進行中學生與大學生群組的測量不變性

（measurement invariance）檢定，結果發現：兩群體在尊師量表不但有相同結構，同時在因素負荷量、

項目截距、測量誤差變異、因素變異數、因素共變數等參與，也具有不變性。因此，尊師量表可適用

於中學生與大學生群體。 
(3)敬師與畏師的效標關聯：採用正向、負向師生關係及尊師、親師行為，做為尊師量表的關聯效

標。不論是探索樣本或驗證樣本，結果均發現：敬師與正向師生關係、尊師行為有顯著正相關，與負

向師生關係有顯著負相關，與親師行為無顯著相關。另一方面，畏師與正向師生關係有顯著負相關，

與負向師生關係有顯著正相關，與親師行為有顯著負相關。畏師與尊師行為只在驗證樣本出現顯著負

相關。整體而言，敬師與正向師生關係及尊師行為有正相關，而畏師大致呈現相反的型態。敬師與親

師行為無顯著相關，顯示「敬」和「親」很可能屬不同人際向度之構念，「敬」對應於「尊尊」原則，

「親」對應於「親親」原則。 
(4)敬師與畏師與師生互動行為：採用自編的師生互動行為量表，探討尊師的雙向度與師生互動行

為之關係。在中學生與大學生之間，師生互動量表的因素結構大致雷同，唯一的差別為大學生的「逃

避互動」與「行為失常」兩向度題目合併為同一因素「逃避失常」（詳細介紹請見第一年研究規劃之「研

究一」）。大學生樣本的相關分析發現：敬師與「恭敬言行」、「順從無違」、「送禮祝賀」、「壓抑屈從」
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均有顯著正相關，而畏師與「逃避失常」、「壓抑屈從」、「恭敬言行」均有顯著正相關。中學生樣本的

相關分析發現：敬師與「恭敬言行」、「順從無違」、「送禮祝賀」、「壓抑屈從」均有顯著正相關，而畏

師與「逃避互動」、「行為失常」、「壓抑屈從」、「恭敬言行」均有顯著正相關。上述兩樣本都發現，畏

師與「壓抑屈從」之相關高於敬師與「壓抑屈從」之相關。。 
(5)敬師與畏師與學習行為：檢視敬師、畏師與學習行為（分為課內與課後學習行為）之相關。整

體而言，敬師與課內學習行為、課後學習行為有正相關，而畏師與課內學習行為有負相關。不論是敬

師或畏師，都與學期成績沒有直接的相關，但透過「中介效果分析」可發現，透過兩個中介變項（課

內學習行為、課後學習行為），敬師可對學業成績有顯著的間接效果。然而，畏師對於學習成就的間接

效果較不明顯，只有在大學生的探索樣本有一項中介效果顯著。整體而言，敬師對學習有正面的作用，

而畏師與學習之關係較不明顯（或有輕微負面作用）。 
整體而言，上述量化研究的結果，可以說支持研究者建構出的尊師概念體系。因此，質性研究結

果與量化研究結果可謂「異法同證」。更重要的是，原本屬於特則式的質性研究結果，透過大樣本的量

化研究，可進一步拓展為通則式的結論，因而可適用於更廣大的群體。總言之，初步量化證據顯示，

研究者編製的量表為一具有信效度之良好工具，敬師與畏師與師生互動及學習均有相當程度之關係。 

（四）本研究的理路與架構 

先前研究已對當今社會中尊師的概念，做了系統性的分析，並提出一套的概念架構，以說明尊師

的內涵、功能以及其轉化之可能（簡晉龍等人，2019）。此外，研究者透過尊師量表的發展與建立，也

對尊師概念架構的基本概念結構以及重要命題，做出初步的通則式的檢驗（簡晉龍，2019；Chien et al., 
2019）。然而，上述研究發現僅為初步成果，仍需要從各方面對相關構念與命題，從事更細緻與更嚴謹

的實徵研究。本年度研究主要針對以下幾點問題進行深化。 
首先，尊師量表在前期研究獲得信效度的初步支持。然而，一個好的測量工具需要經過不斷地再

檢驗，本研究將透過新樣本的收集，重驗先前建立的工具之信效度。再來，為了進一步了解尊師概念

的性質，本研究也試圖探討尊師與其他相關概念之關係。在文化與本土心理學發展過程，對於上下階

序或權威的主題已發展出不少概念，如權力距離（Hofstede, 2003）、權威主義（Adorno et al., 1950; 
Altemeyer, 1981）、傳統性（遵從權威）（楊國樞等人，1991）等。尊師作為師生關係的階序相關概念，

有必要與現今盛行的文化或本土概念做區辨，了解彼此的相關性（是否具有區辨性）。最後，前期研究

為初步研究，採用橫斷式設計來收集資料，在因果方向的推論上相當受限，故本研究將採用兩階段的

延宕設計，增強因果推論的信心。在前述目的下，本研究將研究程序規劃為兩階段縱貫設計。 
1. 第一階段研究施測 

研究的第一階段主要在對尊師量表進行複核效度（cross-validation），並探討兩種尊師與當前文化

心理學中有關變項之關係，包括：權力距離、權威主義、傳統性（遵從權威）以及現代性（平權開放）

之關係。此外，第一階段也測量學生對自身角色的「角色認同」作為效標。第一階段研究可進一步了

解尊師與權力距離、權威主義的區辨性，也可了解尊師與華人的傳統性、學生角色認同之關聯性。 
在當今心理學研究中，權力距離與權威主義均為重要的「權威」相關變項，而在本土心理學中，

傳統性裡的遵從權威也是重要權威相關變項。透過將這些變項加入研究設計中，可以嘗試區別敬師與

這些過去文獻中常見的權威變項之別。此外，傳統性通常與現代性的價值相提並論。雖然現代性與傳

統性並非一向度的兩端（即兩者並非完全對立），但從過去的文獻與論述可知，尊師重道常被認為與現

代重視的平等的價值有所扞格，本研究特別加入現代性測量（主要是平權開放），探討尊師是否與現代

價值有所衝突的問題。再者，由於尊師的敬重面向具有學生角色義務之特色，本研究特別加入學生角

色認同測量，透過敬師與學生角色認同之相關，瞭解尊師是否具有角色義務之特色。 
 



 8 

2. 第二階段研究施測 
在第一階段對尊師量表的概念做區辨與探討後，研究的第二階段主要在對尊師的雙因素進行縱貫

性的預測效度（predictive validity）探究，預測的效標主要包括心理適應指標、師生互動與關係、學業

相關結果等方面。心理適應指標採用主觀幸福感與認知彈性，師生互動與關係包括師生互動行為與師

生關係，學業相關結果包括學業滿意度與學業投入行為。 
在心理適應層面，本研究選擇了主觀幸福感（Diener et al., 2009）與認知彈性（Martin & Rubin, 1995）

作為縱貫的預測效標。呼應正向心理學之趨勢，主觀幸福感為心理適應與健康的重要面向，主觀幸福

感包括生活滿意度、正向情緒、負向情緒等成分，為當今正向心理學常用的幸福感定義。除了主觀幸

福感之外，本研究也考慮了認知面向的適應指標，納入認知彈性。在現有的文獻或論述中，尊師常被

認為是迂腐的象徵，經常與八股、食古不化等印象有所連結。透過建立尊師與認知彈性之關係，可對

上述印象有所回應。 
再者，在關係與互動方面，在先前研究中，尊師被假定對師生互動行為與師生關係均有重要作用

（簡晉龍，2019；Chien et al., 2019）。本研究選擇了師生互動行為、師生關係等作為縱貫的預測效標。

最後，在學習結果方面，先前研究假定尊師對學習行為有重要作用（簡晉龍，2019；Chien et al., 2019）。
本研究選擇學習投入和學習滿意作為縱貫的預測效標。 
 

貳、研究方法 

（一）研究參與者 

研究參與者包含中學生與大學生，鎖定目前正就讀中學（含國中、高中）、大學（含研究所）者。

不論是大學或中學樣本，施測前，施測人員均會先說明研究目的並徵求同意，此外，中學生還需要填

寫家長同意書。鑑於問卷長度不宜過長，將本研究問卷拆成兩部分，間隔 1～2 月給予同一批參與者施

測。因此以下分成第一波與第二波描述參與者人數與特性。 
大學生樣本方面，第一波共發出問卷 325 份，回收問卷之有效樣本數為 309 份（有效率 87.5%）；

第二波共發出問卷 302 份，回收問卷之有效樣本數為 275 份（有效率 77.9%）。以參與者之手機末三碼

與生日出生年月串連兩波資料，共成功配對 246 人。中學樣本部分（國中、高中合計），第一波共發出

問卷 499 份，回收問卷之有效樣本數為 474 份（有效率 85.7%）；第二波共發出問卷 485 份，回收問卷

之有效樣本數為 411 份（有效率 74.3%）。以參與者之手機末三碼與生日出生年月串連兩波資料，共成

功配對 358 人。 

（二）研究程序 

採用縱貫研究設計，收集兩個時間點的資料，兩波資料收集間隔約一至兩個月。在參與者正式加

入研究前，研究人員會詳細說明本研究的資料收集流程，並確保資料的隱密性。若參與者為大學生，

則取得當事人口頭同意，若參與者為中學生，除了當事人同意外，也會取得家長同意書。為了能將兩

波的問卷作配對，兩階段的問卷最後都會有必要欄位，以供資料前後的配對之用。欄位的內容請參與

者填寫自己的手機後三碼和生日四碼共七碼，只有當事人自己知道，研究者並不知曉，故兩階段問卷

可維持匿名性。 

（三）研究工具 

依照施測的兩階段，分別介紹各階段用到的測量工具，如下： 
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1. 第一階段測量工具 
(1) 華人尊師量表 

採用研究者（Chien et al., 2019）編製的華人尊師量表，以測量學生對老師的敬師信念與畏師態度。

此量表反映的主要是傳統尊師（敬師）以及其異化的情形（畏師）。該量表初擬為 20 題，敬師與畏師

兩個向度的題項各 10 題，採 Likert 式六點量尺作答（1 = 非常不符合 ~ 6 = 非常符合）。經信效度檢

驗程序後，最新版本的量表由 16 題組成，敬師與畏師分量表各為 8 題，具有良好的心理計量特性（大

學生樣本 α = .886，中學生樣本 α = .878），且在中學生與大學生間具有測量不變性。例題如：「一般而

言，我認為尊敬老師是學生應盡的本分」（敬師）、「跟老師相處的時候，我內心總是感到戒慎恐懼」（畏

師）。 
(2) 角色認同量表 

陳舜文與魏嘉瑩（2013）曾編製「角色認同量表」測量參與者對於學生角色義務的認同程度。學

生在此量表之得分愈高，表示愈認同身為學生的角色義務，亦即其義務性的學習動機愈強。作答方式

採用Likert六點量尺，1 = 非常不同意 ~ 6 = 非常同意。該量表的題目內容參考了Chien與Huang（2010）
針對學生角色義務內涵之調查研究結果（Chien & Huang, 2010）。原量表共有九題，涵蓋角色認同之認

知面向與情緒面向，例題如：「身為一個學生，我認為我應該努力用功」、「缺交作業會使我感到自責」

等。該量表的內部一致性係數達.86，因素分析只獲得一個特徵值大於 1 的因素，累積變異量達 48.54%
（陳舜文、魏嘉瑩，2013）。本研究之 Cronbach’s α = .861（大學生）與.875（中學生） 

 

表 2 大學生樣本的人口變項分布 
第一波 第二波 

類別 項目 人數 百分比 類別 項目 人數 百分比 
性別 男 87 28.2 性別 男 74 26.9 

女 221 71.5 女 201 73.1 
 漏答 1 0.3  漏答 0 0 
年齡 18 15 4.9 年齡 18 11 4.0 
 19 93 30.1  19 66 24.0 
 20 100 32.4  20 101 36.7 
 21 16 5.2  21 20 7.3 
 22 9 2.9  22 1 .4 
 23 16 5.2  23 18 6.5 
 24 21 6.8  24 21 7.6 
 25 15 4.9  25 15 5.5 
 26~ 19 6.1  26~ 22 8 
 漏答 5 1.6  0 0 0 
學制 大學 239 77.3 學制 大學 208 75.6 

研究所 69 22.3 研究所 67 24.4 
 漏答 1 0.3  漏答 0 0 
學校所在

地 
臺北市 

159 51.5 
學校所在

地 
臺北市 

128 46.5 

 臺中市 77 24.9  臺中市 74 26.9 
 高雄市 73 23.6  高雄市 73 26.5 
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表 3 中學生樣本的人口變項分布 

第一波 第二波 
類別 項目 人數 百分比 類別 項目 人數 百分比 
性別 男 240 50.6 性別 男 196 47.7 

女 233 49.2 女 215 52.3 
 漏答 1 0.8  漏答 0 0 
年齡 12 20 4.2 年齡 12 9 2.2 
 13 46 9.7  13 39 9.5 
 14 82 17.3  14 72 17.5 
 15 71 15.0  15 63 15.3 
 16 81 17.1  16 75 18.2 
 17 94 19.8  17 76 18.5 
 18~ 75 15.8  18~ 71 17.3 
 漏答 0 0  漏答 6 1.5 
學制 國中 195 41.1 學制 國中 170 41.4 

高中職 278 58.6 高中職 241 58.6 
學校所在

地 
臺北市 

50 10.5 
學校所在

地 
臺北市 

46 9.7 

 新北市 16 3.4  新北市 9 1.9 
 台中市 90 19.0  台中市 85 17.9 
 彰化縣 67 14.1  彰化縣 56 11.8 
 高雄市 158 33.3  高雄市 147 31.0 
 台東縣 28 5.9  台東縣 17 3.6 
 宜蘭縣 65 13.7  宜蘭縣 51 10.8 
 
 
 (3) 權力距離量表 

採用 Clugston 等人（2000）編製的權力距離量表，共有六題，作答方式為 Likert 六點量尺（1 = 非
常不同意 ~ 6 = 非常同意）。本研究採用的中文版本取自陳星宏（2011），例題如：主管並不需要常常

徵詢部屬的意見。簡晉龍等人（2017）曾將量表題目稍作修改，例如：「主管並不需要常常徵詢部屬的

意見」改為「主管/老師並不需要常常徵詢部屬/學生的意見」，讓該量表也適用於學生填寫。該適於學

生填寫的版本具有可接受的信度（大學生樣本 α 達.738，中學生樣本 α 達.769），與陳星宏的結果（.81）
相近。 
(4) 權威主義量表（極短版） 

採用 Bizumic 與 Duckitt（2018）發展的「極短版權威主義量表」（Very Short Authoritarianism scale, 
VSA），作為權威性格（右翼權威主義，RWA）的測量工具。最早 RWA 及其量表由 Altemeyer（1981）
自 F 量表修訂而來，包含權威攻擊（authoritarian aggression）、權威服從（authoritarian submission）、傳

統主義（conventionalism）等三面向，但該量表是將三個面向混和編入題目中，未將三個面向拆開來。

後續，Duckitt 等人（2010）分別將上述三面向區分開來，並將權威攻擊、權威服從、傳統主義改稱權
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威主義（Authoritarianism）、保守主義（Conservatism）、傳統主義（Conventionalism），是為 ACT 量表。

VSA 則是以 ACT 為基礎，再簡化為六題短版量表；其中，每個向度均包含兩題，一題為正向題、一

題為反向題。例題如：我們國家最需要的是紀律，每個人都團結一致地追隨我們的領導者。作答方式

採九點量尺（1 = 極度不同意，0 = 不確定或中立，4 = 極度同意）。以主軸因子法進行探索性因素分

析，以特徵值大於 1 為標準則選出 2 因素，檢視其因素負荷量，仍以單因素解最佳。其解釋變異量為

與 34.0％（大學生）與 31.8％（中學生），α = .589（大學生）與.540（中學生）。 
(5) 傳統性（遵從權威） 

此量表題項均來自於楊國樞等人（1991）編製的遵從權威量表（華人「傳統性」量表的分量表，

共 15 題）。過去研究是從遵從權威量表中，選用其中部分題項（通常 3~5 題），以測量人們的遵從權威

傾向。本研究從 Farh 等人（1997）的 5 題（例題如：政府首長等於是大家長，一切國事都應聽從他的

決定）中，刪除一題不合時宜者（該題為「女人婚前接受父親管教，出嫁後則應順從於丈夫」），再加

上吳宗祐、周麗芳、鄭伯壎（2008）採用的「服從權威與尊敬長上，是兒童所應學習的美德」一題，

共五題，以測量下位者（學生）認為人們是否應該遵從權威者的信念，作答方式採七點量尺（1 = 非
常不同意 ~ 7 = 非常同意）。以主軸因子法進行探索性因素分析，以特徵值大於 1 為標準，顯示為單因

素解，單因素解釋變異量為 58.8％（大學生）與 54.1％（中學生）。其 α = .819（大學生）與.778（中

學生），表現良好。 
(6) 現代性（平權開放） 

此量表題項主要來自楊國樞等人（1991）編製的平權開放量表（華人「現代性」量表的分量表，

共 12 題）。在現代性量表中，考量平權開放為當代民主社會最重要的價值，也跟華人權威取向最可能

有所衝突，故特別從平權開放中，選擇具代表性且符合時宜的題項五題，再加上「兩性平權」中的一

題，構成本研究的現代性（平權開放）量表。部分題項內容有稍做修飾，以更符合當前的用法（如：

將「女子在各方面都不比男子差，她們應該享有同等的社會地位」調整為「不同性別的人，應該享有

同等的社會地位」）。作答方式採七點量尺（1 = 非常不同意 ~ 7 = 非常同意）。以主軸因子法進行探索

性因素分析，以特徵值大於 1 為標準，顯示為單因素解。其解釋變異量為 58.4％（大學生）與 48.8％
（中學生）。其 Cronbach’s α = .837（大學生）與.782（中學生），表現良好。 
(7) 社會期許量表 

為避免受訪者填答資料時受反應傾向的影響，本研究採用高旭繁（2013）選取廖玲燕（1999）編

製之「華人社會期望量表」中的七題正向題，以測量個人的社會讚許傾向。作答方式採 Likert 六點量

尺，1 代表非常不同意，6 表示非常同意，分數越高表示社會讚許的傾向越高。例題如：「與人約會，

我一定準時或早到」。在過去研究中，此量表具有可接受的信度，α 為.73（高旭繁，2013）。本研究之

Cronbach’s α = .802（大學生）與.832（中學生）。 
2. 第二階段測量工具 
(1) 主觀幸福感量表 

主觀幸福感的測量採用簡晉龍等人（2009）修訂的中文版主觀幸福量表，此量表由三個分量表構

成，分別為：（1）生活滿意度量表（satisfaction with life scale, SWLS），此量表譯自 Diener 等人（1985）
的生活滿意度量表，共五題，作答方式為李克特 7 點量尺（1 = 非常不同意，7 = 非常同意）。例題如：

大致上，我目前生活都能夠接近我的理想。（2）正負向情緒量表，此量表是從 Diner 等人（1995）的

情緒詞中選出五題正向情緒詞（例如：快樂、喜悅）、五題負向情緒詞（例如：焦慮不安、傷心難過），

共十個情緒詞彙構成量表。情緒量表請參與者回答在最近一個月是否常感受到這十項情緒，作答方式

為李克特 7 點量尺（1=從來沒有，7=總是如此），負向情緒題則採反向計分。過去研究顯示，透過因素

分析，這 15 題可依照理論區分為生活滿意度、正向情緒和負向情緒三個因素（簡晉龍等人，2009；Yang 
et al., 2018），其α係數介於為 .78 ~ .90之間。本研究中生活滿意度之Cronbach’s α = .847（大學生）與.833
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（中學生），正向情緒之 α = .894（大學生）與.879（中學生）與，負向情緒之 α =.791（大學生）與.800
（中學生）。 
(2) 認知彈性量表 

此研究使用 Martin 和 Rubin（1995）的認知彈性量表，量表將認知彈性分為八題正向敘述與四題

負向敘述。中文版量表（Jen, Chen, & Wu, 2019）從英文版經雙向翻譯至中文，採用李克特六點量尺，

1 為非常不同意，6 為非常同意。負向敘述的反向題，經反向計分後，全題項分數加總，得分越高代表

擁有較好的同時思考相異概念及切換多種思考風格的能力。例題如：「為了處理一個問題，我願意傾聽

並考慮替代方法」、「當在決定要如何行動時，我很少有選擇的餘地」。在 Martin 與 Rubin 的研究中，該

量表的內部一致性為.81。以主軸因子法，進行探索性因素分析，以特徵值大於 1 為標準得到三因素，

而平行分析（parellel analysis）則建議單因素解，檢視其因素負荷量後，以單因素解較為合理。單因素

解釋變異量為 36.9％（大學生）與 39.0%（中學生）與，唯第二題「我會避開新的和不尋常的情境」

負荷量僅有.10（中學生）與.29（大學生）。兩樣本之 Cronbach’s α 皆為.836。 
(3) 師生互動行為量表 

採用研究者（簡晉龍，2019）編製的師生互動行為量表，以測量學生在面對老師或與老師互動時

的行為反應。該量表初擬為 35 題，包括恭敬有禮、順從無違、送禮祝賀、謹言慎行、壓抑屈從、逃避

互動、行為失常等七個向度，各向度題項為 5 題，採 Likert 式六點量尺作答（1 = 非常不符合 ~ 6 = 非
常符合）。經初步信效度檢驗程序後，得到六個因素，大學生樣本保留 20 題，中學生樣本保留 22 題。 

不論是大學或中學樣本，都可發現到六個主要因素，包括「逃避互動」、「行為失常」、「送禮祝賀」、

「恭敬謹慎」、「壓抑屈從」、「順從無違」等六個因素，每個因素約 3 到 4 題不等，各因素均有理想的

信度（大學生樣本：逃避互動：α = 874；行為失常：α = .844；送禮祝賀：α = .834；恭敬謹慎：α = .701；
壓抑屈從：α = .760；順從無違：α = .712；中學生樣本：逃避互動：α = .874；行為失常：α = .850；送

禮祝賀：α = .834；恭敬謹慎：α = .716；壓抑屈從：α = .769；順從無違：α = .747）。簡言之，不論是

大學生或中學生樣本，得到幾乎相同的六個因素，保留的題目僅少部分有出入。此結果顯示，大學生

與中學生在師生互動行為（學生對老師）上有相似的因素結構，且具體的行為內容也大部分相同。 
以中學生樣本為例，各例題如：「老師希望我做的事情，我會努力把它做好」（順從無違）、「如果

可以的話，我會儘量避免跟老師有互動」（逃避互動）、「即便老師的要求不合理，我也只好勉強照著做，

儘量達到要求」（壓抑屈從）、「在特定日子裡，我會送些小禮物給老師」（送禮祝賀）、「跟老師說話時，

我會很自然使用尊稱（某某老師）或敬語（您、請）」（恭敬謹慎）、「跟老師互動的時候，我會不自覺

地搓手，感覺冷汗直流」（行為失常）。 
(4) 學業投入行為量表 

改編陳舜文與魏嘉瑩（2012）的「學業投入行為量表」，以測量學生從事與課業學習有關之活動的

頻繁程度。參與者在此量表之平均得分愈高，表示在平時或課堂上愈投入與課業學習有關之活動。原

量表包括五項與課業學習有關之行為：「準時上課」、「專心聽講」、「課前預習內容」、「準時交報告與作

業」以及「課堂上積極參與討論與發問」。考量到「準時上課」對中學生的變異很可能太小，本研究自

編「閱讀補充教材或資料」一題代替之。作答方式採六點量尺，請參與者評估各行為在其學習經驗中

有多常發生（1 = 從未 ~ 6 = 總是）。使用主軸分析法對所有題目進行探索性因素分析，以特徵值大於

1 為標準，結果獲得一個因素，累積變異量達 43.4%（大學生）、47.8％（中學生）。本量表的內部一致

性係數達.662（大學生）、.713（中學生）。 
(5) 學習滿意度量表 

詢問參與者對於大學學習經驗的整體滿意程度。參與者在此量表之平均得分愈高，表示對於大學

整體學習經驗感到愈滿意。此量表包含四道題目：「我對於大學期間的學習經驗感到滿意」、「到目前為

止，大學中的學習經驗符合我的期待」、「整體而言，我喜歡大學裡的學習經驗」以及「我對於我在大
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學的學習狀況感到滿意」。本量表的內部一致性係數達 .952（大學生）與.937（中學生）。使用主軸分

析法對所有題目進行因素分析，以特徵值大於 1 為標準，結果獲得一個因素，累積變異量達 87.5%（大

學生）與 84.2％（中學生）。 
(6) 師生關係量表 

採用 Geng 等人（2020）發展的三題項之師生關係量表，以測量學生知覺到與老師的關係以及來自

老師的支持。例題如：我和老師相處得很愉快。作答方式採 Likert 四點量尺（1 = 非常不同意 ~ 4 = 非
常同意），分數愈高代表較佳的師生關係品質。在不同年級，該量表皆有不錯的內部一致性信度（Geng 
et al., 2020）。本研究 Cronbach’s α = .574（大學生）與.807（中學生）。 
(7) 同儕關係量表 

採用 Geng 等人（2020）發展的三題項之同儕關係量表，以測量學生知覺到與老師的關係以及來自

老師的支持。例題如：在班上，我和同學相處得很好。作答方式採 Likert 四點量尺（1 = 非常不同意 ~ 
4 = 非常同意），分數愈高代表較佳的同儕關係品質。在不同年級，該量表皆有不錯的內部一致性信度

（Geng et al., 2020）。本研究 Cronbach’s α = .824（大學生）與.798（中學生）。 
 

參、初步研究結果 

研究結果分三個部份，首先呈現對華人傳統尊師量表的因素結構再驗證結果，接著，探討尊師的

敬師與畏師之構念效度與性質，最後，分析敬師與畏師對心理適應、師生互動與關係、學習結果之縱

貫效果。 

（一）尊師量表的驗證性因素分析 

驗證性因素分析結果顯示，不論是大學生或中學生樣本，尊師量表的雙因素模型（敬師、畏師）

均具有不錯的適配度（中學生樣本：χ2 = 385.1，p < .001，SRMR = .044，RMSEA = .080，CFI = .93，
NNFI = .92；大學生樣本：χ2 = 230.2，p < .001，SRMR = .052，RMSEA = .065，CFI = .95，NNFI = .94），
且各題項對其因素的標準化係數皆在.55 以上。以上結果支持先前研究發現，也說明尊師量表的因素效

度再度受支持。 

（二）尊師量表的構念效度及性質（橫斷資料） 

將尊師的雙因素與第一階段各變項求取相關，也加入社會讚許作為控制變項，求取敬師、畏師與

其他變項之淨相關。以下報告說明以「淨相關」為主。 
首先，在所有的權威相關變項方面，敬師與來自本土的傳統性（遵從權威）有最高的相關，且均

達顯著水準（大學生樣本：r = .257, p < .001；中學生樣本：r = .354, p < .001），其次是權威性格（大學

生樣本：r = .211, p < .001；中學生樣本：r = .342, p < .001）；畏師則是與權力距離有最高的相關，且均

達顯著水準（大學生樣本：r = .221, p < .001；中學生樣本：r = .290, p < .001）。整體而言，雖然敬師與

畏師與幾個權威相關變項均為正相關，但相關程度並不是很大，顯示尊師的雙向度與過去的權威變項

是可區別的。 
再來，針對尊師雙向度與現代性的平權開放之價值求相關，結果發現，敬師與現代性的平權開放

之相關非常小，且均未達顯著水準（大學生樣本：r = .02, p > .05；中學生樣本：r = -.068, p > .05），這

似乎顯示傳統尊師中的敬師與平權開放可視為彼此獨立，也可以說敬師與平權開放可彼此共存，幾乎

沒什麼矛盾或對立之處。再看畏師與現代性的平權開放之關係，結果發現：畏師與平權開放的相關均

不大，在大學生樣本為接近零相關，僅在中學生樣本有顯著的輕微負相關（大學生樣本：r = .038, p > .05；
中學生樣本：r = -.123, p < .01）。以上結果說明，整體來看，傳統尊師並未與現代性有明顯衝突，僅在
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中學生身上可看到畏師與平權開放有輕微的衝突（負相關）。 
 
表 4  尊師雙因素的構念效度及性質 
 大學生（N = 309） 中學生（N = 474） 
預設變項 敬師 畏師 敬師 畏師 
效標變項 相關 淨相關 相關 淨相關 相關 淨相關 相關 淨相關 

權力距離 .074 .099 .228*** .221*** .200*** .196*** .279*** .290*** 

權威性格 .215*** .211*** .060 .069 .380*** .342*** .113* .146** 

傳統性（遵從權威） .249*** .257*** .148** .152** .397*** .354*** .163*** .202*** 

現代性（平權開放） .064 .020 .014 .038 -.086 -.068 -.112* -.123** 

角色義務 .480*** .425*** .187*** .254*** .554*** .490*** .111* .187*** 

 
最後，對尊師雙因素與學生角色義務求取相關，結果發現：敬師與學生的角色義務呈現顯著的正

相關（大學生樣本：r = .425, p < .001；中學生樣本：r = .490, p < .001），畏師也與角色義務有顯著正相

關（大學生樣本：r = .254, p < .001；中學生樣本：r = .187, p < .001）。其中，又以敬師與角色義務有較

高的正相關，畏師與角色義務之相關則較弱。以上結果顯示，傳統尊師（特別是敬師的因素）確實與

學生角色義務有關，也說明了傳統尊師帶有角色義務的色彩，特別是敬師的因素。 

（三）尊師雙向度的預測效果（縱貫資料） 

進一步分析傳統尊師雙因素對縱貫資料的結果變項之預測效度。我們將尊師的雙因素與第二階段

各變項求取相關，也加入社會讚許作為控制變項，求取敬師、畏師與其他變項之淨相關。以下的報告

說明均以「淨相關」（控制社會讚許）為主。 
1. 尊師雙因素對心理適應的縱貫效果 

首先，在主觀幸福感的三個成分上，可以發現：敬師與生活滿意度有正相關（大學生樣本：r = .119, 
p > .05；中學生樣本：r = .119, p < .05），但只有中學生樣本達顯著；敬師與正向情緒有正相關（大學

生樣本：r = .104, p > .05；中學生樣本：r = .154, p < .01），同樣只有中學生樣本達顯著；敬師與負向情

緒有負相關（表示敬師信念愈強、負向情緒愈少），但未達顯著水準（大學生樣本：r = -.06, p > .05；
中學生樣本：r = -.099, p > .05）。此外，畏師與三成分的關係大致呈現相反型態，可發現：畏師與生活

滿意度有負相關（大學生樣本：r = -.085, p > .05；中學生樣本：r = -.049, p > .05），但未達顯著水準；

畏師與正向情緒有負相關（大學生樣本：r = -.149, p < .05；中學生樣本：r = -.083, p > .05），但只有大

學生樣本達顯著；畏師與負向情緒有負相關（表示畏師程度愈強、負向情緒愈多），均達顯著水準（大

學生樣本：r = .231, p < .001；中學生樣本：r = .184, p < .001）。 
再來，在認知彈性方面，可以發現：敬師與認知彈性有正相關（大學生樣本：r = .159, p < .05；中

學生樣本：r = .068, p > .05），但只有大學生樣本達顯著水準；畏師則與認知彈性有顯著負相關（大學

生樣本：r = -.222, p < .001；中學生樣本：r = -.239, p < .001），不論是大學生或中學生均如此。 
以上結果顯示，敬師對幸福感的生活滿意度、正向情緒有正面作用、對負向情緒有負面效果，特

別是中學生，而畏師對幸福三成分的效果大致與敬師呈相反結果，說明了敬師或多或少有助主觀幸福

感，而畏師可能有損幸福感。此外，敬師對認知彈性有正面作用，特別對大學生，而畏師則對大學生

與中學生的認知彈性均有負面作用。這說明：敬師對於心理適應的情緒面（幸福感）與認知面（認知
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彈性）大致上發揮正面作用或至少無害，但畏師則對幸福感與認知彈性有負面作用。 
 
表 5 尊師雙因素的縱貫效果 
 大學生（N = 246） 中學生（N = 358） 
預測變項 敬師 畏師 敬師 畏師 
效標變項 相關 淨相關 相關 淨相關 相關 淨相關 相關 淨相關 

生活滿意度 .179** .119 -.121 -.085 .213*** .119* -.085 -.049 

正向情緒 .171** .104 -.173** -.149* .257*** .154** -.121* -.083 

負向情緒 -.105 -.060 .256*** .231*** -.165** -.099 .206*** .184*** 

認知彈性 .250*** .159* -.291*** -.222*** .226*** .068 -.270*** -.239*** 

恭敬謹慎 .460*** .475*** .329*** .347*** .488*** .453*** .235*** .270*** 

順從無違 .447*** .396*** .061 .152* .574*** .509*** -.003 .047 

送禮祝賀 .100 .036 .052 .095 .285*** .203*** -.049 -.013 

壓抑屈從 .101 .177** .508*** .493*** .255*** .282*** .500*** .502*** 

逃避互動 -.050 .072 .608*** .585*** -.023 .052 .516*** .505*** 

行為失常 -.009 .078 .606*** .587*** .095 .118* .560*** .560*** 

師生關係 .230*** .163** -.140* -.132* .304*** .251*** -.120* -.096 

同儕關係 .241*** .223*** .010 .032 .222*** .162** -.071 -.046 

學業投入 .224*** .098 -.087 -.035 .272*** .163** -.089 -.046 

學習滿意 .192** .140* -.093 -.064 .238*** .159** -.051 -.018 

 
2. 尊師雙因素對師生互動與關係的縱貫效果 

首先，在師生互動行為（學生對老師）上，可以發現：不管是大學或中學生，有幾項較為一致的

結果。首先，敬師與恭敬謹慎、順從無違、壓抑屈從都有顯著正相關（大學生樣本，相關係數依

序：.475、.396、.177, all ps < .01；中學生樣本，相關係數依序：.453、.509、.282, all ps < .001），畏師

則與恭敬謹慎、逃避互動、壓抑屈從、行為失常都有顯著正相關（大學生樣本，相關係數依

序：.347、.585、.493、.587, all ps < .001；中學生樣本，相關係數依序：.270、.505、.502、.560, all ps < .001；）。

以上結果大致呼應簡晉龍（2019）的橫斷研究結果，說明了尊師雙因素對師生互動行為確實有明顯的

作用。 
再來，檢視尊師雙因素與師生關係的關聯，可發現：敬師與師生關係有顯著的正相關（大學生樣

本：r = .163, p < .01；中學生樣本：r = .251, p < .05），不論在大學生或中學生均如此；畏師則與師生關

係有負相關（大學生樣本：r = -.132, p < .05；中學生樣本：r = -.096, p > .05），但只有大學生樣本達顯

著水準。額外的發現是，敬師也跟同儕關係有顯著正相關（大學生樣本：r = .223, p < .001；中學生樣

本：r = .162, p < .01），然而畏師則與同儕關係無任何顯著相關（大學生樣本：r = .032, p > .05；中學生

樣本：r = -.046, p > .05）。 
以上結果顯示，敬師通常與正向或非負向的師生互動行為（恭敬謹慎、順從無違）較有關，而畏
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師多與負向的師生互動行為（逃避互動、壓抑屈從、行為失常）有關。此外，敬師也對校內的人際關

係，包括師生關係與同儕關係，都有正面助益。 
3. 尊師雙因素對學習結果的縱貫效果 

首先，檢視尊師雙因素與學習投入之關係，可發現：敬師與學習投入有正相關（大學生樣本：r = .098, 
p > .01；中學生樣本：r = .163, p < .01），但只有在中學生樣本達顯著水準，而畏師則與學習投入有輕

微負相關（大學生樣本：r = -.035, p > .05；中學生樣本：r = -.046, p > .05），但均未達顯著水準。此外，

不論在大學生或中學生樣本，均可發現敬師與學習滿意有正相關（大學生樣本：r = .140, p < .01；中學

生樣本：r = .159, p < .01），且均達顯著水準，而畏師則與學習滿意有輕微負相關（大學生樣本：r = -.064, 
p > .05；中學生樣本：r = -.018, p > .01），但均未達顯著水準。 

以上結果顯示，敬師大致上對學習投入與學習滿意均發揮正面的作用，而畏師則對學習相關結果

無任何顯著效果，以上結果大致呼應簡晉龍（2019）橫斷研究結果。不過，在此次大學生樣本並未發

現敬師與學習投入之顯著相關，原因之一可能是學習投入的測量工具與先前研究的工具有所不同，且

此次的學習投入量表之信度稍微偏低，造成相關的削弱。 
 

肆、綜合討論 

本年度研究係延續本人前期的研究成果（簡晉龍等人，2019；簡晉龍，2019；Chien et al., 2019），
探討對尊師的雙元因素之結構進行再驗證，並進一步探討尊師雙因素與其他相關構念的區別與關聯，

更收集第二波的效標變項資料，以探究尊師雙因素對於心理適應、師生互動與關係、學習結果等關鍵

變項的預測效度。首先，就橫斷資料分析而言，本研究再次支持尊師量表的雙因素結構—敬師與畏師。

再來，也對尊師雙因素的構念釐清做更進一步釐清，顯示雙因素與既有的權威相關變項彼此為可區辨，

且尊師確實帶有角色義務的色彩，特別是敬師的因素。此外，不論敬師或畏師，都與現代性的平權開

放沒有明顯衝突（除了在中學生樣本發現到畏師與平權開放有輕度負相關），顯示尊師可以跟現代性的

價值共存。 
此外，在縱貫資料分析方面，尊師雙因素的預測效度顯示，敬師與畏師在各重要變項上，均發揮

不同的正向或負向作用。其中，敬師不但對主觀幸福感有些許的正面效果，也與認知彈性也有正向的

關聯，畏師才對幸福感與認知彈性有負向效果。另外，尊師雙因素也與師生互動行為、師生關係有特

定的關聯；其中，敬師多與正向或中性的互動行為（如：恭敬謹慎）有關，而畏師則多與負向或非適

應性的行為（如：行為失常）有關；敬師對師生關係有正面的效果，而畏師則可能不利於師生關係。

縱貫資料也發現，敬師對學習投入和學習滿意都有正面效果，但畏師則沒有任何顯著的關係。 
本研究不但呼應了過去橫斷式的研究結果（簡晉龍，2019；Chien et al., 2019），更以兩波次的縱貫

設計支持敬師與畏師對師生互動與關係、學習結果等關鍵變項的不同效果。不同於以往，本研究特別

加入心理適應的結果，而有新發現。值得留意的是，敬師不但不會妨礙認知彈性，更不會跟現代的平

權開放價值有衝突。整體來說，敬師主要發揮了具有適應性的正面作用，而畏師大多產生負面的效果。

因此，本研究不但解決了過去不同對立觀點對尊師之爭議，也能夠對這方面爭議提供社會洞見與回應。 
雖然傳統尊師價值仍在當代社會保留著，隨著社會變遷也開始出現「尊敬」走向「尊重」之可能

與趨勢。近年來，「尊重」成為台灣的品德教育重點之一（李奉儒，2004，2006；許秋燕，2016），而

在師生脈絡中，「尊重老師」（或強調師生「相互尊重」）似乎也成為一種新「尊」師主張（朱依君，2017；
李琪明，2004；林佳範，2004；徐藝華，1994；傅木龍，2011），甚至被認為以「尊重」取代「尊敬」。

這些都讓研究者進一步思考：除了探究傳統意義之尊師，還必須將當代意義之尊重一併考量，探討其

時代變遷或消長，才足以反映當代尊師（尊敬、尊重）的全貌。這樣的社會變遷之反思，也讓研究者

進一步思索：如何以近期對傳統尊師的研究為基礎，進一步探討社會變遷下的師生倫理。在受現代化
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影響的台灣社會，過去傳統華人文化脈絡下衍生的尊師倫理，似乎已經不足以因應現代社會，但傳統

的尊師倫理或許有其功能，也並非要全然拋棄掉（簡晉龍等人，2019；簡晉龍，in press）。如果傳統的

尊師（特別是敬師/敬重師長）不完全適合，有什麼替代的或其他可能的師生互動原則呢？在傳統的尊

師之外，什麼樣的師生倫理適合當代台灣社會呢？而新的師生倫理又如何影響著台灣的學生？ 
針對以上提問，有學者以師生是平等關係的角度，提出「尊重」是現代的師生倫理，包括學生要

「尊重」老師以及師生間也要「相互尊重」（朱依君，2017；李琪明，2004；林佳範，2004a；徐藝華，

1994；傅木龍，2011）。相對於傳統以「尊敬」概念為基底的師生倫理，尊重似乎是較為平行對等的概

念。那麼，傳統與現代的師生倫理各有何立基與功能？基於這樣的關懷，未來研究將試圖釐清新舊的

尊師內涵，並緊扣世代變遷的脈絡，找到適合這個世代或下個世代，師生關係之互動原則（倫理），並

進一步探討其對師生互動與學生學習之影響。在系統性的理論思考與研究之累積下，期盼對社會變遷

下的新舊尊師倫理有全貌理解與理論突破，並為教育現場應用提供證據。 
 

註釋 

註一：見報導 https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/3285600。 
註二：請見 https://life.edu.tw/homepage/material/material-1-2.php?row_num=2 ，為教育部生命教育網站

的教材資源。 
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