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大學生果報信念量表的建構與發展之研究 

 

壹、緒論 

一、研究背景與動機 

「善有善報，惡有惡報，不是不報，時候未到」，這四句話是國人相當熟悉、

幾乎每個人都可以朗朗上口的俗諺，這種因果報應的觀點對於國人待人處世之道

有相當程度的影響，對於生命教育與學校輔導工作，也應有相當重要的啟示意涵，

惟當前關於此一主題的系統性實證研究並不多見，這是研究者提出此研究案的初

衷。要言之，本研究的主要動機與背景包含下列四點。 

首先，研究者認為，青年學生的倫理抉擇與價值判斷是一個不容忽視的生

命教育議題，而果報信念則在其中頗具影響力。教育的功能除了知識的傳授之外，

更在於價值觀與態度的培養，在理想上，透過教育活動，應該培養出能發揮高貴

道德情操的個體，至少應該在法律規範下，成為一個守法守紀的現代公民。然而，

在實際教育過程中，不難發現學生大抵將心力著重在升學考試、就業發展等事務

上，費盡心思地在升學考試上獲取高分，在選課修課上也以實用、就業為取向，

自然可能容易忽略生命中另一層重要的修煉，即倫理抉擇及價值判斷。研究者認

為，知識與技能的培育，確實是增進學生發展與就業的重要教育內涵，但是，倫

理抉擇及價值判斷卻是支持他們一生的安身立命之道，實不容忽視。所幸近年來

各級學校生命教育的推展，使此一議題逐漸受到關注，在生命教育的相關課程中，

生命倫理議題的思考與反省是非常重要的內涵之一，而其中就牽涉到許多倫理抉

擇與價值判斷的內涵，其討論的觀點包含甚廣，除了訴諸孟、荀善惡觀點、楊朱

的自利與墨翟兼愛辯證等傳統思想，以及西方思想的無上命令（categorical 
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imperative）、物競天擇，或縱慾與禁慾主義的爭辯之外，訴諸因果報應（karma）

來支持個體的倫理抉擇及價值判斷，在生命教育有關生命倫理抉擇的課堂討論中，

也應該是極具影響力的觀點之一，然而，國內青年學子對此一觀點所抱持的信念

為何？除了 Yen（2013）以 74 位國內大學生為對象所進行的研究，觸及了果報

信念的變項之外（但其研究重點在於其對死亡焦慮的緩解），學術界尚缺乏較系

統性之研究，也缺乏適當的研究工具，此為本研究動機之一。 

其次，果報信念除了可能影響倫理抉擇與價值判斷之外，也具有面對生命

無常與苦難時的慰藉作用，有其輔導上的功能。無論從佛教的「因果報應」或道

教的「承負觀點」出發，果報信念（karma belief）與宗教信仰間的關係極為密切，

李亦園（2004）指出，宗教信仰的功能之一，在於幫助人類克服種種生活上與心

理的挫折、困難、恐懼、不安；蔡文輝（2004）則認為宗教對來世的解釋或永生

的觀念，給人們一種對比的解脫，提供人們一種解釋現世的世界觀點。而果報信

念則是傳統宗教文化中，對於前世、現世、來世的重要解釋架構之一，其強調今

生的苦樂，源自於本身今世、前世或祖上的作為，此有助於為生命中的無奈苦難

覓得一個慰藉的出口，而對於今生作為的善惡將影響其子孫或自己今生、來世之

境況的主張，則有助於促使個體的行為合乎社會道德規範。雖然馬克思（Karl 

Marx）從政治、經濟觀點，將此種對現世的苦難託諸來世或永生的冀望，視為

「人民的鴉片（the opium of the people）」，使統治階級得以繼續宰制受統治階級，

但是由心理輔導的角度觀之，卻不能否定其對生命中的困境與苦難所起的慰藉作

用。既然生命無常，且不如意事十有八九，面對人生的苦難與逆境，除了傳統儒

家、道家或意義治療學（logotherapy）不訴諸彼岸或超越等非宗教性的高度精神

性立場之外（傅偉勳，1993），因果報應的觀點，對於逆境與苦難，確實有其難

以抹滅的慰藉作用（Anand, 2009），因此，有關大學生果報信念的研究，除了具

有生命教育或道德教育上的意義之外，其研究結果對於學校輔導工作，亦應能有

相當程度的啟示作用，此為本研究動機之二。 

http://dict.cn/Religion%20is%20the%20opium%20of%20the%20people_2E
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再者，研究者認為，因果報應是華人文化脈絡中的重要信念，具有深遠的

影響意涵，但國內相關研究中，對於國人果報信念現況之探討與研究工具之開發

均尚缺乏。早在佛教東傳至中國之前，傳統文化中就有因果報應的類似概念（陳

昱全，2011），諸如《周易》中所提及的「積善之家，必有餘慶，積不善之家，

必有餘殃」的說法，及至佛教東傳後，因果業報及六道輪迴之說組合成「因業輪

迴」的果報信念系統，加上傳統道教的「承負」之說（即《太平經》中所謂「力

行善反得惡者，是承負先人之過……，其行惡反得善者，是先人深有積蓄大功」

的說法），此種「善惡必有報」的因果報應觀念成為華人文化脈絡中的重要信念。

中央研究院民族所自 1994 年至 2009 年所進行的四次「台灣地區社會變遷基本調

查」，即發現高達七成以上的國人，傾向相信基本的因果報應觀點，可見該信念

影響之廣泛。在西方基督教文化脈絡中，雖也有類似的見解（例如舊約聖經 Hosea 

8:7 中的「惡有惡報（Sow the wind and reap the whirlwind）觀點」），但由於其不

認為輪迴的存在，以及強調「因信稱義」的救贖恩典（李雄、張宇理，1993），

其因果報應的概念與華人傳統文化脈絡中的果報觀有所差異。研究者認為，無論

在面對倫理道德的抉擇、抑或是生死無常與苦難病痛的無奈時，傳統因果報應觀

點對於國人均可能發揮深遠的影響或慰藉力量，惟當前青年學子在中西文化交流

密切的環境下，加上工業革命以來，科學思想對於傳統文化的「除魅化

（disenchantment）」之影響，其對於此種傳統文化的因果報應信念為何？無論站

在教育或輔導的立場，均有探究的必要，然而，研究者在文獻蒐集的過程中發現，

相關文獻大抵以論述傳統因果報應概念的內涵，或比較佛、道教因果報應的觀點

為主，而上述中研院所進行的大規模的調查，因其題目僅有兩題，恐不易完整陳

述果報信念的內涵，因此深覺有加以探究之必要，此為本研究的動機之三。 

最後，因果報應信念內涵相當複雜，無法僅以「善有善報、惡有惡報、不

是不報、時候未到」的簡要概念涵括，有進行系統性深究之必要。首先，從「相

信與否」的層次上來說，就可區分為「德福一致」與「德福無關」兩種傾向（甚
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至恐有少數人抱持「德福相逆」的偏激觀點）。再者，如進一步加以深思，則可

以發現主張「德福無關」者並不一定無德，反而可能是完全訴諸「良知」而不在

乎善報的高層次的道德水準者，當然，也可能是認為善惡與果報無關，因而為惡

且肆無忌憚者！而主張「德福一致」者所可能抱持的信念似乎更加複雜，諸如善、

惡的因、果之施與報是「自作自受」，還是會「庇蔭（或殃及）子孫」？在個體

行為不可能「純善」或「純惡」的情況下，善行與惡行是否能夠直接功過相抵（做

壞事後趕緊補做好事就不會遭受報應）？除了具體的善、惡行為之外，善、惡之

言，甚至僅有善、惡之念，會不會也遭致因果報應？再加上「現世報應」或「三

世因果」的各種組合觀點，將形成內涵非常複雜的果報信念系統。基於上述，本

研究有鑑於當前針對國人果報觀點的實證研究甚少，且測量的題目較為簡略，無

法系統性地深究此一可能影響國人甚鉅的複雜傳統文化信念，故欲先以大學生人

口為研究對象，發展出適切的研究工具，並初步瞭解概況，希望能做為未來一系

列深入研究之基礎，此為本研究的動機之四。 

二、研究目的 

基於上述的研究動機，本研究的主要目的包括由本土的傳統文化觀點出發，

透過國內外現有文獻內容的探討與歸納，配合針對大學生的實地訪談，建構出大

學生果報信念的主要內涵；藉以發展出一套適用於國內大學生的果報信念測量工

具；並進行大學生果報信念調查，以了解當前大學生的果報信念概況，最後，就

本研究所得結果如何應用至生命教育與輔導的實施加以討論，以提出具體的建議

供相關人士參考。具體言之，本研究之主要目的如下： 

（一）建構國內大學生果報信念的主要內涵； 

（二）發展適用於我國大學生的果報信念量表； 

（三）了解當前大學生的果報信念概況； 

（四）根據研究所得結果，提出具體的建議，供生命教育與輔導相關人士的應用 
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      與參考。 

三、名詞界定 

在本研究所牽涉之專有名詞中，需要進一步界定者為「果報信念」（karma 

belief）一詞，茲界定如下： 

（一）果報信念 

所謂「果報（karma）」，又稱「業」或「因果報應」，根據《國語辭典》所

解釋，係指「由於前世行為的力量所導致的結果」，或「一切有意志的行為，不

論善惡或中性，都必導致未來世的樂、苦或中性的生活經驗和生命形態」，而在

而在《韋伯辭典》中，對果報（karma）也有兩種解釋，其中不牽涉前世與來生

的定義為「由個人的行為（person's actions）所產生，導致好事或壞事降臨於這

個人身上的力量」，而另一項解釋「由個人的行為所產生，決定其來生（next life）

的境況」則強調其為佛教及印度教的觀點。綜此，研究者參酌上述定義，衡度本

研究之旨趣，考量加入傳統道教「承負」觀點的內涵，將「果報」界定為「個人

今生的行為善惡決定其子孫或自己今生、來世之境況，而個人今生的境況則由於

祖先或自己今生、前世的行為善惡所導致」。 

至於「信念」，在中文辭典中並未提及信念二字，而在《韋伯辭典》中，對

信念（belief）的有多種解釋，其中之一為「對某些存在、現象或陳述的真實之

確信」，此與本研究之內涵較為接近。另外，《教育大辭書》中對於信念的解釋則

為「同意或接受在某些命題（propositions）、陳述（statements）或事實（facts）

之中的真理（truth），或是指默認事物之存在」，基於上述，本研究所謂之信念，

係指「對於某些命題、陳述或事實之真實性的確信」。 

綜合上述，本研究中所謂「果報信念」，界定為「個體對『個人今生的行為
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善惡決定其子孫或自己今生、來世之境況，而個人今生的境況則由於祖先或自己

今生、前世的行為善惡所導致』此一陳述真實性之確信」。至於在操作型定義方

面，係指受試者在本研究所發展出來的果報信念各分量表的得分狀況，包括： 

1.現世報應: 係指相信善、惡行為的福、禍報應，將由個體自己承擔，且會

在個體今生的生命歷程中發生，在此分量表得分越高的受試者，

越傾向相信這種說法。 

2. 死後報應: 係指認為善、惡行為的福、禍報應，將由個體自己承擔，且

可能會延遲至死後或來生才發生，在此分量表得分越高的受試者，

越傾向相信這種說法。 

3. 子孫承負: 係指認為善、惡行為的福、禍報應，將可能由個體的後代子

孫承擔，報應在子孫的身上，在此分量表得分越高的受試者，越

傾向相信這種說法。 

4. 功過相抵: 係指認為個體的善行可以抵銷惡報、惡行會抵銷善報，在此

分量表得分越高的受試者，越傾向相信這種說法。 

5. 宗教救贖: 係指認為虔誠的宗教信仰可以讓個體免於惡報或得到福報，

在此分量表得分越高的受試者，越傾向相信這種說法。 

6. 接受命運: 係指認為個體的命運，是根據其業報所決定，很難勉強改變，

應該接受，在此分量表得分越高的受試者，越傾向相信這種說

法。 

7. 創造命運: 係指認為個體的命運，可以藉由其善行或惡行而改變，應該

積極創造自己的命運，在此分量表得分越高的受試者，越傾向相

信這種說法。 
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貳、重要文獻評述 

本研究主要目的在於發展適用於國內大學生的果報信念測量工具，用以了

解當前大學生的果報信念概況，並提出生命教育與學校輔導的相關建議。基於此，

在重要文獻評述方面，將分成國內外重要文獻說明及綜合評述二部分。在國內外

重要文獻說明部分，包括「果報思想的文化及宗教探源」、「果報信念的傳統觀點

與內涵」以及「果報信念的相關實證研究」三方面，而綜合評述部分則就果報信

念在教育及輔導上的應用進行論述。 

一、果報思想的文化及宗教探源 

果報（karma）一詞，又稱「業」或「因果報應」，《韋伯辭典》對其有牽涉

來生及不牽涉來生的兩種解釋，首先，在不牽涉來生的部分，其意指「由個人的

行為（person's actions）所產生，導致好事或壞事降臨於這個人身上的力量」；而

牽涉來生的部分則界定為「由個人的行為所產生，決定其來生（next life）的境

況」。而由教育部所頒佈的《國語辭典》，則將果報一詞界定為「由於前世行為的

力量所導致的結果」，或「一切有意志的行為，不論善惡或中性，都必導致未來

世的樂、苦或中性的生活經驗和生命形態」，其意涵包括了前世與來生的概念。

而 Levy, Slade, 與 Ranasinghe（2009）則從將果報信念界定為：對「在一個人存

在的連續階段（successive phases）期間，個人意圖（intentions）之所有效應，將

決定一個人的命運」此說法的相信程度。 

一般而言，果報思想源自於印度，早在印度吠陀時期（Vedic period，1500 

B.C.），果報思想即已形成（Anand，2009），其主要的核心概念即是一個人的行

為在道德上所產生的結果會影響其未來的命運，亦即個體對自己所有的行為皆有

其責任，因而承擔其所導致的幸福或災難（Paranjpe，1998）。此種概念加上印度

固有的輪迴（transmigration of soul）思想，強調生與死的無盡循環，形成了一套
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具簡要、規則性，且能解釋錯綜複雜現象的印度傳統觀點（Horton，1979）。在

印度思想中，業力因果報應是「非個人」及「形而上」的自然法則，人沒有改變

這個法則的能力，即使是天神或上帝，也僅是此法則運作的監督者而無力操縱干

預（Anand，2009）。 

該果報思想透過此一生死輪迴（samsara）的詮釋，主張個體生而具有的條

件（包括性格、外貌、天資、家境等）與命運的良窳導因於前世的作為，對個體

而言，此種觀點可以增加其對生命中苦難的接受程度，但另一方面，也勉勵個體

在今生透過適宜的行為來改變來生的境遇，因此，並非全然逆來順受的盲目宿命

觀點（Anand，2009 ；Kakar & Kakar, 2007）。受此觀念影響，發源自印度的佛

教思想教義中，即發展出「依業輪迴」及「因果報應」的觀點，在東傳中國之後，

更與其傳統的類似概念、及後來的道教「承負」之說相結合，形成具有華人文化

特色的因果報應觀。 

基本上，牽涉到生死輪迴的果報觀點在性質上較屬於東方文化影響下的產

物，但是，以基督宗教為主的西方文化中，其末世論（Eschatology）的審判觀點

雖然不主張輪迴轉世，但並非完全沒有果報的概念，諸如「上帝懲罰惡人（詩篇

卅七 9）」、「上帝按各人所行的審判人（啟示錄二十 13）」及舊約聖經 Hosea 8:7

中的「惡有惡報（Sow the wind and reap the whirlwind）觀點」等，均可以看出果

報觀點。然而，與一般因果報應觀點的較大差異，在於其強調「因信稱義」的救

贖恩典，亦即是把「行善得永生」的因果次序倒過來，先得生命，然後才行善，

善行是「果」，是神給信徒定的目標；永生是「因」，是神所賜的（李雄、張宇理，

1993）。張俊（2004）亦指出，「義人必須藉著信仰而稱義得福」，是基督宗教的

一大發明，信仰是義人之所以稱義的前提，而人之所以必須行善，是因行善乃是

上帝的旨意，亦即德行需要配合信仰，才能在末日審判中獲得與上帝同在的喜樂。

在近代以來中西文化交流密切的環境下，尤其對信仰基督宗教的國人而言而言，

此種以信仰為前提的因果報應觀點，是否也對其產生影響，值得進一步探討。 
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二、果報信念的傳統觀點 

在上述針對果報思想的印度文化及基督宗教探源後，研究者認為本研究文

獻探討的重點之一，應置於果報信念的傳統觀點的探討，因為這正是影響國人果

報信念最深刻之處，故以下分別由佛教的輪迴果報思想、道教的承負倫理觀進行

傳統觀點的探討。 

首先，在佛教的輪迴果報思想方面，輪迴（samsara）與果報（karma）觀點

係繼承自上述古印度宗教思想，而成為佛教的根本要義之一，佛教東傳至中國之

後，此種依業輪迴及因果報應觀點，甚至比中國傳統思想更合理地解釋社會中存

在的各種現象，因而深植人心（林偉，2006）。佛教的輪迴果報思想主要的核心

內涵在於業力說與輪迴說二處，首先，在業力說方面，佛教教義中所謂的「業」

是造作或行為的意思，依其行為類型可分為身業、口業、意業三種，其中身業係

指身體的活動，口業是指言語，意業則是意識活動；而依其善惡則分為善業、惡

業、無記業三種，其中善、惡二業會分別招致善、惡果，無記業則不招致果報（張

俊，2004）。其次，在輪迴說方面，則提供了業力與報應的三世因果架構，佛教

教義中，輪迴貫通前生、今生與來生三世，個體會依其業力，生生世世於六道（包

括天、人、阿修羅、畜生、餓鬼、地獄）之中流轉，因此，依照佛教的說法，人

雖有其前世與來生，但依其業力，不見得可以生而為人，可能會生於比人更高層

次的天道，當然也可能生於更等而下之的三惡道（畜生、餓鬼、地獄三道）。 

綜合上述業力說與輪迴說的觀點，可以得知佛教觀點中的業力涵蓋範圍甚

廣，不僅是個體實際的外顯行為（身業）而已，還包括了言語（口業）與意念（意

業），其都可能導致善、惡之報。再者，關於「報」的時間點，在三世因果的架

構下，如唐代高僧慧遠的《三報論》所言，「業有三報，一曰現報、二曰生報、

三曰后報」，則涵蓋了現世報（現報）、來世報（生報）及經二世以上才報（后報）

等三種報應時間點（趙春娥，2008）。另外，佛教觀點中的因果報應，其主體承
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受者是個體本身，他人不必、也無法代受（林偉，2006），亦即《般泥洹經》中

所提及的「父作不善，子不代受，子作不善，父不代受，善自受福，惡自受殃」

之說法，此種自業自報、自作自受的觀點，強調禍福的主宰者不是上天、天命，

而是造業者自己，與華人傳統文化中的「祖上積德」或「殃及子孫」的承負之說

並不相同。 

至於善惡功過能否相抵的問題，傳統佛教的基本立場是「善惡不相抵銷」

的，因果業報，如影隨形，眾生除非不造業因，否則善惡種子永留八識田中，亦

即「已種惡因，必受其報」的觀點。然而，從「定業與不定業」的區分觀點來看，

此一立場並非絕對，當各人所造的善、惡諸業當招感果報的受果、受時俱定時，

即是所謂「定業」，這是無法以做些好事(或壞事)來抵銷的；而當善惡業中，受

果與否尚未決定，或決定受果而未決定其時者，稱為「不定業」，與定業相較，

不定業概屬輕業，如多聚善緣，則可使惡報由重轉輕（佛光山宗務委員，1999）。 

在固有傳統文化的果報思想方面，早在佛教傳入中國之前，傳統文化中即

有類似的果報思想存在，例如《尚書‧湯誥》中「天道福善禍淫，降災于夏，以

彰厥罪」的說法；《尚書‧伊訓》中訴及「惟上帝不常，作善降之百祥，作不善

降之百殃」；以及《周易》中所提及的「積善之家，必有餘慶，積不善之家，必

有餘殃」，均是佛教東傳中國前，傳統文化中所固有的果報思想。此一傳統思想

的主要特色，在於相信有一個懲惡揚善的主體，即「天」的存在，而且並未有如

佛教的前世今生或三世因果的觀念存在，另外，在受報主體方面，《周易》中的

「積善之家，必有餘慶…」之說法，係以家族為因果報應的受報主體，隱約已有

「承負」之說的雛型（徐明生，2008；趙春娥，2008；陳昱全，2011；張俊，2004），

這也是與佛教輪迴果報思想的不同之處。 

上述我國固有傳統文化的果報思想，在面對現實中德、福並不全然一致的

社會情況與個人際遇時，並無法圓滿解釋，試想日常生活中「無德而富且貴」、「有
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德卻貧病交加」的事例並不少見，人們因而逐漸會對此果報思想的確信性起疑（杜

時忠、程紅艷，2007；劉滌凡，1999），而道教承負之說的形成與佛教的東傳，

其因果報應的思想恰好可以彌補這個問題。 

相較於佛教的三世因果觀點可以巧妙地解釋此一「無德而富、有德而貧」

現象的問題，道教的「承負」之說，亦有異曲同工之妙。所謂「承負」，係先承

後負之意，今世之人承擔祖先善惡行為所帶來的後果就是「承」，而今世之人行

為善惡對於後代子孫產生影響則為「負」。道教經典中，承負論的觀點以《太平

經》中的論述為代表，認為凡人之行，有「力行善而得惡者」，是「承負先人之

過」，而「其行惡反得善者」，則是「先人深有積蓄大功，來流及此人也」。然而，

道教的「承負」之說中，是否有「現世報應」的說法呢？在《太平經》的＜六罪

十治訣第一百三＞中就提到了「凡人乃有大罪六，不可除也。或身即坐，或流後

生……」的說法，可知承負之說，其善惡行的賞罰，是可能流及後世子孫，也可

能及於自身的（袁光儀，2002）。 

同樣地，道教的「承負」論也有一套功過相抵之說，例如《太平經》中即

有「能行大功萬萬倍之，先人雖有餘殃，不能及其人也」的說法，明確地指出如

果一個人能稟其精誠，成大功德，則可解消先人所造成的承負之過（袁光儀，2002）。

此一觀點逐漸演變，至宋、明時代，甚至發展出記錄個人每日行為的功與過的「功

過格」，主張積善以抵過的概念（酒井忠夫，2010；Brokaw，1999）。這種「功

過格」的善書有許多版本，至今仍廣泛流傳於華人社會中。 

綜言之，道教的「承負」之說，雖難免受到佛教東傳後，輪迴果報觀點深

植人心的影響，但其承襲傳統文化中「福善禍淫」的觀點，並進一步將其思考的

格局加以開展，形成有別於佛教輪迴果報思想的先人與後生承負果報觀點，來解

釋「善有惡報」或「惡卻善終」的不公平現象，深具華人文化傳統特色。其與佛

教輪迴果報觀點較大差異之處，包括「承負」之說相信有一個懲惡揚善的主體，
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即「天」的存在；其次，受報主體由先人擴及子孫的說法，也與佛教自業自報的

觀點大異其趣，這可能也是中國文化較缺乏來世觀念、且重視家族倫理關係，而

源自於印度文化的佛教觀點則主張輪迴之說的基本歧異所致。再者，關於功過相

抵的問題，「承負」之說對於善惡的功過相抵有較明確的說法，而佛教觀點中，

較傾向「善惡不相抵銷」的主張，除非是屬於輕業的「不定業」，才能由多聚善

緣來加以減輕，此外，佛教觀點中，對於善惡之行的界定較為嚴格，除了個體實

際的外顯行為（身業）之外，其言語（口業）與意念（意業），其都可能導致善、

惡之報。由此可知，因果報應的信念內涵頗為複雜，實不是以「善有善報、惡有

惡報」的簡要敘述就可以言明，因此宜對果報信念的傳統觀點與內涵進行系統性

的釐清，才能有助於果報信念量表內涵的建構與發展。 

 

三、果報信念的相關實證研究 

從上述的探討中，可以得知國人的果報信念可能同時受到傳統文化中的道

教承負論、佛教三世因果觀點的影響，是一種非常具有本土色彩的傳統觀點，因

此，在相關文獻的蒐集上，以華人文化的傳統果報觀點為主，這些文獻的主要特

色，在於針對傳統的佛、道教經典中有關果報的說法，進行評析與論述，此對於

本研究所欲建構的果報信念量表極有助益，但在實證方面的研究，則相對較為缺

乏，在較具有本土化色彩的實證研究資料中，以 1994 年由中研院民族所進行的

第 2 期第 5 次「台灣地區社會變遷基本調查」為其先河（瞿海源主編，1994），

歷經 1999 年第 3 期第 5 次、2004 年的第 4 期第 5 次及 2009 年的第 5 期第 5 次

調查共四次調查，結果發現國人對於「一個人為善為惡會影響後代子孫的幸福」

的題目，四次調查中，傾向同意的比例介於 87.7%至 91.7%之間，而「為善為惡

會影響一個人下輩子的命運」的題目，四次調查中傾向同意的比例則介於 75%

至 79.4%之間（傅仰止、杜素豪主編，2009），顯示國人普遍傾向接受基本的果
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報觀點，而且對於承負之說的接受度似有高於三世因果報應之說的趨勢。 

在其他相關實證研究方面，「哲學與文化月刊」於 2003 年與「輔大哲學學

習網」合作進行的網路調查，在 302 位填答者中，有 180 位（59.6%）對於「佛

教所謂前世、今生、來世因果循環的教義」抱持傾向相信的態度（尤煌傑，2003）。

另外，Yen（2013）以 74 位國內大學生為研究對象，先讓其閱讀一份關於因果報

應的故事，隨後以「對這個故事的相信程度」及「這個故事是否合理」二個 8

點量表問題測量，在總分為 16 分的情況下，實驗組及控制組全體學生的平均得

分為 10.45，也顯示參與該項研究的學生對於因果報應的觀點，抱持著傾向接受

的態度。Yen、Teng、Huang、Ma、Lee 與 Tseng （2010）針對國內精神病患子

女的 20 位家長所進行的質性研究，發現這些需要照顧精神病患子女的家長，有

將其厄運歸因於業障及神明考驗的趨勢。而 Yeo、Meiser、Barlow-Stewart、

Goldstein、Tucker 與 Eisenbruch（2005）針對澳洲的 15 位華裔人士進行的人種

誌研究，則發現其有以因果、報應（retribution）、命運等觀念來解釋罹癌處境的

傾向。Levy, Slade, 與 Ranasinghe（2009）以 264 位在南亞海嘯中倖存的斯里蘭

卡人為對象所進行的訪談中，則發現有 51%的受訪者對假設的負面事件歸因為因

果報應。 

綜言之，果報信念的議題在相關文獻中大多以宗教或文化的探源為主，論

析該信念的主要意涵，相關的實證研究相對較少，而對於此一偏屬東方文化的果

報信念議題，國外相關實證研究亦不多見。在上述有限的相關實證研究中，可以

發現國人對於因果報應的觀點普遍抱持著接受的態度，且對於傳統道教的承負之

說，似有更高的接受度；而在遭逢生命困境時（諸如死亡焦慮、罹患重症、子女

病殘…等），果報信念亦為國人對此困境進行解釋、歸因的依據之一。然而，正

如同前文針對果報信念的傳統觀點與內涵中得知，果報信念之內涵頗為複雜，相

關實證研究所採用的簡要、少量之題目，恐不易釐清國人對於果報信念的細微之

處，進而探討此一影響國人甚鉅的複雜傳統文化信念。因此，本研究現階段擬先
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以大學生人口為研究對象，發展出適切的研究工具，並初步瞭解概況，希望能做

為未來一系列深入研究之基礎。 

四、果報信念的基本內涵架構 

綜合上述，果報信念所涵蓋的範圍甚廣，而其中的內涵亦頗為複雜，因此，

究者認為，國人果報信念的測量，不能直接訴諸對「善有善報、惡有惡報」此一

類陳述的相信與否而得，而是應該探討其對果報信念的諸多內涵所抱持的確信程

度，才能較完整地呈現其果報信念的情況。根據相關文獻的探討結果，可以歸結

出果報信念的基本內涵包括： 

(一)就時間與報應的形式方面，無論是佛教或傳統文化觀點，均包含有「現

世報應」的信念成分，亦即相信善、惡行為的福、禍報應，將可能由個體在今生

的生命歷程中自行承擔。然而，有鑑於「現世報應」並無法圓滿解釋現實情況中，

德、福並不全然一致的事實，因而發展出個體在死後將會自己承擔個人善、惡行

為的福、禍報應之說法，其中在基督宗教及我國傳統文化的觀點中，可以發現「死

後審判」的概念，而佛教也發展出依業輪迴的「來生自受」觀點。此外，道教主

張個體善、惡行為的福、禍報應，將可能由個體後代子孫承擔的「子孫承負」說

法，也是一種典型的果報信念之一。 

(二)就善、惡行為的福、禍報應能否相互抵銷方面，傳統佛教雖然主張輕業

可能以多聚善緣來減輕，但是一方面也持著已種惡因，必受其報的觀點，亦即善

惡無法相互抵銷的，可見其功過能否相抵的立場並非絕對。相對而言，道教的《太

平經》及宋、明時代的「功過格」，則明確地主張了積善以抵過的「功過相抵」

觀點。因此，對於因果報應能否以功過相抵的方式來解釋，也應該是探討果報信

念的重要內涵。 

(三)就宗教信仰是否可以改變因果報應方面，在基督宗教「因信稱義」的救
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贖恩典觀念下，虔誠的宗教信仰是可能改變末日審判的結果的。而屬於自力宗教

的佛教觀點則較傾向因果報應由個體的身、口、意等業力所決定，在各人造業各

人擔的觀點下，較無「宗教救贖」的空間。 

(四)就因果報應影響下的宿命觀點方面，如果以當前(或今生)為基準點，對

於因果報應與命運之間的關係應可解析為「當前(或今生)的境遇是過去(或前世)

善、惡行為的報應」、以及「當前(或今生)的作為是未來(或來世) 福、禍報應的

原因」兩種觀點。從「宿命」的角度來解析，第一種觀點認為過去(或前世)的善、

惡行為既已成定局，當前(或今生)的境遇勢必難以改變，是一種「接受命運」的

想法；而第二種觀點則強調未來(或來世)的福、禍，取決於當前(或今生)的所作

所為，可界定為「創造命運」的想法。 

綜言之，就果報信念相關文獻的探討與歸納，可以將果報信念的基本內涵

歸納為時間形式觀、功過相抵觀、宗教救贖觀、及果報宿命觀四個向度，其中時

間形式觀向度又可細分為「現世報應」、「來生自受」、「死後審判」及「子孫承負」

四個層面。而果報宿命觀向度則又可分析出「接受命運」與「創造命運」二種層

面。因此，研究者歸納出四向度、八層面的果報信念的基本理論內涵如表 2-1 所

示: 

表 2-1 果報信念的基本理論內涵 

信念名稱 向度 層面 

果報信念 

時間形式觀 

現世報應 

來生自受 

死後審判 

子孫承負 

功過相抵觀 功過相抵 

宗教救贖觀 宗教救贖 

果報宿命觀 
接受命運 

創造命運 
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參、研究方法 

本研究的研究方法主要為問卷調查法，而為了使本研究所發展之「大學生

果報信念量表」具有較堅實的學理基礎，並符合受試者的實際想法與常用語彙，

研究者除了透過文獻探討的方式，就果報思想的文化、宗教等傳統觀點與內涵進

行探源之外，並採實地訪談的方式，對大學生進行果報信念的訪談，以下將就研

究方法的選用、研究對象、研究工具、實施程序及資料處理等加以說明。 

一、研究方法的選用 

為了有效達成本研究之目的，根據研究構想，本研究採取「文獻探討法」、

「實地訪談法」、「問卷調查法」等三種研究方法： 

（一）文獻探討法：量表的發展與建構有賴於堅實的理論基礎，因此，在本研究

發展大學生果報信念量表之初，研究者即廣泛蒐集相關文獻加以深究之，

其範圍包括「果報思想的文化及宗教探源」、「果報信念的傳統觀點與內涵」

以及「果報信念的相關實證研究」等，進一步歸納出大學生果報信念量表

的初步內涵。 

（二）實地訪談法：在本研究中，實地訪談法屬於前導性研究的性質，其目的在

於進一步瞭解大學生果報信念量表初步內涵的適切性以及闕漏之處，本研

究借助實地訪談的方法，選擇若干樣本進行開放式之實地訪談，其用意在

於實地瞭解當前大學生對於因果報應可能有的信念，並作為修正或補充大

學生果報信念量表內容的依據。 

（三）問卷調查法：問卷調查為本研究最主要的研究方法，使用該研究法的最主

要原因在於問卷調查對於大學生果報信念的普遍性瞭解最為有效。本研究

在完成大學生果報信念量表內涵的初步建構之後，以問卷調查的方式選取

294 人為預試樣本進行預試，以進行該量表信度與建構效度的初步評估，

並據以建立正式量表。並在建立正式量表之後，再次使用問卷調查法，先
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選取 147 人的樣本進行施測，以檢視其重測信度，並進一步以多階段分層

隨機抽樣的方式，抽取 1482 人進行較大規模的全國性調查研究，其調查

結果除了建立正式量表的信、效度之外，亦作為瞭解大學生果報信念之現

況及建立常模之用。 

二、研究對象 

（一）實地訪談的對象 

在實地訪談方面，本研究以實地訪談的方式，瞭解當前大學生對於「果報」

可能有的思維與反應，藉以確認並修正由文獻探討所建立的「大學生果報信念初

步內涵」的適切性以及闕漏之處。在樣本選取方面，本研究採取立意抽樣的方式，

選取能夠提供充足且多元觀點的樣本若干名進行訪談，根據研究者相關文獻的初

步探討，認為宗教信仰與果報信念間應甚有關連，因此，初步以宗教信仰為抽樣

之考量，就中部地區二所大學中（公、私立各一所），由教師或學生介紹，立意

抽取佛教(女，1 名)、道教(女，1 名)、基督宗教(男女各 1 名，共 2 名)、民間信

仰(男 2 名，女 1 名，共 3 名)、一貫道(女，1 名)、及無宗教信仰者(男，1 名)共

九名學生參與實地訪談。 

（二）問卷調查的研究對象 

問卷調查的研究對象可分「預試樣本」、「正式樣本」及「重測樣本」三部

分加以說明： 

1. 預試樣本 

為瞭解「大學生果報信念預試量表」的適切性，研究者隨機抽取四所大學

的大學部學生進行施測，抽樣的方式係先隨機抽取四所大學（北、中、南、東部

各 1 所），再以科系為單位，各校隨機抽取 2 個科系，每個科系再隨機抽取一班

（共 8 班，以每班 40 人計，預計共發出 320 份預試量表），在與各校系主管聯繫，
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並請代為徵詢學生並同意受測後進行施測，經回收之有效問卷為 294 份，回收率

為 91.88%。 

 

2.正式樣本 

本研究正式樣本的選取方式採「分層多階段抽樣法」進行，首先，在學校

層級以抽取率與單位大小成比例（PPS）的方式來決定，研究者先根據 103 學年

度教育部統計處（https://stats.moe.gov.tw/qframe.aspx?qno=MQA1AA2）所提供之

資料，將各大學按學生數的多寡依序排列，並進行各校學生數的累加，再以大學

總學生數 1,037,062（T）除以所需的校數 10（n），得到 T/n＝103706（K）。接下

來在 1-103706 中隨機選取一個亂數 R，則 R 在累加人口數該欄的落點，即是抽

取的第一個學校，再以 R 為基礎，累加 103706（K），以此類推，直至抽滿 10

所學校為止。 

其次，在確定抽樣學校後，研究者在各學校隨機抽取四個班級，聯繫其授

課教師，在告知本研究之研究目的與研究倫理的措施後，徵得其同意，並代為轉

知修課學生充分的研究資訊，徵詢其填答意願後進行施測（不願意接受施測的學

生可以拒絕填寫，並由授課教師保證填寫與否與該課程之成績無關），共計抽出

40 個班級，發出 1437 份量表，回收有效問卷為 1158 份，回收率為 80.58% 

3. 重測樣本 

為了瞭解本研究正式量表的重測信度，本研究以立意取樣的方式，就近選

取中部地區公、私立各一所大學共 147 名學生，以間隔一週的方式進行重測信度

的檢視。 

三、研究工具 
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本研究的研究工具包括「實地訪談大綱」與本研究所發展的「大學生果報

信念量表」，說明如下： 

（一）實地訪談大綱 

實地訪談的主要作用在於瞭解當前大學生對於「因果報應」大抵抱持著什

麼樣的看法，並從中分析其果報信念可能存在哪些元素或概念，並瞭解這些元素

或概念是否與文獻探討所歸納出來的內容相似，抑或有所增減？藉此修訂文獻探

討後所形成的量表初步內涵。基於此，本研究透過實地訪談大綱來瞭解當前大學

生對於因果報應所可能有的看法的看法，以作為編訂量表題項的重要參考材料，

其主要內容包括： 

1. 你相信一個人的道德與福報有關係嗎? 請說說看，並解釋為什麼? 

2. 你相信善有善報、惡有惡報的說法嗎? 為什麼? 

3. 你是否看過那些實際發生的「現世報應」的例子? 請說說看。 

4. 你是否看過那些實際發生的「善未有善報、惡未有惡報」的例子，你認為

為什麼會這樣? 

5. 你相信前世、來生的說法嗎? 為什麼? 

6. 你認為前世的善、惡行會累計至今生而有善、惡報嗎? 請詳細說說看你的

想法。 

7. 你認為今生的善、惡行會累計至來生而有善、惡報嗎? 請詳細說說看你的

想法。 

8. 祖先的善、惡行或不會庇蔭或殃及子孫？請詳細說說看你的想法。 

9. 你比較傾向「各人造業各人擔」的說法，還是「祖宗庇蔭或禍遺子孫」說

法? 還是二者都(不)相信? 請說說看你的觀點。 

10. 你認為一個人的善行和惡行能不能功過相抵? 為什麼? 

11. 如果今生的命運已經由前世的善、惡行註定，那今生還需要努力行善嗎? 

為什麼? 

12. 其他（根據受訪者反應加以追問） 

上述訪談大綱為研究者針對大學生進行實地訪談時之參考，訪談時係根據

當時之情境與受訪者的回應，進行順序及內容的動態調整，並不固定地逐題提

出。 
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（二）大學生果報信念量表 

1.量表的基本內涵 

此即本研究所發展的正式量表，研究者在根據果報信念的相關文獻探討後，

歸納出八個層面的果報信念基本理論內涵後(如表 2-1 所示)，實地針對大學生進

行訪談，以建構大學生果報信念量表的基本內涵(訪談分析及討論過程詳述於「結

果與討論」一節)。根據訪談結果，研究者將「時間形式觀」向度中的「來生自

受」與「死後審判」兩個層面合併為「死後報應」，因此原來的四向度、八層面

理論內涵，調整為四向度、七層面的架構(如表 3-1 所示)。 

表 3-1 大學生果報信念量表的架構 

量表名稱 向度 層面 

大學生果報信念量表 

時間形式觀 

現世報應 

死後報應 

子孫承負 

功過相抵觀 功過相抵 

宗教救贖觀 宗教救贖 

果報宿命觀 
接受命運 

創造命運 

  

研究者進一步據此架構，配合文獻探討及實地訪談的內容，編擬出 50 個題

目的量表初稿。該量表初稿經研究者邀請教育學、心理學、宗教、哲學等領域五

位專家學者就題目內容適切與否進行檢核，並提供修正意見，研究者據以進行題

目的修正與刪簡之後，形成預試量表，共計 35 個題目，以 Likert 五點量表的方

式進行施測。 

2.預試過程與題項的刪選 

在預試量表題項建立之後，隨機選取 320 位大學生進行預試（有效樣本為
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294 人），就預試所得之資料，進行項目分析及探索性因素分析，並根據分析結

果刪選題項，以建立大學生果報信念正式量表。以下就預試所得資料的處理及形

成正式量表的過程加以說明，至於正式量表的信、效度及常模，則另在「結果與

討論」一節中加以分析探討。 

(1)項目分析 

在項目分析方面，本研究參考吳明隆、涂金堂（2005）、邱皓政（2000）、

及李坤崇、歐慧敏（1996）等學者的建議與作法，採用下列五項標準來檢驗題項，

以作為刪除題項的依據，包括：1.遺漏值檢驗(以 1%為標準)；2.極端組 t 檢定(以

達.001 的顯著水準為標準)；3.該題目去除後α係數是否提高；4.與總分相關係數

(以達.001 的顯著水準為標準)；5.主成分分析因素負荷量(以 0.3 以上為標準)等五

項，檢驗結果如表 3-2 所示，刪除第 25 題。 

(2)探索性因素分析 

研究者進一步將刪除第 25 題後的 34 個題目進行探索性因素分析，以初步

了解各題目的因素歸屬情況，並藉以刪除因素歸屬不當的題目。因素的抽取上採主

成分分析法進行；在轉軸方法的選擇上，有鑑於分量表間的關係並非完全獨立，

故採取斜交轉軸方式進行，並逐次刪除因素歸屬不明或不當的題目(包括第 5、10、

14、20、26、33 等六題)後，以通過考驗的 28 個題目作為正式量表，並進行因素

分析，其結果如表3-3所示，所抽取的七個因素的題目內容符合量表發展的架構，

其累積的總變異量達 77.71%。 
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表3-2  項目分析結果摘要表 

預試量表

題號 
遺漏值％ 極端組t檢定 

與總分 

相關 

刪除該題後α係

數是否提高 

主成分分析

因素負荷量 
刪選結果 

1 0 10.311*** .583*** 否 .614  

2 0 9.283*** .512*** 否 .557  

3 0 8.871*** .513*** 否 .557  

4 0.3% 9.237*** .521*** 否 .560  

5 0.3% 7.582*** .501*** 否 .539  

6 0 9.444*** .574*** 否 .602  

7 0 9.771*** .581*** 否 .609  

8 0 10.206*** .607*** 否 .637  

9 0 10.708*** .609*** 否 .638  

10 0 12.849*** .674*** 否 .722  

11 0.3% 10.110*** .599*** 否 .644  

12 0 13.177*** .652*** 否 .697  

13 0.3% 8.795*** .537*** 否 .600  

14 0.3% 11.813*** .611*** 否 .664  

15 0 9.547*** .565*** 否 .622  

16 0 10.967*** .573*** 否 .610  

17 0.3% 10.733*** .556*** 否 .585  

18 0 9.825*** .501*** 否 .521  

19 0.3% 10.923*** .596*** 否 .609  

20 0 12.328*** .644*** 否 .682  

21 0.3% 7.682*** .467*** 否 .466  

22 0 6.618*** .440*** 否 .427  

23 0.3% 9.144*** .556*** 否 .546  

24 0 7.575*** .476*** 否 .457  

25 0.3% .218 -.093 是 -.124 刪除 

26 0 10.139*** .566*** 否 .601  

27 0 7.412*** .453*** 否 .479  

28 0 10.223*** .602*** 否 .621  

29 0.3% 7.517*** .431*** 否 .460  

30 0.3% 9.389*** .512*** 否 .541  

31 0 8.178*** .496*** 否 .564  

32 0 10.628*** .605*** 否 .665  

33 0 10.670*** .633*** 否 .690  

34 0 8.660*** .528*** 否 .589  

35 0 9.144*** .616*** 否 .673  

***P<.001      
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表3-3 探索性因素分析摘要表 

因素 
名稱 

題                           目 負荷量 

現世
報應 

1. 一個人的善行和惡行會有現世的報應 
2. 做善事的人，這輩子就會得到好的報應 
3. 做惡事的人，這輩子就會得到惡的報應 
4. 個人善惡的報應，會在他的一生之中得到 

.841 

.869 

.916 

.828 

死後
報應 

5. 一個人要為自己的善行和惡行，在死後接受審判 
6. 無論一個人信仰的是什麼，死後都要為自己的所作所為接受審判 
7. 各人造業各人擔，今生未報應的，來生還是要自己承擔 
8. 一個人的善、惡行，即使沒有現世報，也必會在死後接受審判  

.921 

.936 

.851 

.954 

子孫
承負 

9. 一個人所做的善、惡事，即使沒有報應在自己身上，也會報應在子孫身上 
10. 多做善事的人可以幫子孫積陰德，讓子孫得到好報 
11. 作惡多端的人會殃及子孫 
12. 多行不義的人，即使自己沒有受到惡報，也必會遺禍給子孫 

.874 

.845 

.897 

.909 

功過
相抵 

13. 一個人的善行可以抵銷惡報 
14. 做善事可以彌補先前做的壞事，避免惡報 
15. 一個人如果做壞事後怕有惡報，可以多做好事來抵銷 
16. 一個人如果做好事卻沒好報，可能是已經抵銷了他先前惡行的緣故 

.878 

.897 

.874 

.787 

宗教
救贖 

17. 虔誠的宗教信仰可以讓一個人改變因果報應- 
18. 一個為惡的人，如果接受宗教信仰並真心懺悔，可以免除惡報 
19. 虔誠的宗教信仰活動(如誦經、祈禱)可以讓人得到福報 
20. 虔誠的祭祀或祈禱的人，神明(或上帝)將會保佑他避免惡報 

.855 

.858 

.859 

.866 

接受
命運 

21. 一個人的身家與天賦，一出生就根據業報決定好了，很難勉強改變 
22. 天生富貴的人，是他的祖先或自己前輩子做了大善事所致，是他應得的 
23. 天生好命或歹命，和因果報應有關，不是自己可以控制的 
24. 一個人的命運好壞，是因果報應的結果，不管好壞都要接受 

.755 

.765 

.873 

.856 

創造
命運 

25. 不管天生好命或歹命，一個人的善行或惡行，將會改變他的命運 
26. 天生歹命的人，如果努力行善，可以改善自己在今生或來生的命運 
27. 一個人即使生而貧賤，如果多做善事，將可以創造未來的好命運 
28. 天生富貴卻無德的人，總會有福報用完的一天 

--.882 
-.880 
-.878 
-.798 

KMO=.879；  Bartlett test of sphericity χ2=6030.07, P<.001                累積解釋量 77.71％ 

 

四、資料處理  

（一）實地訪談結果的資料處理 

在實地訪談的資料處理方面，本研究實地訪談時間約為 30 分鐘，研究者在

事先徵求受訪者同意的前提下進行錄音，在訪談後隨即整理成逐字稿供分析之用。

逐字稿在繕打完畢後讀入 Win Max 軟體中進行初步的資料分析，由逐字稿的文

本中尋找相關的意義單元，並賦予這段文字（意義單元）一個適切的概念，在本

研究中，每一個被引述概念的逐字稿段落均以括弧標示出處，例如（受訪者 A 

15/18）即表示針對受訪者 A 訪談的逐字稿，在 Win Max 軟體中 TEXT 視窗的行
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數編號為 15-18 行。這些譯碼後所得的概念進一步與文獻探討所得加以比較，以

歸納出大學生對於因果報應的主要概念及看法，以作為建構果報信念量表之基

礎。 

（二）問卷調查結果的資料處理 

在預試及正式問卷回收後，本研究即將問卷填答資料編碼並鍵入電腦中，

並以套裝統計軟體進行下列處理： 

1. 資料檢誤：首先針對不應出現的數字碼進行問卷複查，並就題目、答案

間的邏輯關係加以檢驗，以更正問卷資料，或以廢卷處理之。 

2.  t 考驗：在預試問卷回收之後，t 以考驗方式檢驗極端組（高低分組）間

在每一個題項上的差異情況，以作為刪選題項的依據。 

3. 積差相關：在本研究中使用積差相關的時機有二，首先，用於檢驗預試

量表中各題項與量表總分之間的關係，以瞭解其內部一致性，作為刪選

題項之標準。再者，用以瞭解正式量表相隔一週施測時，二者間的相關

情況，以評估該量表穩定性，亦即其重測信度。 

4. 信度分析：在預試量表的項目分析過程中，進行信度分析，以瞭解各題

項在去除後，α係數是否提高，以作為刪選題項之標準。另外，亦作為

正式量表內部一致性的信度評估方式。 

5. 主成分分析：在預試量表的項目分析過程中，進行主成分分析，用於瞭

解各題項與所屬分量表之間的內部一致性。 

6. 因素分析：針對預試樣本所蒐集的資料進行探索性因素分析(EFA)，以瞭

解該量表的因素架構是否符合量表建構之初的理論架構，並藉以刪除因

素歸屬不當的題目。另外，針對正式樣本所蒐集的資料進行驗證性因素分

析(CFA)，以檢視其建構效度。 
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肆、結果與討論 

本研究的主要目的，在於建立一份適合於我國大學生的果報信念量表，因

此在結果與討論的部分，首先就量表內涵的建構加以敘述，其次說明正式量表的

信度與效度，緊接著探討我國大學生果報信念之現況，至於果報信念在教育與輔

導上的意涵與啟示，則在研究結論與建議一節中加以論述。 

一、量表內涵的建構 

在文獻探討中，研究者根據果報信念的相關文獻歸納出一個四個向度、八

個層面的果報信念基本理論內涵(如表 2-1 所示)，並據此招募九位大學生進行實

地訪談，一方面瞭解當前大學生對於果報信念所抱持的信念，與傳統文化相關文

獻所歸納的結果是否契合，以進行量表層面的建構與調整，一方面也冀能從實地

訪談中瞭解當前大學生在陳述果報信念時的用語，以使該量表內涵能更貼近大學

生的生活經驗。根據對九位大學生進行實地訪談的結果，歸納如下： 

（一）在果報的時間與形式方面 

除了受訪者 I 認為這個世界所發生的任何事件，都是機率問題，因此絕不相

信因果報應之外，其他的八位受訪者都對於因果報應的存在抱持相信的程度，而

且不管相不相信死後報應，這八位受訪者都相信「現世報應」： 

我不相信什麼因果報應，今天這個世界會發生什麼事都是機率的問題，要

不然你怎麼說，有人就是做好事還被冤枉呀，……不用去想報應，做自己認為該

做的事就好了（受訪者 I 12/14） 

做過的事就會有報應，一定會有報應的，做過的事不可能會消失，有些早

報、有些晚報，有些別人看不到，但是不是沒有報，只是你沒看到而已（受訪者

B 22/25） 

在實地訪談過程中，對於相信因果報應的受訪者，研究者則進一步提出若

干「善未有善報、惡未有惡報」的例子，請受訪者解釋為什麼會這樣，以藉此進

一步深入探討其果報信念的相關細節，在這方面，除了上述受訪者 B 以「有些別
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人看不到，但是不是沒有報」的說法來解釋，仍堅持現世報應之外，傳統文化中

的相關說法諸如「死後報應」及「子孫承負」的說法，在其他受訪者的訪談中逐

一表現出來，其中有關死後報應的部分： 

我覺得早晚都會報，如果這輩子沒有報，下輩子還是會來找你，有些搞不

好就沒下輩子了，直接關在地獄裡面（受訪者 C 41-43） 

做好事有可能是要彌補前生的壞事，這樣子當然沒有好報的事發生了，只

是做了好事之後，前生壞事的惡報就不會來了（受訪者 F 36-37） 

應該是死後要接受審判，應該是有一個像法官一樣的，看你的所作所為，

判你上天堂或下地獄，或者是投胎到哪裡去，在有錢人家還是變成豬或什麼的（受

訪者 E 28-30） 

研究者就先前由果報信念的相關文獻歸納出的八個層面中，將「來生自受」

與「死後審判」分列於兩個層面，起初的想法是認為「來生自受」較屬於受佛教

依業輪迴觀點影響而產生的信念，而「死後審判」則見諸於基督宗教及我國傳統

文化的觀點。然而，在實地訪談的過程中，發現多數受訪者在討論德、福並不全

然一致的事例時，有將這兩種果報信念合而為一的傾向，研究者認為，無論是「來

生自受」或「死後審判」，其發生的時間都在死後，而受報應的主體都是行為者

本身，因此，現代大學生對於這兩種信念並不特別區分，因此，將二者歸納為「死

後報應」的層面。 

至於在果報的時間與形式的另一個層面：「子孫承負」，若干受訪者在肯定

「死後報應」的信念之餘，也認為這是「也可以這樣報、也可能這樣報」的另一

種信念，有些則持反對的觀點，認為由子孫來承擔祖先善、惡行為的福、禍報應，

是不合理的： 

以前在家裡有聽說誰誰家裡發生一些不好的事，就是因為他們的祖先以前

有做不好的虧心事，好像還蠻嚴重的，所以家裡就一直不平安，一直出事，我覺
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得這也是有可能的（受訪者 C  46-48） 

不要以為自己逃過了，因為還有下輩子，而且你還有下一代，沒有發生（在

你身上）的事，也可以發生在你的兒子那一代（受訪者 D 51-52） 

祖先做事讓子孫承擔，我覺得這樣不太合理，這樣好像一個人一出生就要

承擔別人的罪過，…應該是要自己承擔自己的事，祖先做的事，祖先要自己負責

（受訪者 G 78-81） 

 

（二）在果報的功過相抵機制方面 

當研究者提出善、惡行為的福、禍報應能否相互抵銷的相關問題時，除了

受訪者 I 與 H 之外（受訪者 I 為不相信果報的無神論者），多數受訪者均抱持肯

定的態度，亦即認為善行可以抵銷先前惡行所帶來的惡報，而惡行也會讓先前善

行所帶來的福報消失： 

只要做了就會永久存在，除非你已經承受了業報，才會消失，要不然大家

都先做壞事，再趕快補做一些好事就好了….，或者是有些人以為自己做了好事，

接下來就有做壞事的本錢，這樣不是很奇怪嗎？（受訪者 H 121-125） 

有些事做了以後不會馬上有效果，是到後來才審判的，這時候就會結算了，

如果你好事比壞事多，結果就會好一點，如果壞事比較多，就會受懲罰（受訪者

A  144-148） 

不是有一句話說人為善，福雖不至，禍已遠離嗎？反過來做壞事也一樣，

福會遠離，所以會互相抵銷（受訪者 D 144-148） 

受訪者 H 認為善、惡行為的福、禍報應不能相互抵銷，頗符合其佛教徒的

典型看法，而其所提出的理由也有某種程度的合理性，如才不會讓人因有這種功

過相抵的機制而有恃無恐！但大多數受訪者對於此一果報的功過相抵機制，均傾

向接受。 
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（三）在果報的宗教救贖之可能性方面 

關於虔誠的宗教信仰是否可能改變因果報應，其與基督宗教的「因信稱義」

的救贖恩典觀念較為有關，如果將其末日審判的觀點也納入果報的範圍之內的話，

宗教救贖應該也是果報信念中的一個重要層面，但是受訪者中，除了受訪者 A

與 G 兩位基督教徒之外，對於以宗教信仰改變因果報應，傾向持不能接受的觀

點： 

做好事當然也是很重要，但是要先相信上帝，其實我們認為一個人會做善

事是因為他信上帝，(研究者:有沒有信仰上帝卻做壞事的人?)沒有，那他就不是

真正的相信，在真正悔改信主耶穌之後，就會有善行……。(研究者:那有一些人

做了很多善事，卻不見得是基督徒，這要怎麼解釋?)當然有，但是他是不能進入

天國的，在基督教裡要相信才能得救(受訪者 G，196-203) 

其實每個人一開始都是罪人，因為神愛世人，相信的人就會根據上帝的義

做好事，將來他的罪就會得到赦免，就會被接納進入天家，作上帝的兒女（受訪

者 A  177-179） 

我不相信，不然那大家都拜拜念經就好了，……有人犯罪後，後來有了宗

教信仰，後來就改過自新，那也是因為後來做好事來彌補的關係，不是有宗教信

仰就能抵銷了（受訪者 F 131-134） 

（四）在對於果報與命運的關係方面 

在相信果報的前提下，一個人當前（或今生）的境遇某種程度上可解析為

過去（包括前世）善、惡行為的果，而如果這樣的看法成立的話，一個人當前（或

今生）的行為，也可以理解為未來(或來世) 福、禍報應的因。然而，受訪者對

於這種在同一邏輯立論下的兩種果報與命運關係的看法，並不全然一致： 

人可以改變命運，如果是宿命的話，那就什麼都不用做了，雖然有的人出

生家裡就很有錢，有可能是前世的善報，但是這一生會怎樣還很難講，…即使天

生命運不好，也可以努力改變，認命的話就沒希望了（受訪者 E 192-196） 
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人天生本來就是有不同，把他解釋成前世的因果報應，好像以前教過的印

度種姓制度一樣，比較可以讓人接受，但是我覺得重點還是在今生做的事，努力

改變以後的命運（受訪者 H 168-171） 

大抵而言，受訪者雖然會以因果報應觀點來解釋人的命運好壞頗有差異的

現象，也認為這種想法有某種程度的慰藉作用，但是，卻也不接受過去(或前世)

的善、惡行為所造成的當前（或今生）的境遇是一種「定局」，進而較積極的認

為既然善、惡行為可以造成福、禍報應，那就應該把重點放在今生的努力上，表

現出一種「接受卻不認命」，而且應該「努力創造命運」的積極態度。 

綜合上述，實地訪談結果與研究者根據果報信念的相關文獻所歸納出的果

報信念基本理論內涵大致契合，惟在時間形式觀方面，受訪者對於「來生自受」

與「死後審判」兩個信念有同視為「死後報應」的傾向，因此，將原來四個向度、

八個層面的果報信念基本理論內涵微調成四向度、七層面的架構(如表 3-1 所

示)。 

 

二、正式量表的信度 

在信度方面，本研究同時採取可以表現出量表內部一致性與穩定性的

Cronbach α係數與重測信度，作為正式量表信度考驗的方式。如表 4-1 所示，

在內部一致性方面，根據正式有效樣本 1158 人的施測結果，各分量表的α係數

介於.820 至.915 之間，可知本量表的內部一致性頗佳。 

在穩定性方面，本研究選取中部地區二所大學（公、私立各一所）147 名學

生，進行間隔一週的重測，各分量表的重測信度介於.663 至.866 之間，均達.01

的顯著水準，顯示可知本量表的穩定性亦佳。綜合言之，本研究發展之大學生果

報信念量表具有良好的信度。 
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表 4-1 正式量表信度分析摘要表 

向度 分量表（題號） α係數 重測信度 

時間形式觀 

現世報應（1-4） 

死後報應（5-8） 

子孫承負（9-12） 

.879 

.915 

.905 

.663** 

.866** 

.788** 

功過相抵觀 功過相抵（13-16） .820 .753** 

宗教救贖觀 宗教救贖（17-20） .893 .728** 

果報宿命觀 
接受命運（21-24） 

創造命運（25-28） 

.851 

.896 

.663** 

.715** 

**p<.01 

 

三、正式量表的效度 

（一）內容效度 

本研究以先就相關文獻中有關因果報應的觀點進行探討與分析，據以歸納

出果報信念的基本理論內涵，並透過選取九位大學生針對其果報信念進行實地訪

談，藉以印證及調整成四向度、七層面的量表架構，進一步根據訪談內涵編擬成

量表題目，使之貼近當前大學生的想法與生活經驗，並邀請五位專家學者就題目

內容適切與否進行檢核，並提供修正意見，以增進其內容效度。 

（二）建構效度 

在建構效度方面，本研究針對正式樣本所蒐集的資料，以 AMOS 軟體進行

驗證性因素分析(CFA)，以了解先前以預試樣本所進行的探索性因素分析，其所建立

的七大層面之結構模式是否獲得正式樣本實證資料的支持，以檢視其建構效度。

其分析結果如圖 4-1、表 4-2 及表 4-3 所示： 

在基本適配指標方面，因素的變異數及誤差項的變異數均未出現負值的不

合理數據，且皆達顯著水準；因素負荷量介於.70 至.88 之間，顯示其基本配適情

況適切。在整體適配指標方面，除 CMIN/DF 指標值為 4.146，未達整體適配的

標準之外，其他指標諸如 CFI=.953、TLI=.946、GFI=915、RMR=.049、NFI=.939、

IFI=.953、RMSEA=.054 等，均達整體適配的標準，顯示本量表七大層面的模式

有良好的整體適配。
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F 1：現世報應    F2：死後報應     F3：子孫承負      F4：功過相抵     

F5：宗教救贖    F6：接受命運     F7：創造命運 

 

圖 4-1 驗證性因素分析結構圖 
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表 4-2 驗證性因素分析整體適配結果摘要表 

指標 CMIN/DF RMR GFI NFI RFI IFI TLI CFI RMSEA 

檢定結果 4.146 .049 .915 .939 .929 .953 .946 .953 .054 

標準 < 3 <.05 >.90 >.90 >.90 >.90 >.90 >.90 <.08 

  

在模式內在品質方面，個別項目的信度皆在.49 以上(即因素負荷量皆在.70

以上)，各因素的組合信度介於.85 至.91 之間，平均變異數抽取量則介於.59 至.73

之間，顯示其模式內在品質亦佳。整體而言，本研究所發展的大學生果報信念量

表具有良好的建構效度。 

表 4-3 驗證性因素分析模式內在結構適配結果摘要表 

因素 

名稱 

現世報應 死後報應 子孫承負 功過相抵 宗教救贖 接受命運 創造命運 

組合信度 .88 .91 .91 .90 .90 .85 .90 

平均變異

數抽取量 

.64 .73 .71 .69 .68 .59 .69 

 

四、我國大學生來果報信念的現況 

(一) 大學生在果報信念量表的得分情況 

本研究針對 1158 名大學生以大學生果報信念量表進行施測的結果如表 4-4

所示，由表中的單題平均數觀之，超過五點量表中間值（3 分）的分量表包括「現

世報應（M=3.32）」、「死後報應（M=3.40）」、「子孫承負（M=3.19）」及「創造

命運（M=3.48）」等四個分量表；而低於五點量表中間值（3 分）的分量表則包

括「功過相抵（M=2.78）」、「宗教救贖（M=2.91）」及「接受命運（M=2.68）」

等三個分量表。 

由相依樣本變異數分析的結果來看，大學生在七個分量表的得分有顯著差

異(F=218.41，p<.001)，其中以「創造命運」分量表的得分最高，其次依序為「死

後報應」、「現世報應」、「子孫承負」、「宗教救贖與功過相抵」，而以「接受命運」



                                                     共 44  頁  第 33 頁   

分量表的得分最低。 

表 4-4 大學生果報信念量表各分量表的平均數、標準差及相依樣本差異性考驗摘要表 

分量表 平均數 標準差 單題平均 相依樣本ANOVA  事後比較 

1. 現世報應 13.26 3.39 3.32   

2. 死後報應 13.62 3.92 3.40   

3. 子孫承負 12.78 3.92 3.19   

4. 功過相抵 11.48 3.92 2.87 F=218.41*** 7>2>1>3>4,5>6 

5. 宗教救贖 11.63 3.75 2.91   

6. 接受命運 10.72 3.76 2.68   

7. 創造命運 13.93 3.73 3.48   

*** p<.001 

 

(二) 不同背景變項大學生在果報信念量表得分的差異 

根據研究者對果報信念相關文獻的探討，認為大學生在諸多背景變項之中，

大學生的果報信念最可能受到宗教信仰因素的影響，因此先就大學生的宗教信仰

與果報信念間的關係加以探討，表 4-5 即是不同宗教信仰類別大學生果報信念的

變異數分析結果，由該表得知，不同宗教信仰的大學生，其果報信念的七個分量

表得分皆達顯著差異，顯示不同宗教信仰的大學生，其所抱持的果報信念有所不

同。由事後比較結果觀之，在「現世報應」層面，宗教信仰為民間信仰的大學生，

較無宗教信仰者顯著傾向相信現世報應的說法；在「死後報應」層面，有宗教信

仰者比無宗教信仰者，顯著地更相信死後報應的說法；在「子孫承負」層面，信

仰佛教及一貫道的大學生，明顯地比信仰基督宗教及無宗教信仰者，更相信子孫

承負的說法；在「功過相抵」層面，信仰基督宗教及無宗教信仰者，則有明顯較

不相信此種說法的傾向，尤其是顯著低於民間信仰者；在「宗教救贖」層面，無

宗教信仰者有明顯低於基督宗教、佛教、道教及民間信仰者的趨勢；而在「接受

命運」層面，信仰基督宗教者，相較於信仰佛教或道教的大學生，明顯地更不抱

持接受命運的信念；最後，在「創造命運」層面，信仰佛教、一貫道及民間信仰

者，較信仰基督宗教及無宗教信仰的大學生，明顯地更能接受這種說法。 
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表 4-5 不同宗教信仰類別大學生果報信念變異數分析摘要表 

分量表 組別 單題平均數 標準差 F 值 事後比較 

現世報應 1.基督宗教 3.07 0.87 3.76** 5>7 

 2.佛教 3.36 0.77   

 3.道教 3.40 0.78   

 4.一貫道 3.40 0.79   

 5.民間信仰 3.41 0.80   

 6.其他宗教 3.28 0.99   

 7.無宗教信仰 3.18 0.95   

死後報應 1.基督宗教 3.78 0.78 16.12*** 1,2,3,4,5>7 

 2.佛教 3.80 0.86   

 3.道教 3.54 0.85   

 4.一貫道 3.94 0.94   

 5.民間信仰 3.45 0.90   

 6.其他宗教 3.40 1.14   

 7.無宗教信仰 3.01 1.09   

子孫承負 1.基督宗教 2.87 1.09 10.68*** 2>1,5,7 

 2.佛教 3.68 0.84  4>1,7 

 3.道教 3.29 0.91   

 4.一貫道 3.78 0.88   

 5.民間信仰 3.20 0.92   

 6.其他宗教 3.53 1.18   

 7.無宗教信仰 2.98 1.03   

功過相抵 1.基督宗教 2.52 1.05 5.37*** 5>1,7 

 2.佛教 2.95 0.95   

 3.道教 3.01 0.88   

 4.一貫道 3.07 0.95   

 5.民間信仰 2.98 0.86   

 6.其他宗教 2.48 1.02   

 7.無宗教信仰 2.70 1.14   

宗教救贖 1.基督宗教 3.05 1.03 9.96*** 1,2,3,5>7 

 2.佛教 3.24 0.90   

 3.道教 3.08 0.93   

 4.一貫道 3.13 0.87   

 5.民間信仰 2.95 0.84   

 6.其他宗教 2.98 1.08   

 7.無宗教信仰 2.59 1.00   

接受命運 1.基督宗教 2.33 1.05 5.55*** 2>1,7 

 2.佛教 3.02 0.81  3>1 

 3.道教 2.87 0.95   

 4.一貫道 2.80 1.00   

 5.民間信仰 2.68 0.89   

 6.其他宗教 2.77 0.99   

 7.無宗教信仰 2.58 0.99   

創造命運 1.基督宗教 2.91 1.13 11.19*** 2,4,5>1,7 

 2.佛教 3.74 0.89   

 3.道教 3.41 0.90   

 4.一貫道 3.98 0.87   

 5.民間信仰 3.59 0.82   

 6.其他宗教 3.63 1.08   

 7.無宗教信仰 3.30 0.99   

* p<.05   **p<.01   ***p<.001 
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其次，在大學生果報信念的性別差異方面，不同性別的大學生，其果報信

念各層面的差異考驗如表 4-6 所示，由該表觀之，除了「接受命運」層面，男女

大學生均傾向不相信，且沒有性別間的顯著差異之外，在「現世報應」、「死後報

應」、「子孫承負」及「創造命運」等四個層面的得分，女性大學生顯著地高於男

性大學生；而在「功過相抵」及「宗教救贖」層面，男性大學生則較女性大學生

不相信此二種說法。 

表 4-6 不同性別大學生果報信念 t 考驗摘要表 

分量表 組別 單題平均數 標準差 t 值 

現世報應 男 3.21 0.90 -4.22*** 

 女 3.42 0.78  

死後報應 男 3.26 1.01 -4.93*** 

 女 3.54 0.94  

子孫承負 男 3.09 0.99 -3.58*** 

 女 3.29 0.96  

功過相抵 男 2.80 1.07 -2.23* 

 女 2.93 0.88  

宗教救贖 男 2.83 0.98 -2.58* 

 女 2.98 0.89  

接受命運 男 2.72 0.97 1.21 

 女 2.65 0.91  

創造命運 男 3.35 1.00 -4.83*** 

 女 3.61 0.85  

         * p<.05      ***p<.001 

 

整體而言，這個世界上究竟有沒有因果報應的存在，不是一個可以完全客

觀驗證的問題，在某種程度上它是超越真假與否，而訴諸相信與否的形上學議題，

由本研究針對 1158 名大學生的調查中，可以發現大學生對於果報信念中的現世

報應、死後報應、子孫承負及創造命運的說法，是傾向抱持著相信的態度，但是

相信的程度卻非甚高(五點量表的單題平均數介於 3.19 至 3.48 間)，而對於功過

相抵、宗教救贖及接受命運的說法，則傾向抱持不相信的態度，但是，其不相信

的程度也不致於極端(五點量表的單題平均數介於 2.68 至 2.91 間)。如果根據上

述的情況對我國大學生的果報信念進行描述，大致可以得到如下的印象： 

「我國大學生對於因果報應的信念，普遍認為一個人的善、惡行為的福、

禍報應，較可能由自己承擔，而報應的時間點可能發生在個體今生的生命歷程中，

也可能延遲至死後或來生才發生，但不排除報應在子孫的身上可能性，而且抱持
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一個人的命運，可以藉由其善行或惡行而改變的積極態度。然而，對於做好事即

可以抵銷惡報、虔誠的宗教信仰可以讓個體免於惡報或得到福報的說法抱持保留

的態度，且傾向不願意相信個體的命運，是根據其業報所決定，很難勉強改變的

說法。」 

其次，透過不同背景變項大學生在果報信念量表得分的差異性考驗，也發

現在上述的大學生果報信念的普遍性描述之中，不同宗教信仰及性別的大學生，

其果報信念仍存在著某種程度的差異。在不同宗教信仰的差異方面，本研究發現，

相較於有宗教信仰的大學生，沒宗教信仰者對於果報信念的各層面之說法相信程

度相對較低。而信仰基督宗教者在「子孫承負」、「創造命運」、「接受命運」及「創

造命運」等四層面的得分，相較於其他宗教信仰者(佛教、道教、一貫道及民間

信仰)，則有較低的傾向，顯示宗教因素與大學生果報信念間的關係頗為密切。

在性別差異方面，差異考驗結果顯示，除了「接受命運」層面未有性別間的差異

外，其他果報信念分量表的得分，女性大學生顯著地高於男性大學生，顯示性別

因素與大學生果報信念間的關係亦屬密切，女大學生較接受因果報應的各種說

法。 

伍、結論與應用 

 

綜合上述的研究結果與討論，配合本研究的研究目的提出結論與建議如

下： 

一、結論 

（一）本量表的內涵建構由三項途徑發展而成 

本研究所發展的大學生來果報念量表的架構與內涵，係由對國內外果報信

念相關研究之內涵、我國傳統文化中對因果報應的觀點、以及針對大學生以果報

信念為主題的實地訪談三方面歸納所得，綜合三者建構成我國大學生果報信念量

表的基本內涵與架構，以作為發展量表題項的基礎。 
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（二）本量表共可分為四個向度，包括七項分量表及二十八個題目，採 Likert

五點計分方式 

為了能夠涵蓋大學生對於果報信念的各種想法，大學生果報信念量表的基

本架構分成時間形式觀、功過相抵觀、宗教救贖觀、及果報宿命觀等四個向度，

其中時間形式觀向度又可細分為三個層面。而果報宿命觀向度則又可分析出二種

層面。共計有「現世報應」、「死後報應」、「子孫承負」、「功過相抵」、「宗教救贖」、

「接受命運」與「創造命運」等七個分量表，每一分量表有 4 個題目，共計 28

題，採 Likert 五點量表計分方式，各分量表分數越高，表示受試者越傾向相信此

分量表所描述的這種果報信念之說法。 

（三）本量表具有良好的信、效度 

本量表在信度方面，根據對全國 1158 位大學生進行調查的結果，各分量表

的α係數介於.820 至.915 之間，可知本量表的內部一致性頗佳。至於在量表的穩

定性方面，根據對 147 名大學生進行間隔一週的重測結果，各得到分量表的重測

信度介於.663 至.866 之間，均達.01 的顯著水準，顯示可知本量表的穩定性亦佳。 

在效度方面，本量表之基本架構，係經國內外果報信念相關研究之內涵、

我國傳統文化中對因果報應的觀點、以及針對大學生以果報信念為主題的實地訪

談三方面歸納所得，並經嚴謹之檢核、預試與項目分析，以進行題項的篩選。其

編製過程力求嚴謹，各題項內容均有理論或實務上之依據，並通過檢驗，具有內

容效度。 

在建構效度方面，以 294 位預試樣本的施測結果進行因素分析，所抽取的

七個因素的題目內容符合量表發展的架構，其累積的總變異量達 77.71%。另外，

在以全國 1158 位大學生進行調查的結果所進行的驗證性因素分析中，基本適配指

標均符合標準，整體適配指標方面，除 CMIN/DF 指標之外，其他七大指標(包括

CFI、TLI、GFI、RMR、NFI、IFI、RMSEA 等)均達整體適配的標準，在模式內

在品質方面，個別項目的信度、各因素的組合信度、及平均變異數抽取量等指標，

亦均符標準，整體而言，本研究所發展的大學生果報信念量表具有良好的建構效

度。 
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（四）我國大學生對於果報信念中的現世報應、死後報應、子孫承負及創造命運

的說法，傾向相信；而對於功過相抵、宗教救贖及接受命運的說法，則傾

向不相信 

我國大學生對於果報信念中的現世報應、死後報應、子孫承負及創造命運

的說法，是傾向抱持著相信的態度，但是相信的程度卻非甚高，而對於功過相抵、

宗教救贖及接受命運的說法，則傾向抱持不相信的態度，但是，其不相信的程度

也不致於極端。整體而言，我國大學生對於因果報應的信念，普遍認為一個人的

善、惡行為的福、禍報應，較可能由自己承擔，而報應的時間點可能發生在個體

今生的生命歷程中，也可能延遲至死後或來生才發生，但不排除報應在子孫的身

上可能性，而且抱持一個人的命運，可以藉由其善行或惡行而改變的積極態度。

然而，對於做好事即可以抵銷惡報、虔誠的宗教信仰可以讓個體免於惡報或得到

福報的說法抱持保留的態度，且傾向不願意相信個體的命運，是根據其業報所決

定，很難勉強改變的說法。 

（五）宗教信仰因素與大學生的果報信念間有顯著的關係 

本研究發現，相較於有宗教信仰的大學生，沒宗教信仰者對於果報信念的

各層面之說法相信程度相對較低。而信仰基督宗教者在「子孫承負」、「創造命運」、

「接受命運」及「創造命運」等四層面的得分，相較於其他宗教信仰者(佛教、

道教、一貫道及民間信仰)，則有較低的傾向，顯示宗教因素與大學生果報信念

間的關係頗為密切。 

（六）除了「接受命運」層面之外，大學生的果報信念其他六個層面具有顯著的

性別差異 

在性別差異方面，本研究發現差異考驗結果顯示，除了「接受命運」層面，

男女大學生均傾向不相信，且沒有性別間的顯著差異之外，其他果報信念分量表

的得分，女性大學生顯著地高於男性大學生，其中在「現世報應」、「死後報應」、

「子孫承負」及「創造命運」等四個層面的得分，女性大學生顯著地高於男性大

學生，而在「功過相抵」及「宗教救贖」層面，男性大學生則較女性大學生不相

信此二種說法，顯示性別因素與大學生果報信念間的關係亦屬密切。 
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二、果報信念在教育與輔導上的應用與意涵 

教育的目的之一在使人為善，而從教育的價值性（worthwhileness）規準觀

之，教育活動本身即應是一個價值傳遞與價值創造的活動，亦即任何教育活動，

皆應符合道德規範的要求，必須是道德可欲的（morally desirable）（歐陽教，1985）。

尤其在生命教育的範疇中，有關生命倫理議題的討論，更牽涉到許多價值的傳遞

與選擇。從德育原理的觀點來看，教導學生成為一個有道德的人，應該是無須解

釋而自明的教育目的之一（吳俊升，1988），但是在實際教學討論的過程中，當

學生提出「人為什麼要有道德？」或「我為什麼要成為一個有道德的人？」時，

此一問題並不容易回應。 

首先，從傳統儒家的天賦良知及性善思想、或西方哲學家康德（Immanuel 

Kant）所主張的無上命令（categorical imperative）觀點，人之所以異於禽獸者，

即在於人有一種為道德而道德的先驗心能，亦即所謂「實踐理性（practical 

reason）」，是無須任何理由的（吳俊升，1988；杜時忠、程紅艷，2007）。然而，

這種義務論（deontology）的道德觀點陳義甚高，對於大部分年輕學子而言，其

在日常生活中或偶有體會，但恐怕不易完全領略，因此，要藉以說服其致力成為

一個有道德的人，恐不是每位學生均能接受的觀點。 

再者，從另外一個極端來看，以邊沁（Jeremy Bentham）追求「最多數人的

最大幸福」的觀點為主軸的功利主義（Utilitarianism），說明了遵守道德規範可以

讓包括自己在內的全體社會均受益（Kymlicka，2002），否則將如 Hardin（1968）

在公地悲劇（Tragedy of the commons）一文中所言，這個社會將在所有人皆自私

自利的情況下趨於滅亡。研究者認為，相較於天賦良知的說法，此種目的論

（Teleology）的道德觀點被學生接受的可能性應該較高。然而，面對現實生活或

新聞報導中常見的無德而富貴、有德卻貧賤之事例，而現行社會制度卻又無從有

效地制裁或救濟時，在道德的實踐上難免會產生不平衡的心態，因而影響人們遵
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守道德規範的實踐力。 

研究者認為，果報信念與上述兩種道德觀點並不相互衝突，而且甚至可以

對上述兩種道德觀點進行補充與加強，在道德教育或生命教育的範疇中，應該是

可以以發揮其影響力的重要觀點，為上述「人為什麼要有道德？」或「我為什麼

要成為一個有道德的人？」的問題，提供另一個可能的答案。如前文所述，有相

當比例的國人傾向接受因果報應論的基本信念，因此，在討論道德或生命倫理的

兩難困境時，此一觀點也應該可以在非強迫且非灌輸的前提之下進行討論。誠然，

究竟是否真有三世因果報應或承負論的現象存在? 是一個屬於形上學範疇的問

題，難以科學方法驗證之，但是研究者認為，在「應該與否」的價值論抉擇上，

牽涉到「相信與否」的形上學觀點，有時甚至較「真假與否」的知識論觀點更能

發揮其影響力，因此，就道德教育或生命教育的範疇而言，本研究結果應該有其

重要性與應用性。 

另一方面，研究者也認為，果報信念對於限於生命困境之中的學生，應該

也可以發揮慰藉的作用，因而有其輔導上的意涵。 

首先，自啟蒙運動以來，人類對於理性的力量賦予極高的評價與期待，傳

統、信仰及迷信都在理性的批判下大大的貶值（楊深坑，2000），加上工業革命

以來，各種所謂的「神蹟」在科學方法的檢驗下，包括果報信念在內的各種宗教

觀點，有逐漸被「除魅化（disenchantment）」的趨勢。然而，平心而論，科學方

法是否解釋一切生命無常的問題呢？答案應該是否定的，也因此，對於生命中各

種「意料之外」的事件，在難以藉科學來加以解釋時，宗教的觀點即可能扮演起

重要的角色，而正如 Max Weber 所言，「在救贖的追求上，所要拒斥的並不是世

間的苦惱、罪業、無慈悲和不完美，而是世界的無常性（antiya）」（Weber, 2007），

亦即人們在面對生命中的無常時，需要的不全然是苦難的免除，而是找尋一個合

理的歸因。雖然 Karl Marx 從反向的立場出發，對宗教持反對的態度，將其視為
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「人民的鴉片（the opium of the people）」，是「無情世界中的有情（the heart of a 

heartless world）」，人們藉此將現世的苦難寄託於另一個美好世界的描繪上（Marx, 

1972），但仍是間接承認宗教的觀點確有慰藉人心的作用。 

研究者認為，從心理輔導的角度觀之，在面對人生的無常、逆境及苦難時，

除了提供無條件的支持與接納關懷之外，洞察與信念亦是支持個體勇於面對生命

挑戰的重要因素之一，在這方面，有訴諸高度精神性立場的傳統儒家、道家或意

義治療學（logotherapy）觀點，並不訴諸宗教性的主張（傅偉勳，1993）。但除

此之外，訴諸彼岸或超越等宗教性的觀點，也提供了人們為生命中的無奈苦難覓

得一個慰藉的出口，幫助人類克服種種生活上與心理的挫折、困難、恐懼、不安

（李亦園，2004；蔡文輝，2004）。而因果報應的觀點，正是將生命的格局擴充

至彼岸、來生的宗教性觀點之一，對於逆境與苦難，除了有相當程度的慰藉作用

之外，也能勸勉人們致力於今世的積極作為，以冀望來世的安穩妥適。 

只是，研究者亦認為，果報信念在教育及輔導上的應用，猶如一把雙面利

刃，不可不慎。雖然其可以為「我為什麼要成為一個有道德的人？」之問題，提

供一個不至於被社會「無德而富」現象所擊破的觀點，卻有可能在勸勉學生積極

行善的同時，使其流於冀望外在報酬的功利態度（即使報酬可能在於來生），此

外，是否也可能讓學生對於社會上各種無德、違規卻未被制裁的事件，抱持著前

世善業或祖宗庇蔭的消極觀點，而缺乏譴責的道德勇氣！再者，在心理輔導方面，

藉由因果報應觀點提供個體詮釋困境與苦難等生命無常的事件時，人心在得到安

撫慰藉的同時，會不會落入如 Karl Marx 對宗教的譏諷，成為麻痺人心的安慰劑，

即使遇到並非真的無法解決的生命困境，也援用因果報應觀點來解釋，而未能積

極正向地奮鬥，以有效解決問題，形成宿命論的消極觀點？這也是進一步研究所

應討論的重點，以期對於生命教育及輔導實務有正向的助益。 

 

http://dict.cn/Religion%20is%20the%20opium%20of%20the%20people_2E
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