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壹、摘要

一、中文摘要

外籍新娘家庭「風險論述」與「統理機制」分析

本計畫的研究目是從「風險社會學」理論觀點進行考察「外籍新娘

家庭」與「風險論述」、「統理機制」的關係。主要研究目的如下：

1.外籍新娘家庭有何「社會風險」存在？他們如何回應所認知到的「風

險」？這些「風險」的產生與社會結構與社會過程有何關係？為何有

些外籍新娘家庭會有此風險認知，有些則否？

2.外籍新娘家庭的社會風險與社會政策型塑有何關係？社會政策以何種

立論點評估此風險？福利體系回應此風險之「實務策略」為何？

3.政府對「外籍新娘家庭」風險的「統理模式」為何？對「風險」的統

理，如何型塑新制度與法規之形成？這些新制度與管理模式如何運

作？

4.何種社會機制影響外籍新娘家庭社會風險的再製？此與市場力與社會

力有何關連性？

本研究在研究方法上運用論述分析、對應分析、社會調查法與深度

訪談法探討上述問題。

關鍵字：風險理論、外籍新娘、家庭政策、風險論述、統理、非營利組

織
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二、英文摘要

The Analysis of Risk Discourses and Mechanism of Governance on

The Foreign Brides Family

This project is from “Risk of Theory” to explore the relationship of 

The Foreign Brides Family, Risk Discourses and Mechanism of Governance.

The main objectives of this study are follows：

1.What social risk exist in The Foreign Brides Family？How do they

respond cognitively to risks? What is the relationship of the risk to the

structures and social processes？Why are some The Foreign Brides

Family perceived as risks and others not?

2.What is the relationship between the social risk of The Foreign Brides

Family and social policy formation? What are the grounds for an

assessment of risk in social policy? What are the “practices’ of welfare to

response the risk?

3.what is the pattern of governance have been adopted by government to

response the risk of The Foreign Brides Family？What changes in the risk

of governance to contribute new institution and laws ？ what are the new

institutional and managerial forms are exercised?

4.What social mechanism influence The Foreign Brides Family of

risk-reproduce？how are relate with market force and social force？

This project will be use discourses analyses, correspondence

analysis , social survey and interview to study the five purposes.

Keywords: theory of risk, the foreign brides, family policy, risk discourses,
governance, nonprofit organization
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貳、計劃緣由

本研究計畫是以「外籍新娘家庭」作為「家庭風險」研究的核
心議題，結合風險社會學觀點與社會政策分析途徑，進行外籍新娘家庭
「風險論述」與「統理機制」分析。以下說明研究理論觀點、問題意識
與「外籍新娘家庭」研究的重要性。

一、「風險社會學」觀點

「風險」一詞雖是共同用法，但卻很難精確定義（Adams, 1995）。
早期使用「風險」是用「價值中立」(value-neutral)模式，集中在可能贏
或輸機率的計算上，例如賭博（Douglas, 1992）。18th 風險與「marine
insurance」有關，計算船隻安全返回港口的機會；19th 則與軍人參加拿破
崙戰役的保險有關，個人知識和市場已超過只由統計去計算機率，故從
「機率取向」（probubility approach）朝向「風險取向」（risk approach），
正式數學模式的風險管理開始被運用。此時也產生數字資訊和數學導向
的人口學知識，在此效用下，產生了統計學去計算風險，也成了今日保
險的運用基礎（Hacking, 1990；Douglas, 1992）。

從思想史的角度分析歐洲對於使用「風險」的概念，有三個主要的
相關論述：命運（fate）、決定論（determination）和風險（risk）。前文藝
復興時代（Pree-Renaissance）的思想特色受「命運」影響，以此來解決
個人生存機會和個人命定（destiny），此時風險被視為「命運、命定
（destiny）、與神的意志之產生」。後文藝復興時代（post-Renaissance）
的思想特色是「決定論」（determination），解決「體系」（system）是基
於普遍法和因果法則（causality）。

當代的「風險觀」，主要是近年來 Beck 與 GIddens 等人發展出「反

省性現代化」（reflexive modernization）理論，來反駁後現代理論對社會

發展的觀點，提出現代社會並未「死亡」，而是由「第一現代」進入到「第

二現代」的轉化，並且建構一套論述社會「轉化」的機制及轉化後的社

會特質，來與後現代理論進行典範競爭。反省式現代化理論（The theory

of reflexive modernization）的論點，最有價值的是重新精鍊社會學傳統

的「反思性」哲學，以「實踐性」的角度，展開「第二現代性」對「第
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一現代性」反思批判。

其中，Beck（1992）提出「風險社會」的概念來解釋當今福利國家

社會變遷的特質，他區分了兩種社會型態：「階級社會」與「風險社會」。

「階級社會」以集體性為組織原則，對於傳統的尊重；社會不平等的型

式是以「階級位置」展現，所以貧窮、飢餓的個人經歷與集體潛在經歷

之階級意識，關懷「稀有財貨的分配（財富）」的議題，所以政策目標就

是根除稀有性資源分配的不公平，才能符合社會公平與正義。但是「風

險社會」則不同，是以個別化（Individualization）及反思性為組織化

原則，社會不平等的型式是以「風險位置」展現，關心的議題不是階級

社會的「財富重分配」，而是後現代性的社會風險議題；在社會政策的目

標是以「消除風險」為主軸（表 1-1）。

表 1-1：階級社會 VS 風險社會

階級社會 風險社會

基本社會組織原則 集體性

（Collectivitati

on）

（家庭，階級，企業，

地位團體等）

傳統（tradition）

個別化

（Individualization）

反思性（reflexity）

不平等的型式 社會階級位置 社會風險位置

核心關連議題/

正義與公平問題的焦

點

稀有財貨的分配（財富） “不好的事情（bads）或

風險(risk)”分配

個人之經歷 飢餓（Hunger） 害怕恐懼（Fear）

集體潛在之經歷 階級意識 風險意識

烏托邦的方案目標

（Utopian projects

aimed at）

消除稀有性

（Elimination of

scarcity）

消除風險（Elimination of

risk）

資料來源：Scott,Alan.（2000） Risk Society or Angst Society? Two View of Risk,

Consciousness and Community. In the book: Adam,B., Beck,U., and Van Loon,

J.(2000) The Risk Society and Beyond, Pp35.
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對於何謂「風險」？「風險」一詞在當代用法甚廣，從「個人生活」

而言，可指失業風險、健康風險、犯罪和環境污染風險。風險決策不能

簡單的化約為〝計算的比率〞(calculating the odds)。Beck(1992:21)把風

險定義為「有系統的處理傷害和不安全的產生，以及由現代性本身所引

起的風險」。所以風險的概念之特徵是「介於特定，安全與毀滅的中介狀

態」，所以「知覺」到風險的產生將決定思考與行動（Beck,2002）。風險

被認知覺是支配現代社會控制邏輯的「非意圖性的後果」。所以風險的概

念包含外在性特質，和受決定的生活方式。另一種新的風險是專家分析

者為了控制風險所產生的不確定性和危險，稱之為「製造的不確定

（manufactured uncertaintues）風險」。Giddens 亦採取此重觀點，所以在

「Beyond Left and Right 」一書中，Giddens 把風險分為兩類，一類是外

在引起的風險，另一類是「製造的不確定性」（manufactured uncertainty），

處理風險所引發的後果（Giddens，1995:152）。

但是 Levitas,R.（2000）認為 Giddens 和 Beck 的定義並不足以涵蓋
「風險」的特質，雖然 Beck 認為科學知識也可能製造出風險，但十九世
紀專家揭露傷害童工的事件，卻對社會有益處。風險不一定是外在的，
也可能是個人行為如抽煙、性取向不同，所以可能是生活方式的不同，
不一定是群體的區分。所以他反對把風險指當作外在的後果，風險可能
是生態與環境的問題，也可能是個人安全的問題。Levitas,R.（2000）也
反對 Giddens 和 Beck 所主張的階級社會已轉移到風險社會的概念，此乃
合法化風險，遠超過合法化不平等的存在。當代社會學應該把資本主義
的資本積累（accumulation of capital）與積累的危險（accumulation of
danger）做關連性的討論，以及把焦點放在風險的生產與分配上。換言
之，Levitas,R.（2000）認為要建構風險社會仍與階級社會議題有關，所
以風險典範不可脫離生產典範。

不過 Beck（2002）對此的回應是認為生活在建構主義的年代中，嘗
試去說明現在性（第一工業社會現代化）與風險社會（或第二反思的現
代性）的界線似乎是天真的或矛盾的想法。在建構主義的架構中，無人
可以清晰界定何謂「是」或「不是」風險。如繼續使用舊有的範疇如階
級、家庭、性別角色，工業、技術、科學、民族國家等，且把這些類別
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範疇視為理所當然，則我們仍生存在一個規範的現在性世界中，無法脫
離舊有的思考架構。因為新型式的風險同時是全球化與地方性的，風險
存在國際上，也存在一個國家中，所以風險不再具有清晰的功能界線，
可稱為全球地方性（glocal）。所以風險社會的控制不在於控制手段，而
是在社會本身，風險社會是自我批判式的社會。

不管是否同意 Beck 所提出的風險社會轉化論，「風險」一詞已經普

及於當代社會生活，從個人生活層面，可能經歷「失業風險」、「健康風

險」、「犯罪」，從公眾議題層面，如「環境風險」等，所以我們在生活世

界中與風險息息相關（Kemshall，2002）。Beck 提出「風險社會」的理論

觀點，不僅更新傳統的風險理論只把風險關連到個人命運，而且掀起近

年來「風險論述」（risk discourse）的形成，風險變成了公共的、普遍的、

強制性和不可避免的論述焦點。另一方面，「風險論述」（risk discourse）

已經關連到權力、控制與自由本質等複雜的「統理」（governance）機制

中，所以風險不再是屬於私人生活領域的事物，「風險」社會的概念已經

影響社會福利政策的觀點（Culpitt，1999）。

二、「風險論述」與「統理機制」

「風險的辯論，已在公共、政治和私人領域展開」，Beck 的風險觀

提供了一個社會政策的新觀點，這個新動態的風險（介於私人與社會害

怕的界線之間），創造一個新的機會去探討社會政策與福利體系的有效性

（Lupton，1999：59）。

（一）「風險」論述分析（discourse analysis）

雖然「風險論述」呈現多元化模式，但是 Culpitt（1999：50）把當

代對於「風險論述」的討論，分為四種論述內涵：

1.「風險」被當作是一種「危險」（risk as「danger」）

當大眾聽到某些言論而害怕，而各種言論強調其「危險性」

（dangerousness）和「威脅」（threat）時，就產生了社會學所謂的「風
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險」（Harris,1997）。風險不再是私人面對隨機為之時的恐懼，他包含了

公眾的對於普遍危險的認知和威脅（Bauman,1997:204）。

2. 「風險」被當作是一種「福利依賴」（risk as「welfare

dependency」）

新右派的福利哲學所使用的風險論述語言就是把貧窮、失業者、

遊民等當作「福利依賴」者，同時被烙印為「災難的同義字」（Barry et

al.,1996:7）。

3. 「風險」被當作是一種「社會需求」（risk as 「social needs」）

從凱因斯的福利意識型態言之，「社會需求」失控，會衍生風險結

構，所以福利體系長久以來是以「需求論述」作為福利提供的基礎。對

於「風險的管理」，一直是尋求提供者與使用者間的供需平衡法則。

4. 「風險」被當作是一種「社會權利」（risk as 「social rights」）

從左派或 Titmuss 的福利哲學強調「風險」的產生是源自於福利主

體者的「社會權利」被漠視，例如移民的工作權、居留權與基本人權。

所以風險的解決是提供普及性的福利體系。

三、「外籍新娘家庭」為何是「風險社會」研究的重要主題

為何「外籍新娘家庭」被本研究視為「風險社會」研究的重要主題，

主要有幾個理由：

第一，「外籍新娘家庭風險」探討之重要性，乃是家庭是人類生命歷

程誕生之處，也是社會制度的基礎，而且家庭關連到三個相關連的再生

產的過程：日常生活再生產（daily reproduction）、世代再生產

（generational reproduction）與社會再生產（social reproduction）。
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「日常生活再生產」指涉著提供家庭成員日常食衣住行等經濟物質環

境；「世代再生產」指涉著人類生物再生產並提供幼兒與老人的支持系

統：「社會再生產」指涉著社會結構、社會消費、社會化與意識型態支配

的再生產。這些再生產的社會過程蘊含社會關係、制度、權力與利益系

統的建構。

第二，家庭場域也關連到資本主義勞動力的再生產，家庭政策的重

要是因為家庭是人力資本最重要的投資者，所以最近國家在社會政策領

域加強干預家庭，透過家庭與教育政策—將人力資本培育為穩定化的經

濟生產力，所以家庭政策與勞動政策亦有關連性（Ferguson and

lavalette,Mooney,2002:122）。因之外籍新娘「家庭風險」與多重社會

政策與福利體制交錯，也是最多非營利組織服務的風險群體，形成一個

複雜又值得探討的領域。

第三，風險論述、風險結構與風險文化並置：「外籍新娘家庭」並

不是只是一種「客觀」被研究的問題，當「外籍新娘」此議題被討論時，

已隱含了社會諸多部門不同立場與意識型態的「論述」，從諸多社會不

同部門的「論述」中，社會建構出「外籍新娘家庭」所引發的「風險」，

不只是「貧窮」或「財富分配」議題，尚有「害怕恐懼」種族與文化差

異，所帶來未來「台灣之子」的「低劣性」。同時「外籍新娘家庭」「再

製人口」的結構特質，其生育率高於台灣本地新娘，所以社會大眾「恐

懼」「東南亞化」的程度，也呈顯出「風險文化」特質。

第四，因為「外籍新娘家庭」風險議題與社會政策「統理模式」有

關，而家庭政策是國家社會福利活動運作的核心領域，社會福利機構與

非營利組織的工作也大多以環繞在以”家庭需求”或”家庭干預”為名

下，去管理一系列相關的社會問題。「外籍新娘家庭」的風險研究，從個

人私領域的擇偶問題，產生「家庭風險」的集體化（教養子女、家庭暴

力等問題），並關連到未來社會政策多重層面上的決策（如人口、教育、

福利等政策）與制度建構。此已經超越階級位置的不平等型式。

第五，以往「外籍新娘」的研究取向，較多是描述其國際婚姻下「商
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品化」的交換特質，或人類學與俗民方法論的個別生命史分析，尚無以

「社會風險觀」的研究，雖然「外籍新娘」是一個通稱（或有稱為外國

太太），但是其「風險位置」卻有差異，此研究取向可以豐富「外籍新

娘」的研究，從另一面向做不同的考察。

參、研究目的

本計畫的研究目是從「風險社會學」理論觀點進行考察「外籍新娘

家庭」與「風險論述」、「統理機制」的關連性。主要探討由個人層次的

「風險主體者」的特質、社會位置與對「風險」的知覺；中距的福利組

織輸送模式與「外籍新娘家庭」的資源與社會網絡特質；以及巨觀的國

家對於風險的「治理模式」與風險再製機制。具體研究目的如下：

（一）外籍新娘家庭有何「社會風險」存在？他們如何回應所認知到的

「風險」？這些「風險」的產生與社會結構與社會過程有何關係？

為何有些外籍新娘家庭會有此風險認知，有些則否？

（二）外籍新娘家庭的社會風險與社會政策型塑有何關係？社會政策以

何種立論點評估此風險？福利體系回應此風險之「實務策略」為

何？

（三）政府對「外籍新娘家庭」風險的「統理模式」為何？對「風險」

的統理，如何型塑新制度與法規之形成？這些新制度與管理模式

如何運作？

（四）為何有些外籍新娘家庭居住社區產生「築村化」現象？不同國籍

的外籍新娘社區所產生的社會風險有何差異？
（五）何種社會機制影響外籍新娘家庭社會風險的再製？此與市場力與

社會力有何關連性？
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肆、理論與文獻探討

一、量化實證研究

薛承泰、林慧芬（2003）從政府統計資料分析台灣家庭變遷，近五

年來外籍新娘家庭增加的速度極快，但是其社會適應、婚姻與親子教育

問題成為潛在的社會問題。鐘重發（2003）探討外籍新娘家庭子女學齡

前之發展，所顯現的「危機」如發展遲緩、缺乏同儕語言溝通、缺乏人

際互動等，所以需要政府、學校、社區的支援協助介入外籍新娘家庭進

行服務。呂美紅（2001）以社會調查法分析外籍新娘生活適應與婚姻滿

意及其相關因素，發現：外籍新娘「生活適應」之共同預測變項為「個

人特質」、「丈夫結婚次數」、「有、無子女」，其三者共可解釋總變異量的

38%。外籍新娘「婚姻滿意」之共同預測變項為「個人特質」、「丈夫結

婚次數」其二者共可解釋總變異量之 22%。外籍新娘「生活適應」與「婚

姻滿意」達顯著極高正相關。

林璣萍（2003），探討台灣新興的弱勢學生外籍新娘子女學校適應現

況之研究，調查 71 所學校 319 外籍家庭子女，發現：外籍新娘子女確實

存在整體學習弱勢的現況；但是也有差異，外籍新娘子女在身心障礙及

資優比率都較高，是特殊教育需關注的對象；父親之社經地位、籍貫、

父母親語文能力對子女的學校適應有影響。父母的婚姻狀況對子女的學

校適應未有顯著影響，但是親友協助對子女的學校適應有影響。較特別

的是外籍新娘子女接受現有的輔導措施愈多者，其學業成就表現愈低，

出現服務提供與期待落差的問題。

二、文化批判觀點：全球化下的「國際婚姻」

第二種取向為質性研究，探討全球化下的「國際婚姻」的現象。從

文化批判論之觀點認為「外籍新娘」現象是來自較低度發展國家婦女嫁

往較高度發展國家的全球性現象的一環，將「商品化跨國婚姻」視為資

本主義發展下的副產品。資本主義發展導致不平等國際分工，並分別在

核心、半邊陲及邊陲國家內部產生扭曲發展。而「商品化跨國婚姻」乃
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是雙邊因扭曲發展而被邊緣化的男女，在資本國際化及勞力自由化的過

程中，藉由國際婚姻謀求出路而產生的結果。以台灣為例，1990 年代

GATT（關稅及貿易協定）及 WTO 對台灣農業經濟的威脅日益逼近，造

成勞工密集、工業大量外移而使不少娶妻心切的青年農民及工人迎娶外

籍新娘（夏曉鵑，2002）。

在夏曉鵑（1997）的“女性身體的貿易:臺灣／印尼新娘貿易的階級

與族群關係分析”一文中即採取此種分析觀點，認為臺灣與印尼之間的國

際婚姻現象，必須被理解為全球女性身體貿易中的一個環節，台灣男子

娶東南亞新娘的趨向與台資外流東協各國的趨向同步，泰國和菲律賓新

娘在 1980 中期最為普遍，自 1991 年開始，印尼新娘開始顯著增加。「印

尼新娘」們對自己的婚姻有著相當理性的對待，絕非如許我們所想像的

是無助的受害者，她們離鄉背景來到陌生的台灣，主要原因是有兩個令

她們覺得不堪的生活情境：印尼華裔男子的不負責任，及印尼生活的貧

困。

「文化批判論」除了論述國際婚姻的商品交換不平等機制之外，另

一方面分析的焦點，是批判官方機構和媒體如何巧妙地將外籍新娘及其

配偶勾勒成「低劣的他者」，以「種族優越性」誇大台灣社會正受到這群

劣質人口的入侵，使社會對外籍新娘的觀點採取社會排斥態度，因而產

生外籍新娘「污名化現象」，例如「在媒體的報導上，她們通常被認為且

建構為未受高等教育，且來自貧困家庭。而其婚配的台灣男子多為在台

灣無法取得老婆的男人，他們的婚姻往往被定義為『買賣婚姻』，進而被

認為是台灣社會問題的製造者」。從文化批判角度言之，「大多數的人只

在乎這些娶外國新娘的男性是如何成為父權的代理人，而忽略這些男性

在他們所處得社會環境中他們往往是被邊緣化的一群人 ,而外籍新娘是

如何成為全球化下的犧牲品。」。所以社會對「外籍新娘」的社會意象是

因其「原生家庭遇困苦，所以被選為外籍新娘的機會愈高，因此被認為

是買賣婚姻」。她們是「唯利是圖的吸血鬼、有犯罪傾向」，以及「非我

族類的歧視」。

三、俗民方法論與現象學觀點：新移民女性的生活史
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第三種研究取向也是從俗民方法論與現象學觀點，著重在女性移民

生活史的研究，其分析焦點放在移民女性與「接待社會」的互動關係，

例如透過考察移入社會內階級、族群、價值體系、家庭性別權力等關係，

彰顯新移民女性的資源與結構機會之限制，並且動態性分析新移民女性

如何在「接待社會的排斥下」展開「融合社會」的主體性策略。

沈倖如、王宏仁（2003）評論第二種取向是把「外籍新娘」的現象
理解為父權體制下對女人的性及勞動力的剝削；或資本國際分工下所造
成的邊陲對核心/半邊陲地區的依賴（夏曉鵑，2002）。此種父權體制或
資本國際分工這種鉅大的概念，都只能宏觀地解釋「外籍新娘」現象的
成因，但對於商品化的跨國婚姻如何實際在日常生活層次上運作，便失
去了解釋力。但是對於第二個研究取向，也批判這些文章儘管關注了「外
籍新娘」的生活適應問題、健康問題，或者由「外籍新娘」主體的生命
述說來勾勒其生活狀況，然而卻多流於描述或統計，並未著墨於「商品
化」的性質與日常生活的關係。

陳美惠（2002）探討外籍新娘在台灣的子女教養經驗，並從中呈顯

其親子關係的些許樣貌。首先，受訪的外籍新娘深切地表達了「飼養孩

子的苦心，希望人瞭解」的心境，她們希望婆家或一般大眾能明白自己

養育子女的心情。其次，受訪的外籍新娘細數著教養任務的點滴，道出

了「教養孩子費思量，從不敢怠惰」的態度。由於原鄉特殊的文化背景

與語言習慣的關係，外籍新娘在教養子女時，希望秉持自己的教養理念，

但是仍需借助家人的建議與孩子的分工來提供她們管教子女的重要資

源。第三，受訪的外籍新娘對孩子寄於厚望，並與之相互依存，造就了

「情牽孩子，是為適應台灣生活的動力」，最後，受訪的外籍新娘表達的

共同心聲是「為了孩子，願為立足台灣生活而拼命」的決心。

上述三種研究取向對於在台灣的外籍新娘家庭的研究，大多是著重

在於異國聯姻的產生原因，及他們在來台之後與夫家相處的個人生活史

之描繪，或者針對可能產生的問題提出討論。這些研究的特色，較多呈

現出外籍新娘個人適應問題與接待國文化規範、社會網絡、家庭特質有

關，但是對於政府社會政策、治理模式與市場機制的探討較少。其次，

對於有關外籍新娘家庭的風險問題，除了有些研究進行單一國家外籍新
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娘研究外，大多不分國籍的劃歸為同一「命運共同體」，但是這些一般論

述，卻無法瞭解「不同國籍」的外籍新娘家庭在不同面向的風險上有何

差異？不同風險之間有何關連性？政府提供的政策工具與外籍新娘家庭

對「風險」的回應是否有差異？

四、「風險」理論（Risk Theory）

論述「風險」的理論，有許多不同領域與派別，本小節根據 Lupton

(1999：17-35) 對於風險理論的探討，分為三大認識論立場討論之：

（一）實在論（realist）的風險觀

實在論的風險觀包含兩大派別，「技術--科學」觀點與許多認知科學

理論，這些派別把「風險」當作一個客觀的意外、威脅或風險因素，其

存在獨立於社會和文化過程，其測量可獨立於社會和文化過程，但是可

能經由社會和文化的解釋架構而被曲解或產生偏誤。

「技術 ---科學取向」的風險觀點，主要產生字統計、心理學、機械

學、流行病學與經濟學，把風險當作機率的產物。風險論述分析主要是

在技術-科學領與，圍繞在風險的測量、計算，以建立較佳的預測模型。

此取向風險觀點把風險當作「客觀的存在」與「絕對的事實」，可經由科

學測量和計算得到控制（Bradbury,1989:382）。在此種取向下，把風險群

眾視為沒有獲得「合適」或「正確」的風險知識所致，通常被假設使用

「低劣知識」。例如外籍新娘低教育程度，缺乏教養子女知識等。

而認知學派取向，把風險視為獨立於文化脈絡與社會過程之變項，

主要的興趣是採用心理學模型去說明人類行為如何認知風險，且探討人

類面對風險的行為。此取向嘗試去界定影響認知的因素，以及判斷風險

的「心智策略」。技術科學與認知心理學派取向，建構個人作為分析單位，

個人被假設為理性行動者，以實用主義哲學去進行偏好選擇。所以把人

類行為與風險知識看成線性關係，可採用知識去進行風險管理，故研究

旨趣在於運用「風險認知」與「風險管理」去解決風險議題。
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（二）「弱」社會建構論風險觀

「弱」社會建構論風險觀包含「風險社會觀點/批判結構主義/一些心

理學派別」，與「文化/象徵的觀點/功能的結構主義，精神分析，現象學」

相當大的一群派別，從「弱」社會建構論風險觀而言，風險是一個客觀

的意外、威脅或危險，不可避免的需透過社會和文化的中介過程來理解，

若孤立於這些社會過程將無法被瞭解。

前面已經提及的 Beck 和 Giddens 所發展的「風險社會」觀點屬於此

立場。「風險社會」觀點，著重巨觀社會過程分析，把風險的產生關連到

第二現代性。這些過程包含「反思現代性」，批判現代性的後果，朝向個

人主義化、或與傳統規範與價值斷裂。探討的議題主要是在風險與第二

現代（late modernity）的結構與社會有何關連性？風險在不同社會文化

脈絡下被了解？而另一派別「批判結構主義」則源自馬克思主義傳統，

分析焦點在於解析風險與社會衝突、不平等，及與社會變遷之關係。這

些派別著重制度分析，。

另一群體則為 Mary Douglas（1992）和其同僚所發展的「文化/象

徵」觀點與「功能的結構主義，精神分析，現象學」」觀點，這些派別源

自文化人類學、社會學與社會歷史，現象學等，這些統稱社會文化觀點。

社會文化的風險觀點批判第一種立場「實在論」的觀點忽略了文化與社

會脈絡，而把研究焦點放在文化結構、階層和類別範疇去定義風險的知

識與實踐。主要探討的議題包含：為何有些「危險」會被選為風險，有

些則否？如何將風險當作象徵的界域來測量？大眾回應風險的心理動力

為何？風險的情境定義脈絡為何？

（三）「強」社會建構論風險觀

第三種立場為「強」社會建構論風險觀，包含（Foucault，1911）所

發展的「統理」理論與後結構主義，主張「沒有風險存在於自身」，我

們將要瞭解的風險，其本身就是歷史、社會、政治的產物，所以研究重
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心在於「環繞風險操作的論述與實踐，如何建構主體性與生活世界？」。

Foucaultdian 取向，把知識、權力、真理、道德、自我與主體性放在關係

脈絡中進行分析，「知識--權力」本身具有生產性，流動性。後結構主義，

強調對話論述分析，建構了實體（reality）、意義（meaning）與理解

（understanding）。風險與社會、個人之間並無固定的關係意涵，因為「風

險」本身也是社會所建構的。

表 8：社會科學三種「風險」取向認識論立場
認識論的立場

（Epistemological
position）

結合的觀點和理論

（Associated perspectives and
theories）

關鍵問題

（Key questions）

實在論：風險是一個客觀

的意外、威脅或風險，其

存在獨立於社會和文化

過程，其測量可獨立於社

會和文化過程，但是可能

經由社會和文化的解釋

架構而被曲解或產生偏

誤

技術科學觀點/許多認知科學理

論（Technico-scientific
perspectives/most cognitive
science theories.）

有那些風險存在？我們

應該如何管理他們？人

們如何具有認知的回應

此風險？

風險社會觀點/批判結構主義/有
些心理學派別（‘Risk society’ 
perspectives/critical
structuralism/some psychological
approaches.）

風險與第二現代（late
modernity）的結構與社

會有何關連性？風險在

不同社會文化脈絡下被

了解？（

弱建構主義立場：風險是

一個客觀的意外、威脅或

危險，不可避免的需透過

社會和文化的中介過程

來理解，若孤立於這些社

會過程將無法被瞭解 文化/象徵的觀點/功能的結構主

義，精神分析，現象學

（‘Cultural/symbolic’ 
perspectives/functional
structuralism, psychoanalysis,
phenomenology.）

為何有些「危險」會被

選為風險，有些則否？

如何將風險當作象徵的

界域來測量？大眾回應

風險的心理動力為何？

風險的情境定義脈絡為

何？
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強建構主義立場：「沒有

風險存在於自身」，我們

將要瞭解的風險(意外、

威脅或危險)其本身就是

歷史、社會、政治的產

物。

統理心態觀點/後結構主義

（‘Governmentality’ 
perspectives/post-structuralism.）

環繞風險操作的論述與

實踐，如何建構主體性

與生活世界

Lupton，D.（1999：35）Risk. London :Routledge.

伍、研究方法

一、分析架構

本研究分析架構綜合家庭研究的功能論、衝突論、互動論與社會風險觀點，共

分五大部分做探討，分別為：家庭功能、家庭權力、家庭互動、家庭風險、子女教

養。此五大部分分別與生態變項以及外配家庭變項來做相關性探討。分析架構圖如

下：

圖 4-1：分析架構

各變項說明：

1. 生態變項：包含兩個測量指標，居住區域和社區的經濟類型。

2. 外配與先生基本變項：包含外籍配偶年齡、外配先生年齡、外籍配偶教育程

度、外配先生教育程度、先生健康情形。

3. 外配家庭變項：分為聯姻特性跟經濟特性，前者有認識時間、和先生認識方

式。後者包含有子女數、家庭型態、外配就業情形、外配先生就業情形、家

家庭權力家庭功能 家庭互動 家庭風險 子女教養

外配家庭變項(聯

姻特性、經濟特

外配與先生基

本變項
生態變項

外配適應與權

力地位變項
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中經濟管理者等五個指標。

4. 外配社會適應變項或家中權力地位：前者有家人是否支持參加外面活動來台

時間、願不願意再嫁來台灣；後者為家中的權力地位。

5. 家庭功能：指外配家務分擔程度、外配家務時間、先生家務時間

6. 家庭權力：指家中重要意見決策者、外配在家中權力地位

7. 家庭互動：指家族聚會活動、和家人的休閒活動、情感性網絡、經濟贊助網

絡、與娘家的聯絡

8. 家庭風險：指健康問題、婚姻/家人互動問題、親子問題、經濟/就業問題、

成員個別問題、住宅及交通問題、生活適應問題以及家庭保險情形

9. 子女教養：子女數、教育投資、教育行為

二、研究方法

（一）研究對象：本研究於二 OO 五年四月間進行問卷調查。本次調查
係以全省東南亞籍外籍配偶家庭進行研究。

（二）研究方式：本研究以社會調查法為主，分為滾雪球方式，由訪
員以自己社區或認識的外配為訪問對象（N＝105）與 NPO 機構
服務對象（N＝165）兩種。原本設計調查 300 問問卷，回收 269
份，回收率 90％，回收比例甚佳。

表 4-1：調查方式與回收份數

調查方式 預定份數 完成份數

一、滾雪球方式
105

105

二、NPO 機構服務對象
（一）宜蘭蘭馨 20 18
（二）台中 YMCA 10 7
（三）海口人 41 41
（四）台東勵馨基金會 10 7
（五）高雄社區大學 20 20
（六）高雄家庭協談中心 20 20
（七）雲林家扶中心 15 15
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（八）南投生活重建協會 20 19
（九）屏東和平祈願會 19 7
（十）台北永樂中心 10 3
（十一）台北縣善牧基金會 10 7

總計 300 269

三、母體與樣本分布的特性比較

（一）外籍配偶家庭居住縣市別

外籍配偶的母體分佈以台北縣市、桃園縣居多，本研究的樣本分佈以
南部高雄縣市及屏東縣市為多，此一方面因為地緣關係，另一方面本研究
對於北部以Npo機構服務人員為訪員，但她們完成率較低之故。

表4-2：「外籍配偶家庭居住縣市別」之次數分配表

母體分布 樣本分布變 項
次數 百分比 次數 百分比

（一）外籍配偶家庭居住區

域

（1）臺北縣 19,473 16.26 9 3.3

（2）宜蘭縣 2,386 1.99 18 6.7

（3）桃園縣 12,446 10.39 20 7.4

（4）新竹縣 4,245 3.55 0 0.0

（5）苗栗縣 4,144 3.46 2 0.7

（6）臺中縣 7,991 6.67 18 6.7

（7）彰化縣 7,845 6.55 1 0.4

（8）南投縣 4,180 3.49 19 7.1

（9）雲林縣 5,760 4.81 15 5.6

（10）嘉義縣 4,725 3.95 1 0.4

（11）臺南縣 5,677 4.74 3 1.1

（12）高雄縣 6,740 5.63 41 15.2

（13）屏東縣 6,749 5.64 71 26.4

（14）臺東縣 1,223 1.02 11 4.1
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（15）花蓮縣 1,614 1.35 0 0.0

（16）澎湖縣 822 0.69 0 0.0

（17）基隆市 1,889 1.58 0 0.0

（18）新竹市 1,766 1.47 0 0.0

（19）臺中市 3,230 2.70 11 4.1

（20）嘉義市 1,042 0.87 1 0.4

（21）臺南市 2,363 1.97 1 0.4

（22）台北市 7,496 6.26 2 0.7

（23）高雄市 5,638 4.71 25 9.3

（24）金門縣 268 0.22 0 0.0

（25）連江縣 23 0.02 0 0.0

總 和 119735 100.0 269 100.0
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圖 4-2 外籍配偶母體與樣本縣市別比例之比較

（二）外籍配偶區域別分佈

台灣目前外籍配偶分布以北部地區最多（56251 個，43.6﹪）
由外籍配偶家庭居住區域中得知，此次調查以南部居多（143 個，

53.0﹪），其次是「中部」（66 個，24.4﹪），再其次為「北部」（50 個，
18.5﹪）及「東部」（11 個，4.1﹪）。
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表4-3：「外籍配偶家庭居住區域」之次數分配表

變 項 母體分布 樣本分布
次數 百分比 次數 百分比

（一）外籍配偶家庭居住區域

（1）北部（基、北、桃、宜、竹、馬） 49724 41.5 49 18.2

（2）中部（苗、中、彰、雲、投） 33150 27.7 66 24.5

（3）南部（嘉、南、高、屏、澎、金） 34024 28.4 143 53.2

（4）東部（花、東、蘭嶼、綠島） 2837 2.4 11 4.1

總 和 119735 100.0 269 100.0

＊全國性分布資料來源：內政部戶政司統計處（到 94 年 8 月的統計）

（三）外籍配偶國籍別

本研究的外籍配偶原國籍別以越南與印尼居多，此與母體分佈接
近，其他國籍別則低於母體分佈。

表4-4：「國籍」之次數分配表

變 項 母體分布 樣本分布
次數 百分比

%
次數 百分比

%
（一）國籍
（1）越南 72972 56.6 155 57.6

（2）印尼 25135 19.5 88 32.7

（3）東埔寨 4612 7.4 9 3.3

（4）菲律賓 5813 4.5 8 3.0

（5）泰國 9491 3.6 6 2.2

（6）其他國家(緬甸、馬來西亞、日、
韓)

11024 8.55 3 1.1

129047 100.0 269 100.0

陸、結果與討論
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在結果與討論上以社會調查方式所進行的一份「外籍配偶社會適
應」問卷表之初步分析結果作為討論的重點。

一、外籍配偶個人基本特性

（一）國籍

首先先看台灣目前外籍配偶的國籍分布，整體上以「越南」籍為主
要（72972 人，56.6﹪），顯示東南亞新移民女性多來自越南，越南與中
國大陸南部接壤，從漢代開始，中越之間即開始有所互動，甚至統治今
日屬於越南的交趾、九真、日南等郡。2 千年來的交流，使越南的傳統
文化，如：祭祀、社會價值觀等與台灣文化一樣都受到中國傳統文化的
影響，而有蠻多共通性，這可能是台灣再與東南亞通婚時，越南比較有
優勢的原因。而其次是「印尼」籍（25135 人，19.5﹪），在此波新移民
女性中，有些是源自華僑回國祖國，因此將『國籍』與『在台資格證件』
做一個交叉表，發現未歸化前的身分以「印尼籍」取得「外僑居留證」
的比例最高（23.9﹪），顯示印尼的華僑回歸祖國的比例較高，此有兩個
意義，一是印尼的排華較嚴重，一是華僑因有華人血統語言相通，因此
語言的生活適應問題會比較少。例如：有些華僑會說客家話，便與台灣
客家族群通婚。而其他東南亞國家「東埔寨」、「菲律賓」、「泰國」等國
籍的通婚則比較少這可能是跟台灣與這些國家的文化跟語言的差異有
關。

就樣本分布來看，以「越南」籍最多（155 人，57.6﹪），其次是「印
尼」籍（88 人，32.7﹪），受訪者以這兩個國家為主，約佔九成。其餘
國籍分別為「東埔寨」（9 人，3.3﹪）、「菲律賓」（8 個，3.0﹪）、「泰國」
（6 人，2.2%）、「緬甸」（2 人，0.7﹪）與「馬來西亞」（1 人，0.4﹪）。
其與母體分布比例略為相似，只有在「印尼」籍的抽樣上，本樣本所佔
比例高於母體（32.7﹪＞19.5﹪），這可能跟區域有關，本研究樣本較偏
重南部屏東，此區域印尼籍的外籍配偶較多。

（二）宗教信仰

在 269 個受訪者中，有九成「有宗教信仰」（243 人，90.3﹪）。在
宗教信仰的類型中，以「佛教」為最多（103 個，42.4﹪），其次是「道
教」（66 個，27.2﹪），再其次是「民間信仰」（48 個，19.8﹪）。『宗教
信仰類型』跟『國籍』可能有關，本研究東南亞新女性移民中以越、印
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籍佔九成，這兩個國家的宗教屬於佛教偏多的國家，此與台灣的宗教信
仰相似，所以社會適應中宗教衝突會比較少。而比較少的宗教類型，以
「回教」（3 個，1.2﹪）為最少。再來是「天主教」（4 個，1.6﹪）及「基
督教」（19 個，7.8﹪）。由此顯示，未來宗教團體的運用可以多偏向佛
教團體的合作。

(三)外籍配偶的在台資格

『外籍配偶的在台資格』部分，以獲得「中華民國身分證」居多（89
個，33.1%），其次為「台灣地區定居證」（88 個，32.7%），再其次為「外
僑居留證」（57 個，21.2%）。而此比例分配與台灣整體分配相似，母體
分布上拿到身分證的有 28.6﹪（34253 人），而未拿到身分證的有 71.4
﹪（85482 人）（內政部戶政司，2005/8），因此本研究所調查的面向，
尤其是公民權的部分應該能貼切代表台灣目前外配及其家庭所面臨的問
題。

（四）外籍配偶先生之健康狀況

在外籍配偶先生健康狀況方面，以「健康狀況良好」居多（220 個，
81.8%），其次為「患病或傷殘，但不致影響居家生活」（32 個，11.9%），
再其次分別是「死亡」（147 個，5.2%）。健康狀況良好者有八成以上，
而刻板印象娶外配者為傷殘者只約有一成二左右，因此對於「娶外配的
主要是因為殘疾」的觀念在本研究中推翻此成見。但是值得注意的是有
5.2﹪「先生死亡」的外配家庭，雲林家扶中心在貧窮家庭的扶助中，此
類型家庭扶助比例增加，顯示外籍配偶在面臨先生死亡時，所受的衝擊
與福利需求可能高於台籍女性單親家庭。

表5-1：「外籍配偶先生之健康狀況」之次數分配表

變項 次數 百分比﹪

（一）先生健康狀況

（1）健康狀況良好 220 81.8

（2）患病或傷殘，但不致影響居家生
活

32 11.9

（3）生活起居活動困難，需人照顧 2 0.7

（4）長年臥病在床 1 0.4

（5）死亡 14 5.2

總 和 269 100.0
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二、外籍配偶家庭聯姻特性

以與先生認識、結婚、來台的時間、認識方式，以及嫁來台灣的原
因，來描繪外籍配偶的婚姻狀況。

(一)和先生認識的時間

在『和先生認識的時間』，此題原來的問法為『與先生認識多久才結
婚』，讓有些受訪者將問題理解為『與先生認識多久才決定要結婚』，所
以填的天數會短一點。其中以「半個月以下」居多（78 個，29.0%），其
次為「一-三個月」（68 個，25.3%）。認識平均為 104.6 天，約三個半月，
眾數為 30 天，標準差為 177 天，最小值是 1 天，最大值為 3 年，會認
識這麼久才結婚的原因，有的是因為之前來台灣從事外勞工作時即認識
先生，之後才再嫁給先生。整體上九成都是在 6 個月內就決定結婚，而
有五成是一個月內就決定結婚，所以有「速食婚姻」的情形。

(二)結婚時間

在『結婚時間』方面，各類別分布蠻平均，以「七年以上」略多（95
個，35.5%），其次是「4-6 年」（94 個，34.9%），再其次是「3 年以下」
（77 個，28.5%）。結婚平均 6.2 年，眾數為 5 年，標準差為 4.6 年，最
小值為 0.5 年，最大值為 39 年，顯示出當我們在論及「外籍配偶」的名
詞時，會涵蓋了近期跟早期的異國婚姻，如果在分析適應跟需求時，應
該會出現差異。例如在五個來台 20 多年的外配中，有四個是雲林家扶的
扶助個案，顯示較早期的外配家庭比較沒有社會適應的問題，而比較會
出現的是落入下層的貧窮問題。

(三)來台時間

外籍配偶『來台時間』，以「4-6 年」略多（99 個，36.8%），其次
為「7 年以上」（95 個，35.3%），再其次為「3 年以下」（80 個，29.7%）。
來台平均 6.1 年，眾數為 5 年，標準差為 4.2 年，最小值為 0.5 年，最
大值為 23 年。此變項與『結婚時間』的分布很相似 R＝0.988***，彼此
有高度關聯性，顯示台灣多數外配家庭在結婚之後就馬上來台，頗有「郵
購新娘」的意味。
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表5-2：「與外籍配偶之認識、結婚與來台年數」之次數分配表

變 項 次數 百分比（%） 統計量
（一）和先生認識的時間
（1）半個月以下 78 29.0

（2）一個月 54 20.1

（3）一-三個月 69 25.7

（4）三-六個月 40 14.9

（5）六個月以上 28 10.4

總 和 269 100.0

平均數：104.6

天

眾 數：1 個月

最小值：1天
最大值：3年
標準差：177天

（二）婚婚年數
（1）3年以下 80 29.7

（2）4-6年 94 34.9

（3）7年以上 95 35.3

總 和 269 100.0

平均數：6.2年

眾 數：5 年

最小值：0.5年
最大值：23年
標準差：4.2年

（三）來台年數
（1）3年以下 77 28.6

（2）4-6年 99 36.8

（3）7年以上 93 34.6

總 和 269 100.0

平均數：6.1 年

眾 數：5 年

最小值：0.5年
最大值：23年
標準差：4.2年

進一步分析『外配夫妻的年齡差異』，以了解外配家庭夫妻的結合是
否存有「老夫少妻」的特性，由下表可以看到在夫妻年齡差距中以「外配
比先生小7-12歲」略多（80人，29.7﹪），而「外配比生生小13-18歲」居
次（72人，26.8﹪），整體上有九成五的比例先生都比太太年紀大，而大
部分都大7-18歲之間。從統計量更可以清楚看到外配先生平均大太太約12
歲，眾數為10歲（21人，7.8﹪），標準差為7.41歲算年齡差距蠻大的，甚
至先生有大太太40歲之多。由其中有5﹪的比例是比較特殊的，經追蹤了
解原因，如太太大先生11歲的個案是因為此個案來台已經20多年，此為第
二任婚姻。所以，會有這樣的年齡差異是因為第二春的原因，比較算特例，
大多數都是「老夫少妻」的組合。在婚姻組合中，年齡差異大可能比較容
易出現世代的衝突以及生涯發展的階段的差異。

表5-3：「外配夫妻的年齡差異」之次數分配表

變 項 次數 百分比（%） 統計量
（一）外配夫妻的年齡差異
（1）外配比先生大或一樣大 14 5.2

平均數： 11.82

歲
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（2）外配比先生小1-6歲 53 19.7

（3）外配比先生小7-12歲 80 29.7

（4）外配比生生小13-18歲 72 26.8

（5）外配比先生小19歲以上 50 18.6

總 和 269 100.0

歲

眾 數：10 年

最小值：-11歲
最大值：40歲
標準差：7.41歲

(四)認識方式

外籍配偶與其先生的『認識方式』，有五成二是透過「婚姻仲介公司」
（140 個，52.0%），其次為「透過親友管道」（100 個，37.2%），再其
次為「自己本身認識」（29 個，10.8%）。所以，「婚姻仲介公司」在外籍
配偶的聯姻中扮演蠻重要的角色，市場部門的機制比人際網絡的力量
大，而市場機制以利潤為導向，在婚姻促成中業者容易將利潤置於雙方
坦承認識之上，而容易出現受騙的婚姻。有鑑於此，有非營利組織提出
應對「婚姻仲介公司」做管制，但是政府以法令無法管束而無採取積極
應對之道，為提昇外籍聯姻的婚姻品質需要對「婚姻仲介公司」的行為
做法令規範。

另外對於『透過親友管道介紹』以及『自己本身認識』再做進一步
的了解。首先『透過親友管道介紹』的 100 個受訪者中，主要是因為「親
友有人娶外籍配偶」佔 91.0%（91 個），表示深受親友有娶外配的影響，
可見人際間娶外配有正向的影響力，這些家庭對外配應較少偏見。

『自己本身認識』的 29 個受訪者中，在國外跟國內的比例差不多，
以「國外認識」略多（15 個，51.7%），這可能跟台灣西進政策以及國內
引進外勞有關，這些經濟投資行為連動了台商跟東南亞當地的聯姻，而
一方式因為台灣勞動政策引進東南亞勞工，而連動了外勞與台灣人的聯
姻。不過自己戀愛結婚的比例遠少於制度性網絡與人際網絡的影響。

表5-4：「外籍配偶夫妻認識方式」之次數分配表

變 項 次數 百分比（%）
（四）認識方式
（1）婚姻仲介公司 140 52.0

（2）透過親友管道 100 37.2

（3）自己本身認識 29 10.8
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總 和 269 100.0

1.介紹的親友有無娶外籍配偶
（1）親友有人娶外籍配偶 91 91.0

（2）親友無人娶外籍配偶 9 9.0

總 和 100 100.0

2.自己本身在哪裡認識
（1）在國外認識 15 51.7

（2）在台灣認識 14 48.3

總 和 29 100.0

(五)嫁來台灣的原因

『嫁來台灣原因』為複選題，此題從觀察值百分比的總和 143.1 可
以看到外配嫁來台灣的原因比較單一，平均在八項中只選了 1.43 格。其
中嫁來的原因以「改善家中經濟生活」為最多（104 個，27.0%），「因
有親友嫁過來」居次（81 個，21.0%），「憧憬台灣生活水準高」（66 個，
17.1%）為第三，「因與先生相愛而嫁入台灣」（66 個，17.1﹪）。從這些
比例分配可以看到外配嫁來台灣的因素出現「推拉現象」，推力是為母國
家中經濟不好，想透過嫁到國外來解決家中經濟困境；而拉力在於台灣
有親友嫁來，人際連帶加強她願意嫁來台灣的意願。

另一方面比較少人選的有「政治因素」（1 人，0.3﹪）以及「自己
的家人看中意」（18 人，4.7﹪）跟「欣賞先生的人格特質」（21 人，5.5
﹪），第一個選項為其他項新增的，因此比較少人填，而後兩項比較屬於
個人偏好，顯示外配婚姻的結合中，會有經濟、人際網絡考量大於個人
的喜好。

表5-5：「外籍配偶嫁來台灣的原因」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.嫁到台灣的原因
（1）改善家中經濟生活 104 27.0 38.7
（2）因與先生相愛而嫁入台灣 52 13.5 19.3
（3）憧憬台灣生活水準高 66 17.1 24.5
（4）因有親友嫁過來 81 21.0 30.1
（5）喜歡嫁到國外 42 10.9 15.6
（6）欣賞先生的人格特質 21 5.5 7.8
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（7）自己的家人看中意 18 4.7 6.7
（8）政治因素 1 0.3 0.4
總反應數 385 100.0 143.1

*269 個有效觀察值，0 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

三、外籍配偶家庭功能分析

（一）外配家庭結構特質

外配家庭的組成型態以「核心家庭」（92個，34.2%）及「主幹家庭」
（90個，33.5%）為主要，再其次則是「混合家庭」（64個，23.8%），再
其次則分別是「單親家庭」（16個，5.9%）及「繼親家庭」（7個，2.6%）。
家庭型態以核心、主幹及混合家庭為主要分布。跟台灣91年度的統計相
比，「核心家庭」的比例為47.7﹪，顯示外配與公婆居住的比例偏高，因
此外配比一般婦女會承受較多的照護以及與公婆相處的壓力。而在單親家
庭（8.1﹪＞5.9﹪）的比例上，外配家庭是偏低的，因此家庭解組的比例
略低於整體家庭比例，而且外配家庭單親的原因多以喪偶為主要原因，這
可能跟外配在婚姻過程中有比較強的家庭完整的價值觀，比較不願意選擇
離婚。在單親家庭中，形成單親家庭型態的原因可區分為「喪偶」（15個，
93.8%）與「離婚」（1個，6.3%）。顯示外配單親的原因是以喪偶為主要。

表5-6：「外配家庭組成類型」之次數分配表

變 項 次數 百分比（%）
(一) 家庭型態
（1）混合家庭 64 23.8

（2）主幹家庭 90 33.5

（3）核心家庭 92 34.2

（4）單親家庭 16 5.9

（5）繼親家庭 7 2.6

總和 269 100.0

表 5-7：「單親外配家庭形成原因」之次數分配表

變 項 次數 百分比（%）
（二）單親家庭
（1）喪偶 15 93.8

（2）離婚 1 6.3
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（3）分居 0 0.0
總和 16 100.0

（二）家庭分工

家庭分工在功能論的觀點中隱含了男女主人在性別角色的履行是否

符合社會規範，此為家庭功能的特質之一。工具性角色包含賺錢與維修

兩個角色；情感性角色包含家務工作、教養子女與照顧家人三種角色

1.在賺錢部分，以「先生」賺錢居多（241個，65.7%），其次是「外
籍配偶」（126個，34.3%）。主要賺錢維持家計的仍是先生居多。

2.在家務工作部分，以「外籍配偶」居多（269個，77.5%），其次是
「先生」（78個，22.5%）。主要還是維持男主外女主內的傳統概念，操持
家務的多是外籍配偶。

3.在教養子女部分，以「外籍配偶」居多（222個，64.9%），其次是
「先生」（120個，35.1%）。相較於家務工作，先生比較有參與教養子女
的工作。但還是以外籍配偶負責為主。

4.在照顧家人部分，以「外籍配偶」居多（223個，69.3%），其次是
「先生」（99個，30.7%）。主要照顧家人的重擔還是落在外籍配偶身上。

5.在維修傢俱水管部分，以「先生」居多（236個，87.7%），其次是
「外籍配偶」（58個，19.7%）。主要維修水管傢俱的仍是先生居多。

表5-8：「家庭功能分工-夫妻分工情形」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分
比

觀察值百分比 N

夫妻分工情形
1.賺錢 （1）先生 241 65.7 89.9.2

（2）外籍配偶 126 34.3 47.0
268個有效觀察值
1個遺漏值

總反應數 367 100.0 136.9

（1）先生 78 22.5 29.02.家務工
作 （ 如 :
煮 飯 / 洗
衣）

（2）外籍配偶 269 77.5 100.0
269個有效觀察值
0個遺漏值

總反應數 347 100.0 129.0
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（1）先生 120 35.1 51.13.教養子
女 （2）外籍配偶 222 64.9 94.5

235個有效觀察值
34個遺漏值

總反應數 342 100.0 145.5

（1）先生 99 30.7 41.94.照顧家
人 （2）外籍配偶 223 69.3 94.5

236個有效觀察值
33個遺漏值

總反應數 322 100.0 136.4

（1）先生 236 60.3 87.75. 維 修
(如水管 /
傢俱)

（2）外籍配偶 58 19.7 21.6
269個有效觀察值
0個遺漏值

總反應數 294 100.0 109.3

（三）外籍配偶家務負擔程度

1.在賺錢部分，外籍配偶負擔的程度以「3 分」居多（50 個，40.0%），
其次是「2 分」（22 個，17.6%），再其次分別是「4 分」（18 個，14.4%）、
「5 分」（18 個，14.4%）與「1 分」（17 個，13.6%）。普遍分擔賺錢工
作的程度居中，平均數為 2.98，標準差為 1.20，眾數為 3。

2.在家務工作部分，外籍配偶負擔的程度以「3 分」居多（90 個，
33.5%），其次是「5 分」（75 個，27.9%），再其次分別是「4 分」（68
個，25.3%）、「2 分」（27 個，10.0%）與「1 分」（9 個，3.3%）。普遍
分擔家務工作的程度偏重，平均數為 3.64，標準差為 1.09，眾數為 3。

3.在教養子女部分，外籍配偶負擔的程度以「3 分」居多（94 個，
42.3%），其次是「4 分」（57 個，25.7%），再其次分別是「5 分」（37
個，16.7%）、「2 分」（26 個，11.7%）與「1 分」（8 個，3.6%）。普遍
分擔教養子女的程度偏高，平均數為 3.40，標準差為 1.01，眾數為 3。

4.在照顧家人部分，外籍配偶負擔的程度以「3 分」居多（92 個，
41.3%），其次是「4 分」（57 個，25.7%），再其次分別是「2 分」（28
個，12.6%）、「5 分」（27 個，12.1%）與「1 分」（21 個，9.4%）。普
遍分擔照顧家人的程度居中，平均數為 3.17，標準差為 1.31，眾數為 1。

5.在維修部分，外籍配偶負擔的程度以「1 分」居多（21 個，36.2%），
其次是「3 分」（19 個，32.8%），再其次分別是「2 分」（7 個，12.1%）、
「4 分」（6 個，10.3%）與「5 分」（5 個，8.6%）。普遍分擔維修工作
的程度偏低，平均數為 2.43，標準差為 1.31，眾數為 1。
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表 5-9：「外籍配偶家務負擔程度」之次數分配表
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1 分

←

2 分 3 分

→

4 分

非常

重

5 分

總計

(二)請問您，下面
事務工作在您家
中，如何與先生
分擔呢？外籍配
偶工作負擔的程
度

百分

比

次數

百分

比

次數

百分

比

次數

百分

比

次數

百分

比

次數

百分比

次數

平

均
數

眾

數

標

準

差

1.賺錢
(如:耕種/看店) 13.6%

（17）
17.6%
（22）

40.0%
（50）

14.4%
（18）

14.4%
（18）

100%
（N=125

）
2.98 3 1.20

2.家務工作
(如:煮飯/洗衣) 3.3%

（9）
10.0%
（27）

33.5%
（90）

25.3%
（68）

27.9%
（75）

100%
（N=269

）
3.64 3 1.09

3.教養子女
3.6%
（8）

11.7%
（26）

42.3%
（94）

25.7%
（57）

16.7%
（37）

100%
（N=222

）
3.40 3 1.01

4.照顧家人
9.4%
（21）

12.6%
（28）

41.3%
（92）

24.7%
（55）

12.1%
（27）

100%
（N=223

）
3.17 3 1.10

5.維修
(如:水管/家俱)

36.2%
（21）

12.1%
（7）

32.8%
（19）

10.3%
（6）

8.6%
（5）

100%
（N=58） 2.43 1 1.31

四、外籍配偶家庭互動與社會網絡

（一）家族聚會活動

以『掃墓或祭祖』、『親戚結婚』與『家人生日』三種指標來測量家
族聚會活動的變項。

1.在『掃墓或祭祖』部分，近一半為「經常」參加（124 個，46.1%），
其次是「偶爾」參加（106 個，39.4%），平均數為 2.32，標準差為 0.71。
在三項活動的頻率程度居中，位於「偶爾」跟「經常」之間。

2.在『親戚結婚』部分，「經常」參加者略多（121 個，45.0%），「偶
爾」參加居次（119 個，44.2%），平均數為 2.34，標準差為 0.67。從標
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準差比較是三種活動中頻率差異最小的，其參加的頻率的平均數是最高
的，顯示外配家庭比較在乎家族間的婚喪喜慶等送禮禮數的週到而且顯
示外配家庭比較容易透過喜慶活動讓外配與家族互動。

3.在『家人生日』部分，「經常」參加者最多（120 個，44.6%），其
次是「偶爾」參加（98 個，36.4%），平均數為 2.26，標準差為 0.76。
此項的「從未」參加的比例是最高的（51 人，19﹪），而且參加頻率也
最低，標準差最大比較兩極化分布。此資料與 92 年「華人家庭動態調查」
做一個比較，該變項的平均數為 2.52 分，「經常」參加的 59.1﹪，由此
顯示外配家庭在家人生日的參與是比較少的，表示外配家庭對於家族間
的互動較重視，而家庭內的凝聚卻較忽略。

表5-10：「家族聚會活動」之次數分配表

（一）掃墓或祭祖 （二）親戚結婚 （三）家人生日變 項
次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比

（1）從未 39 14.5 29 10.8 51 19.0

（2）偶爾 106 39.4 119 44.2 98 36.4

（3）經常 124 46.1 121 45.0 120 44.6

總和 269 100 269 100 269 100

平均數 2.32 2.34 2.26
眾數 3 3 3

標準差 0.71 0.67 0.76

（二）家庭休閒活動

在家庭休閒活動方面，觀察值百分比總和為 253.6，表示外配家庭
的休閒活動在七種選項中，平均有 2.5 個休閒活動，屬於多樣性休閒。
其中以「看電視」最多（255 個，37.7%），甚至該項觀察值百分比高達
95.5﹪，顯示電視在外配家庭扮演一個重要的角色，於訪談過程中甚至
有家人表示外配可以透過鄉土戲劇學習「台語」跟「國字」。在第五大題
的社區融合的題目中顯示有 93.3﹪的外配的訊息管道是來自電視，因此
對於外配相關資訊宣導可以擅用電視製作節目來傳達。另外看電視的休
閒活動較不利於健康，未來可以關心看電視的時間。

而居次是「逛街購物」（199 個，29.4%），再其次分別是「郊遊」（105
個，15.5%）。從觀察值百分比可以看到有四分之三的外配家庭會利用休
閒時間來逛街購物，屬於消費跟休閒結合的室內休閒活動。而有四成的
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外配家庭會戶外踏青走一走。

比較少比例有「閱讀書報」（6 個，0.9%）的活動最少，再來「看電
影」（20 個，3.0%）跟「卡啦 ok」（39 個，5.8%）。這些活動屬於文化
資本的累積，藝術的品味，但外配家庭所佔比例很低，從 Bourdieu 的觀
點，外配家庭鑑賞品味較屬於被支配階層，這三種活動的參與比較需要
金錢的投入，所以外配家庭比較少機會參與，可能與經濟能力有關。

表5-11：「家庭休閒活動」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

(六)休閒活動
（1）看電視 255 37.7 95.5
（2）卡啦ok 39 5.8 14.6
（3）看電影 20 3.0 7.5
（4）郊遊 105 15.5 39.3
（5）逛街購物 199 29.4 74.5
（6）運動 53 7.8 19.9
（7）閱讀書報 6 0.9 2.2

總反應數 269 100.0 253.6

*267 個有效觀察值，2 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

（三）外籍配偶家庭之經濟支持網絡

外籍配偶身處異鄉到底其經濟贊助網絡是否有比較薄弱的現象？
有近九成五「有」經濟贊助網絡（254 個，94.4%）。多數的家庭都有經
濟支持的網絡，在生活困頓的時候有求援的對象。而進一步提問經濟贊
助的對象，其中以「先生」為最多（178 個，46.2%），其次是「公婆」
（71 個，18.4%），再其次是「朋友」（48 個，12.5%），「先生的親友」
（29 個，7.5﹪）。從觀察值百分比可以明顯看到「先生」的比例高出其
他對象很多，有七成的外配都會找先生來解決困難，扣掉 5.9﹪的外配沒
先生，可以顯示外配對於先生經濟依賴的程度非常高。而在前四項的求
助對象中，除了朋友以外其餘全部是「夫家網絡」，顯示台灣外配家庭中，
外配在經濟協助上比較難從娘家網絡得到支援。

另外在 15 個選項上，其中「生意往來對象」、「當舖」、「民間借款
或錢莊」三項都沒有人選，顯示外配在經濟的網絡中，比較透過人際方
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式，而不會運用民間機構來借貸解決問題，或許是信用資格不符的原因，
而生意往來的人際也沒有運用可能跟外配來台做生意的情形不多，顯示
資本擁有少。

表5-12：「經濟支持網絡的對象」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

(一)經濟困難
（1）先生 178 46.2 70.4
（2）公婆 71 18.4 28.1
（3）先生的親友 29 7.5 11.5
（4）自己父母 12 3.1 4.7
（5）娘家親友 18 4.7 7.1

（6）朋友 48 12.5 19.0
（7）鄰居 6 0.6 2.4
（8）標會 8 2.1 3.2
（9）生意往來對象 0 0.0 0.0
（10）當鋪 0 0.0 0.0
（11）民間借款或錢莊 0 0.0 0.0
（12）金融機構 2 0.5 0.8
（13）政府機構 3 0.8 1.2
（14）民間福利機構 9 2.3 3.6
（15）宗教機構 1 0.3 0.4

總反應數 385 100.0 152.2

*253 個有效觀察值，16 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

（四）外籍配偶家庭之情感支持網絡

外籍配偶遇到困擾時是否有人可以協助？研究顯示，有九成二的外
籍配偶認為可以找到人談心事（248 個，92.2%），此比例略低於前述的
經濟支持網絡。她們尋求情感支持網絡的對象以「朋友」為最多（154
個，39.0%），其次是「先生」（132 個，33.4%），再來是「娘家親友」（24
個，6.1%），「鄰居」（21 個，5.3%）居第四位。而比較少求助的對象中，
以「政府機構」（1 個，0.3﹪）最少，再來是「宗教機構」（2，0.5﹪）、
「子女」（3 個，0.8﹪）和「民間福利機構」（4 個，1.0﹪）。其中的「子
女」是新增變項影響填答的比例，而其他三項屬於制度化網絡，外配的
使用很少，顯示在移民的過程中制度化網絡比較少被運用，而會以人際
網絡為主要情感支持的方式。因此，未來在增加外配情感支持的連帶時，
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民間團體可以多善用以發揮人與環境失衡的緩衝角色。

表5-13：「支持網絡-情感網絡」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

(二)情感網絡
（1）先生 132 33.4 53.2
（2）公婆 15 3.8 6.0
（3）先生的親友 19 4.8 7.7
（4）自己父母 20 5.1 8.1
（5）娘家親友 24 6.1 9.7

（6）朋友 154 39.0 62.1
（7）鄰居 21 5.3 8.5
（8）政府機構 1 0.3 0.4
（9）民間福利機構 4 1.0 1.6
（10）宗教機構 2 0.5 0.8
（11）子女 3 0.8 1.2
總反應數 405 100.0 159.3

*248 個有效觀察值，21 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

五、家庭權力與決策

（一）家庭意見決策者

在家庭意見決策者中，家庭決策事件分為家用支出、儲蓄投資、買
房子以及子女管教等四項。

1.在『家用支出』方面，決策者以「夫妻共同決定」較多（98 個，
36.4%），其次是「先生」決定（88 個，32.7%），再其次分別是「自己」
（48 個，17.8%）。主要決定家用支出以「夫妻共同決定」及「先生」為
主。此變項跟 92 年「華人家庭動態調查」相比，台灣在『家用決策』以
「夫妻共同決定」（46.3﹪）為主要，再來是「自己」（24.8﹪）。可以看
出外配家庭的在家用支出上夫妻平權的情形較少，而且在獨立決策時，
夫權較強。

2.在『儲蓄投資』方面，決策者以「先生」居多（139 個，51.7%），
其次是「夫妻共同決定」（76 個，28.3%）。而跟 92 年「華人家庭動態
調查」相比，「夫妻共同決定」有 49.8﹪，「自己」決定是 24.1﹪，而「先
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生」站 21.3﹪。在外配家庭與台灣整體家庭相比較，儲蓄投資等理財決
策，外配比較依賴先生來決定，外配的決策權力較一般家庭少。或許是
因為先生比較熟悉台灣的投資環境，或是掌握家中經濟大權的關係。

3.在『買房子』方面，決策者以「先生」居多（118 個，43.9%），
其次是「夫妻共同決定」（90 個，33.5%），再其次分別是「先生父母」
（40 個，14.9%）。外配家庭中對於買房子大事則以「夫權」為主，而「父
權」也佔有一成五的影響力。與 92 年「華人家庭動態調查」相較，有近
六成都由「夫妻共同決定」（59.6﹪），而「先生」佔 19.4﹪，「自己」11.8
﹪，「先生的父母」才 7.8﹪。顯示台灣一般家庭比外配家庭還要平權，
且獨立決策上「父權」的參與比例很低，此與外配家庭的權力結構很不
相同。

4.在『子女管教』方面，決策者以「夫妻共同決定」居多（130 個，
55.3%），其次是「自己」決定（67 個，28.5%），再其次分別是「先生」
（27 個，11.5%）。相較於經濟性的決策，在子女管教部分，外籍配偶有
較高的決定權，甚至高於先生，所以在孩子管教部分，還是以「夫妻共
同決定」與「外籍配偶」為主。此部份的比例順序和 92 年「華人家庭動
態調查」一樣，「夫妻共同決定」佔 67﹪，「自己」22.2﹪，而「先生」
9.3﹪。在子女管教上面，外配家庭獨立決策的情形較多，且先生需要參
與的比例比一般家庭高。

上述三種決策，家庭的照顧決策上外配意見參與較多，其餘在經濟
上面的決定則比較依賴先生，因此外配家庭的「夫權」比一般家庭來的
高。

表5-14：「外配家庭意見決策者」之次數分配表

變 項 （一）家用支
出

（二）儲蓄投
資

（三）買房子 （四）子女管
教

家庭意見決策者 次數 百分
比

次數 百分
比

次數 百分
比

次數 百分
比

（1）自己 48 17.8 30 11.2 18 6.7 67 28.5

（2）先生 88 32.7 139 51.7 118 43.9 27 11.5

（3）夫妻共同決定 98 36.4 76 28.3 90 33.5 130 55.3

（4）先生父母 34 12.6 23 8.6 40 14.9 8 3.4

（5）先生兄弟 1 0.4 1 0.4 1 .4 0 0.0

（6）姑嫂妯娌 0 0.0 0 0.0 1 0.4 2 0.9
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（7）自己父母 0 0.0 0 0.0 1 0.4 1 0.4

總 和 269 100.0 269 100.0 269 100.0 235 100.0

（二）外籍配偶在家庭的權力地位

在外籍配偶在家庭的權力地位方面，以「適等」居多（156 個，
58.0%），其次是「重要」（76 個，28.3%），在其次分別是「不重要」（20
個，7.4%）、「非常重要」（13 個，4.8%）與「非常不重要」（4 個，1.5%）。
平均數為 3.28，標準差為 0.73，眾數為 3。平均來說外配在家庭的權力
地位算是適等。

表 5-15：「外籍配偶在家庭的權力地位」之次數分配表

變 項 次數 百分比(%） 統計
量

2.外籍配偶在家庭的權力地位
（1）非常不重要 4 1.5

（2）不重要 20 7.4

（3）適等 156 58.0

（4）重要 76 28.3

（5）非常重要 13 4.8

總 和 269 100.0

平 均 數 ：

3.28
眾 數：3

最小值：1
最大值：5
標 準 差 ：
0.73
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六、家庭風險與社會融合評估

（一）家庭功能評估

在家庭功能評估這個選項中，以「經濟/就業問題」居多（140個，20.9
﹪），其次是「親子問題」（132個，19.7﹪），在其次分別是「婚姻/家人
互動問題」（110個，16.4﹪）、「生活適應問題」（99個，14.8﹪）、「健
康問題」（86個，12.8﹪）與「住宅及交通問題」（77個，14.8﹪）。

表5-16：「家庭功能評估」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.家庭功能評估
（1）健康問題 86 12.8 38.7
（2）婚姻/家人互動問題 110 16.4 49.5
（3）親子問題 132 19.7 59.5
（4）經濟/就業問題 140 20.9 63.1
（5）成員個別問題 27 4.0 12.2
（6）住宅及交通 77 11.5 34.7
（7）生活適應 99 14.8 44.6
總反應數 671 100.0 302.3

*222 個有效觀察值，47 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

（二）訊息管道

生活中資訊獲得的管道，以複選題表示，其中「電視」為最主要管
道（250個，35.1﹪），其次是「家人」（159個，22.3﹪），再其次分別是
「朋友」（153個，21.5﹪）與「相關課程」（44個，6.2﹪）。主要獲得訊
息的管道，仍是以普及的電視，和週遭的親戚朋友為主。

表5-17：「生活資訊獲得管道」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.資訊獲得管道

（1）電視 250 35.1 93.3

（2）書籍 24 3.4 9.0
（3）報紙 26 3.6 9.7
（4）家人 159 22.3 59.3
（5）朋友 153 21.5 57.1
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（6）相關課程 44 6.2 16.4
（7）電腦網路 15 2.1 5.6
（8）收音機 26 3.6 9.7
（9）村里幹事 7 1.0 2.6
（10）社區協會 6 0.8 2.2
（11）教會資訊 3 0.4 1.1
總反應數 713 100.0 266.0

*268 個有效觀察值，1 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

（三）社會適應困擾

外籍配偶在社會適應困擾的選項中，以「中文閱讀書寫能力不佳」
最感困擾（203 個，反應百分比 44.4﹪），其次是「語言表達能力不佳」
（99 個，21.7﹪），再其次分別是「缺乏經濟獨立能力」（56 個，12.3
﹪）、「缺乏工作能力」（37 個，8.1﹪）、「缺乏人際網絡」（34 個，7.4
﹪）與「缺乏交通技能」（28 個，6.1﹪）。雖然政府現在廣設外籍配偶
的識字班，但根據調查顯示，仍有許多外籍配偶有閱讀表達能力上的困
擾。

表5-18：「社會適應困擾」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.社會適應困擾
（1）語言表達能力不佳 99 21.7 39.6
（2）中文閱讀書寫能力不佳 203 44.4 81.2
（3）缺乏工作能力 37 8.1 14.8
（4）缺乏交通技能 28 6.1 11.2
（5）缺乏人際網絡 34 7.4 13.6
（6）缺乏經濟獨立能力 56 12.3 22.4
總反應數 457 100.0 182.8

*250 個有效觀察值，19 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

（四）社區活動的參與

1. 家人是否支持參加外面的活動
在參加外面活動的部份，家人多表「支持」（209 個，77.7

﹪），其次是「不支持」（60 個，22.3﹪）。多數家人還是鼓勵外
配參與外面的活動，多與其他人社交互動。
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2. 社區參與類型

了解家人是否支持參加活動後，更進一步了解外籍配偶參與
社區活動的內容，以複選題表示，其中以「學校或社區大學舉辦
的活動」居多（152 個，33.8﹪），其次是「姊妹會或同鄉會」（91
個，20.2﹪），再其次分別是「宗教團體」（88 個，19.6﹪）與「社
會服務團體」（63 個，14.0﹪）。

表5-19：「社區活動參與」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.社區活動參與
（1）宗教團體(含教會或寺廟) 88 19.6 42.1
（2）社會運動團體 17 3.8 8.1
（3）社會服務團體（社會福利、
公益團體）

63 14.0 30.1

（4）學校或社區大學舉辦的活動
(例：識字班)

152 33.8 72.7

（5）村里或社區舉辦的活動(含
村、里民大會)

39 8.7 18.7

（6）姊妹會或同鄉會 91 20.2 43.5
總反應數 450 100.0 215.3

*209 個有效觀察值，60 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

七、社會權益與福利政策

（一）社會權益的認知

1.社會權的排除問題
對於社會權益是否被排除的認知，約有 71％的外籍配偶認為「沒

有」，但不可否認的是也有將近三成的外籍配偶感覺到社會權被排除，這
是值得注意的現象。

2.何種社會權被排除
了解是否社會權被排除後，更深入了解是何種社會權遭到排除，以複

選題表示，其中以「就業權」與「公民權」（39個，39.0﹪）最感被排除，
其次是「福利權」（22個，22.0﹪）。就業權如果被排除，則會導致工作就
業的困難，間接也可能影響到家庭收入的維持。
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表5-20：「社會權被排除」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.社會權被排除
（1）就業權 39 39.0 49.4
（2）公民權 39 39.0 49.4
（3）福利權 22 22.0 27.8
總反應數 100 100.0 126.6

*79個有效觀察值，190個遺漏值，合計為269個觀察值

3.何種福利權被排除

在上述的三種社會權當中，仔細分析何種福利權遭到排除，以複選題
表示，其中「勞保」最感被排除（10個，33.3﹪），其次是「健保」（8個，
26.7﹪），再其次分別是「社會救助資格」（6個，20.0﹪）、「公保」與「漁
保」（3個，10.0﹪）。雖然總反應數只有30，共有22個有效觀察值，顯示
福利權遭排除屬於少數，但仍不可忽略他們的聲音意見。

表5-21：「福利權被排除」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.何種福利權被排除
（1）勞保 10 33.3 45.5
（2）健保 8 26.7 36.4
（3）公保 3 10.0 13.6
（4）漁保 3 10.0 13.6
（5）社會救助資格 6 20.0 27.3

總反應數 30 100.0 136.4

*22 個有效觀察值，247 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

（二）福利需求

1.對醫療的福利需求

以複選題方式，來呈現外籍配偶對醫療福利需求時發現，以
「提供育嬰、育兒知識」最感重要（118 個，20.7﹪），其次
是「協助幼兒健康檢查」（108 個，18.9﹪），再其次是「協
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助就醫時的溝通」（99 個，17.3﹪），其餘依序是「提供傳染
病、疾病的知識」（93 個，16.3﹪）、「協助加入全民健康保
險」（78 個，13.7﹪）、「產前、產後指導追蹤」（54 個，
9.5﹪）與「避孕方法介紹」（21 個，3.7﹪）。不難發現，外
籍配偶對於子女健康以教養方式的關注及需求。

表5-22：「對醫療的福利需求」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.醫療福利需求
（1）協助加入全民健康保險 78 13.7 41.3
（2）協助就醫時的溝通 99 17.3 52.4
（3）提供傳染病、疾病的知識 93 16.3 49.2
（4）產前、產後指導追蹤 54 9.5 28.6
（5）避孕方法介紹 21 3.7 11.1
（6）提供育嬰、育兒知識 118 20.7 62.4

（7）提供幼兒健康檢查 108 18.9 57.1

總反應數 571 100.0 302.1

*189 個有效觀察值，80 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

2.對生活照顧福利的需求
以複選題方式呈現生活照顧福利需求發現，以「保障就業權益」最感

重要（122個，19.0﹪），其次是「增加生活適應輔導追蹤」（107個，16.6
﹪），再其次是「提供生活救助措施」（100個，15.6﹪），其餘依序是「設
立專責服務機構」（93個，14.5﹪）、「廣設諮詢服務窗口」（77個，12.0
﹪）、「協助子女扥育」（76個，11.8﹪）、「醫療資訊提供」（50個，7.8
﹪）與「協助子女就業」（18個，2.8﹪）。

表5-23：「對生活照顧福利的需求」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

2.生活照顧福利需求
（1）增加生活適應輔導追蹤 107 16.6 50.0
（2）設立專責服務機構 93 14.5 43.5
（3）提供生活救助措施 100 15.6 46.7
（4）廣設諮詢服務窗口 77 12.0 36.0
（5）協助子女就業 18 2.8 8.4
（6）協助子女托育 76 11.8 35.5

（7）保障就業權益 122 19.0 57.0
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（8）醫療資訊提供 50 7.8 23.4

總反應數 643 100.0 300.5

*214 個有效觀察值，55 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

（三）政府需要加強哪些外籍配偶福利

以複選題表示政府需要加強的外籍配偶福利，其中以「工作」最感
重要（68個，36.6﹪），其次是「教育」（39個，21.0﹪），再其次是「經
濟」（33個，17.7﹪），其餘依序是「法律」（27個，14.5﹪）、「親職」
（10個，5.4﹪）與「健康」（9個，4.8﹪）。

表5-24：「加強政府施行的外籍配偶福利」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.加強政府施行的外籍配偶福利
（1）法律 27 14.5 25.0
（2）教育 39 21.0 36.1
（3）工作 68 36.6 63.0
（4）健康 9 4.8 8.3
（5）經濟 33 17.7 30.6
（6）親職 10 5.4 9.3
總反應數 186 100.0 172.2

*108 個有效觀察值，161 個遺漏值，合計為 269 個觀察值

（四）福利提供的建議

外籍配偶對於福利政策的一些建議，希望福利提供的面向中，以
「教育」居多（230 個，14.8﹪），其次是「社交」（188 個，12.1
﹪），再其次是「親職」（187 個，12.0﹪），其餘分別是「生活適
應」（184 個，11.8﹪）、「工作」（180 個，11.6﹪）、「健康」（172
個，11.1﹪）、「福利提供」（169 個，10.8﹪）、「諮商」（127 個，
8.2﹪）與「法規」（121 個，7.8﹪）。

表5-25：「希望福利提供的面向」之次數分配表（複選題）

變 項 個 數 反應百分比﹪ 觀察值百分比
﹪

1.希望福利提供的面向
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（1）諮商 127 8.2 49.8
（2）親職 187 12.0 73.3
（3）教育 230 14.8 90.2
（4）社交 188 12.1 73.7
（5）工作 180 11.6 70.6
（6）法規 121 7.8 47.5
（7）健康 172 11.1 67.5
（8）生活適應 184 11.8 72.2
（9）福利提供 169 10.8 66.3
總反應數 1558 100.0 611.0

*255個有效觀察值，14個遺漏值，合計為269個觀察值

柒、計劃成果自評

一、達成預期目標情況

（一）研究內容與原計劃相符程度：在量化研究上可達成預期目

標。

（二）本研究原本提出申請兩年計畫，但卻只通過一年，所以在

論述分析上與預期目標有比較大的差距。

二、研究成果的學術或應用價值

(一)本研究計畫預期可釐清相關社會風險論述的概念意義與權力特

質，以及風險論述與制度規則的關連性。

(二)解析外籍配偶家庭的結構特質和互動與加內權力關係，並且探

討外籍配偶家庭的社會風險,可提供對外配家庭福利服務與資

源遞送間的關係。

三、研究成果貢獻

(一)探討治理機制對家庭福利政策型塑的影響，有助於深化家庭福

利與社會政策間的理論建構。

（二）具體探討現有的社會福利制度改革與問題，從而反省福利度改
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革的實踐成果並提出相關政策建議，亦可對風險社會的控制過

程，提出實證性的研究發現，並從風險社會中關照到結構與行

動的交互性。

四、研究限制與困難

（一）受訪對象區域分佈不均衡：根據本研究受訪對象區域來說，以「南
部」居多，其次為「中部」，再其次分別為「北部」，及「東部」。
由於屏東科技大學座落在南部之故，所以訪談對象有五成以南部
為主，東部的訪談對象佔的比例較少，區域間不甚平衡。

（二）本計畫的外籍配偶家庭研究因其信任度、文化差異與語言等問題，

在研究進度上遇到相當的困難。

五、是否適合在學術期刊發表：絕對適合發表於學術期刊。
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