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一、中文摘要 
在消費者行為領域中，生活型態(life style)的研究一直是熱門的討論主題，
許多研究企圖說明此一概念比傳統的人口統計變項或社會經濟變項具有更有效

的消費者行為解釋力。不過國內有關生活型態的本土化實證研究仍不多見，有待

加強，且從過去相關文獻顯示，國內大多數研究皆缺乏本土化量表，而直接間接

以國外既有量表加以修訂使用，未考慮國情不同與量表的信效度，如此衍生之研

究結果令人擔憂！本研究為長期觀察探討國人生活型態與旅遊消費行為的關

係，試圖建構適用台灣本土的渡假生活型態量表，分別從知本、墾丁、以及宜蘭

等三個不同樣本中，抽取出包括家庭旅遊者、週末旅遊者、遠離現實者、享受生

活者、以及社交聯誼者等 5個構面 15個題項的一組相當穩固的渡假生活型態量
表，根據信度檢定，具有不錯的內部一致性；根據 LISREL進行之確認性因素分析

與整體配適度檢定，本量表具有相當良好的建構效度與預測效度，可提供後續相關研

究做為預測國人渡假旅遊消費行為的重要解釋變項，並做為後續進行跨族群、跨

地區、跨時期、以及跨文化的渡假生活型態與旅遊消費行為系列研究。 
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Abstract 
Lifestyle is a prominent research topic in the literature of consumer behavior. Many 
related empirical studies of domestic consumers’ lifestyles have been conducted in the 
past two decades. However, many local studies use scales directly or indirectly 
translated from foreign related studies without rigorously developing the scales and 
explicitly examining the reliability and validity. As a result, the robustness of these 
studies’ conclusions is in serious doubt. The purpose of this study is to develop a 
domestic vacation lifestyle scale with rigorously testing the reliability and validity. A 
preliminary scale was first developed and then modified on the basis of an exploratory 
analysis. The modified scale was then tested against three independent samples. Five 
dimensions extracted from a set of 15 items can be obtained in all three samples. In all 
three samples, the relationships of dimensions and related items in the factor structure 
are as what we expect, and the test of reliability shows good internal consistency. 
Confirmatory factor analyses of three samples all show good model fitness, and an 
analysis with LISREL shows that the factor structures in three samples are consistent. 
Regressions on vacation lifestyle dimensions and travel behavior variables show good 
prediction and construct validity, and an analysis with LISREL shows that the 
regression equations in three samples are basically identical. A further test with 
LISREL also shows that vacation lifestyle dimensions measured by our scale can 
successfully explain the differences in travel frequency and the expense on 
accommodation. The reliability and validity of our vacation lifestyle scale are strongly 
supported. 
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二、緣由與目的 
生活型態研究在行銷、教育、社會學、女性學等諸多學術領域受到重視，在

國內也有不少相關研究；但在這些研究中普遍存在一些基本問題，特別是不少學

者直接自國外既有量表題庫中抽取部分題項進行調查，卻既未考慮跨社會文化的

差異，同時也忽略部分題項的變異量與因素結構 (factor structure) 改變所造成的
偏誤，而許多在這一方面的本土研究都並未針對量表的內部一致性、重測信度、

預測效度與建構效度進行探討（譚大純等，2000）。除此之外，絕大部分的國內
研究都純粹只根據特定因素在哪些題項上具有高負荷量來為其命名，但如果這些

因素的確具有本研究所賦予的意義，它們還必須能夠如同預期的與其它觀察變項

發生關聯（Kline 1994），然譚大純等(2000)之研究並未進一步檢查所抽取因素的
預測效度與建構效度。因本研究主要目的試圖在建構一個穩固的本土化渡假生活

型態量表，故在量表信度與效度之檢定，除探討因素構面的內部一致性之外，也

將探討各渡假生活型態因素是否具有預測效度及建構效度。一個穩固的 AIO量
表應該能夠根據相同的題項，從不同樣本當中抽取出一組穩定而一致的生活型態

因素構面，並且在這些不同樣本當中，生活型態因素與外在效標 (external 



criterion) 之間的關係都相當一致。如果實證結果能夠滿足上面要求，將有助於
本研究建構一個穩固的本土渡假生活型態量表。因此，本研究並不是侷限於單一

樣本，而是分別針對墾丁、知本與宜蘭等三個地區的旅客進行抽樣調查；針對三

個不同樣本，本研究除以 LISREL進行驗證性因素分析之外，還將進一步探討在
三個不同樣本中的因素結構是否具有一致性？渡假生活型態因素與旅遊消費行

為之間的關係是否具有一致性？ 
三、結果與討論 

本研究問卷設計主要包括三個部分，第一個部分是一組針對渡假旅遊的 AIO
題項，亦即渡假生活型態量表，其題號順序以亂數編排。問卷採取六點李克特尺

度 (Likert-type scales)，由受訪者表達他們對於各個 AIO陳述題項的同意或不同
意程度。在設計題項以及建構相關構念 (construct) 時，本研究主要參考 Perreault, 
Darden, and Darden (1977) 與 Gladwell (1990) 針對美國渡假生活型態的研究，以
及 Zins (1998) 針對歐洲渡假生活型態的研究。在此之外，本研究也請教旅館業
者，並綜合研究者本身對實務的了解，從中發展構念及設計題項。問卷的第二個

部分紀錄受訪者的人口及社會統計特性，第三部份則紀錄受訪者的旅遊消費行

為。 

本研究首先於 2000年 9月下旬至 10月中旬於墾丁地區進行量表之測試。抽
樣設計採取方便抽樣，問卷由渡假旅客於現場填答。根據所得到測試資料，對量

表中的 AIO題項進行「探索性因素分析」 (exploratory factor analysis)，再依據分
析結果重新修正量表的因素構面與題項，並將修正過的題項重新以亂數編排題號

順序，然後本研究即以此一修訂量表，進行較大規模與較全面性的施測，然後於

2001 年 2 月至 4 月間分別針對知本、宜蘭、墾丁等三個地區的旅客，受訪旅客
數分別為知本樣本 653人、墾丁樣本 665人、以及宜蘭樣本 500人。根據三個樣
本相互比較，經過以主軸法 (principal axis factoring) 進行因素抽取，並以Varimax
法進行轉軸，抽取出包括享受生活者、遠離現實者、家庭旅遊者、社交取向者、

以及週末旅遊者等 5個構面 15個題項的一組相同的 AIO題項。 
在信度檢定方面，本研究分別檢查不同樣本之各個渡假生活型態因素構面的

Cronbach’sα值，結果發現在三個樣本當中，各渡假生活型態因素的 Cronbach’s 
α值在邊際上都達到 0.5以上，這顯現出由這 15個 AIO題項所構成的渡假生活
型態量表具有不錯的內部一致性。 
根據影響旅遊消費行為迴歸分析結果顯示，消費者渡假生活型態與其旅遊消

費行為具有明顯關聯性，研究指出家庭旅遊者與週末旅遊者的遊客對其渡假次數

的多寡有顯著解釋力，在不同樣本中，「家庭旅遊者」明顯比其他型態遊客的渡

假次數分別多出 11- 16%，而「週末旅遊者」則明顯比其他型態遊客的渡假次數
多出 10- 13%。研究亦顯示家庭旅遊者與享受生活者的遊客對其渡假住宿費用的
高低均有顯著解釋力。在不同樣本中，「家庭旅遊者」明顯比其他型態遊客的渡

假住宿費用分別高出 10- 13%，而「享受生活者」則明顯比其他型態遊客的渡假
住宿費用分別高出 15- 25%。再根據不同樣本的各項配適度指標檢定，本量表因



素結構具有高度穩定性。本研究首先以 LISREL檢定在三個不同樣本中因素結構
的相同程度。分析結果顯示整體配適度指標表現良好，除知本與宜蘭樣本的 CFI
值略低於 0.9，但亦接近 0.9的可接受水準，而三個樣本的 GFI值均在 0.9以上。
RMR值與 RMESA值均在 0.1以下，接近 0.05上下，根據 Steiger (1990) 的標準，
顯示本量表的整體配適度相當良好，顯示渡假生活型態量表結構模式能有效解釋

旅遊消費行為。且整體樣本的各項配適度指標中除 CFI值略低於 0.9外，均符合
各項配適度檢定要求，可見這三個不同樣本中的因素結構基本上是相同，顯示本

量表因素結構具有高度穩定性。大抵來說，本研究建構之「台灣本土化渡假生活

型態量表」具有建構與預測效度。 
四、計畫成果自評 
藉由對三個樣本進行嚴謹的信、效度分析，本研究建立之本土渡假生活型態

量表的穩固性受到相當強烈的實證支持。本量表具有相當的概化 (generalization)  
能力，可提供後續相關研究做為預測國人渡假旅遊消費行為的重要解釋變項，並

做為後續進行跨族群、跨地區、跨時期、以及跨文化的渡假生活型態與旅遊消費

行為系列研究之可靠基礎。除此之外，本研究運用 LISREL對多樣本之因素結構
與迴歸關係相同性進行分析，以測試量表信、效度的做法，也可作為相關研究之

有用參考。 
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