
偏遠聚落居民的洪水及坡地災害識覺與調適行為之研究(Ⅱ)

A study on residents' hazard perception and adjustment of
flood and mass wasting in remote villages (‖)

摘要

本研究以問卷調查法及深度訪談法針對南部橫貫公路沿線聚落居民進行研究，研究區居民主要

分布於台東縣海端鄉利稻、霧鹿、新武、初來等聚落，完成抽樣問卷調查有效樣本數 143份，約佔總人口

數 10%，並進行量化統計分析，得知居民在災害認定、潛在災害類型、災害發生時機、受災程度評估、災

害焦慮評估、災害原因、緊急減災措施、撤離時機、撤離決策資訊、安置場所、防災資訊來源、避難資訊來源、

平時防災行為、長期減災措施等層面的災害識覺及調適行為特徵。居民不同個人背景變項下，許多災害

識覺及調適行為確實有顯著差異。逐步迴歸分析顯示影響居民災害調適行為的主要變項為家中幼年人數

在研究過程中，訪談分析輔助了解居民面對災害的心理感受，補充更多問卷調查可能漏失的心理感受，

得知山崩是本區最普遍的災害，且颱風來襲時利稻、霧鹿、新武等部落居民普遍認為聚落所在地安全無

虞，實無必要強制撤離。南橫沿線聚落於颱風對外交通中斷期間，社區互助組織、村長及社區領袖扮演

重要角色。

環境識覺的研究有助於提升居民防災整備、降低災害損失，尤其花蓮台東許多偏遠地區常常是颱

風期間的災害孤島區，若能深入研究當地居民的災害識覺及調適行為狀況，將有助於政府防災教育宣

導及防災政策落實。

關鍵詞：災害識覺、調適行為、洪水、坡地災害
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一、前言

根據 1990年聯合國天然災害減災十年的統計資料顯示，水文地形災害是目前全球最重要的災害

性環境風險之一，洪水、土石崩壞及下陷所造成的災害，嚴重影響全球五大洲的廣大地區，並在許多國

家造成實質經濟損失；「二零零八年世界災害報告」也指出 2007年全球共計發生 18次災情人數超過百

萬人的天然災害中，洪水災害佔了 50%（九次），且全部發生在亞洲。其中中國的水災影響一億人生

活，印度與孟加拉的水災影響人數也超過千萬人。2007年全球受到天然災害影響的人數比 2006年增加

40%，達到兩億零一百萬人；經濟損失達 635億美元，其中風暴約占 40%、洪水約占 25%，顯示全球

暖化所造成的水文災害問題及其解決策略已成為全球共同的課題。台灣地區位於西太平洋颱風災害潛勢

範圍，故每年颱風豪雨均可能引發洪水及坡地災害，對全島居民造成嚴重威脅。

花東地區舊有「後山」之稱，相較於台灣西部地區而言開發較晚、物質資源較缺乏，尤其山地原住

民部落地處偏遠，於災害預防及應變上往往與外界隔絕形成孤島。例如 2005年海棠颱風及 2009年莫

拉克颱風均曾挾帶豪雨造成數萬戶停電，瑞穗鄉奇美村與中橫沿線部落、台東縣金峰鄉嘉蘭等部落對外

交通中斷，電力及電信設施中斷，部落對外形同孤絕狀態。檢視歷次災害發生後，皆有偏遠部落因交通

因素造成救災受阻，救災人員與物資皆無法到達，不僅造成人民生命財產無法確保，甚至因災害中的

緊急撤離或緊急救援措施，造成國家救難資源調度的困難性及危險性。與其災害發生後啟動緊急救援機

制，不如在災難發生之前深入教育居民避災、減災與防災自救的方法，提高偏遠地區居民的環境災害識
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覺與行為調適動力，讓當地民眾認清所處的環境特色才能懂得積極防災避險，採取適當的減災行為。

因此，本研究以台東縣海端鄉南部橫貫公路(以下簡稱南橫)沿線偏遠部落為研究區，探討偏遠地

區居民的災害識覺與調適行為的特性，及其與居民個人背景變項之間的關係。研究區涵蓋海端鄉的利稻

霧鹿、新武等部落，以及南橫東端的其他聚落居民。

二、研究目的
本研究擬針對南橫公路沿線居民對洪水及坡地災害的識覺及調適行為為主題進行研究，著眼於

偏遠地區於颱風期間交通及通訊斷絕，外界救援系統緩不濟急，一旦災害發生後往往需仰賴當地居民

第一線動員自救，因此提升部落居民環境災害識覺與防災整備能力的十分重要，本研究之成果將可提

供未來防災教育宣導課程、災害防救推動、土地規劃的應用參考。因此本研究以下述各項為主要目的：

(1)瞭解南橫公路沿線居民的洪水與坡地的災害識覺及調適行為。

(2)分析南橫公路沿線居民相異背景特性在災害識覺及調適行為上的差異性。

(3)分析南橫公路沿線居民的災害識覺與調適行為各層面間之相關性。

(4)探討南橫公路沿線居民的洪水與坡地災害調適行為之影響因素。

三、文獻探討

災害識覺的研究在行為地理學領域中發展甚早，如White於 1942年起發表許多有關人類如何適

應洪水的問題，發現洪災並沒有隨著政府投入大量經費興建防洪設施而減少。他以社會結構因子著手研

究並得知環境災害之產生，與人的反應、行為決策息息相關（White，1974）。而White也指出環境災

害識覺研究可涵蓋評估災區人類土地利用活動的範圍、檢測災區各社會族群可能採取的調適方法、檢視

人類對災區的感受和態度、查核人類選擇降低災害損失之各種調適行為的決策過程、評估不同的公共政

策對災區居民回應類型的影響等五項研究路徑。1970年代 Burton等人（1972）有系統的研究平原區的

洪水災害識覺，了解居民面對洪水災害所產生的態度、行為以及影響行為的重要因素，並發表許多重要

的論著（Burton、Kates和White1993）。

另外，Saarinen（1976）研究美國都市地區水災頻率與災害識覺、調適行為的關係，得知水災頻

率越高的地點，居民傾向具備較高的災害識覺，或採取更多的調適行為。Perry（1983）比對不同災害

中居民撤離與否的理由，其中，影響居民在水災等天然災害中撤離的原因是發現處境危險、官方要求、

親友勸說；而影響居民不撤離的主要原因是不認為危險、堅守家園；至於傳播媒體的警告及經驗，則較

少被認為是影響撤離行為決策的重要因素。 Kleinhesselink 及 Rosa  （ 1991）及 Vaughan & 

Nordenstam （1991）認為環境風險與災害知覺的實證研究不應該被過度概括普及至不同的文化群體，

甚至於同一社會中的不同種族亦有明顯差異。各種族對災害的接觸程度和經驗不一，擁有不同的環境風

險觀，因此對於環境災害也有不同的認知。Palm和 Hudson（1993）指出直接的受災經驗通常會使居

民認知到自己居住的環境具有災害問題，但是卻未必等同於能有較多的災前準備，許多社會經濟文化

要素也可能影響風險識覺，並將其轉化至減災行為上。蔡麗玉（1994）研究嘉義沿海地區居民地層下

陷的災害識覺，結果顯示災害強度越大的地區居民越容易認知到災害的存在性與嚴重性。而即使是歷時

已久或是並未實際經歷過，突然發生且災情慘重的災害，往往能引起居民恐懼的心理反映而感到憂慮 。

Lindell & Perry（2000）對地震災害家戶調適的研究成果，提出以環境災害、災害調適、社會背景、家戶

特質等四項主要因子的環境災害與調適行為互動關係模式，大致涵蓋災害識覺研究的大部分因子 。

Whitehead等（2000）則發現受訪者願意撤離的比例與風暴強度、風險資訊的等級成正比，如颱風警

報、勸導撤離、強制撤離等。Mitchell （2000）研究南卡羅來納州基督教牧師的災害識覺，認為儘管不同
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教派的牧師對宗教教義解釋看法不完全相同，但是對災害的識覺與減災偏好並無明顯差異。Solana等

人（2003）研究西班牙土石崩塌災害的公眾群體識覺時，強調災害識覺的提升與加強，極需要完善的

大眾教育計畫。Adeola（2004）針對環境災害與識覺進行實證研究，比較美國黑人與白人的異同之處，

發現黑人對環境的整體關懷態度優於白人，且白人對於環境災害的態度與識覺明顯較低。Gregg等人

（2004）研究夏威夷 Kona社區民眾對周邊火山群的災害識覺時發現，因為距離上次火山爆發已有五

十年，故僅有少數人認為火山會再爆發、熔岩流會影響社區生活，居民災害識覺不夠強烈，故影響災害

整備無法落實。徐磊清等（2005）提及有些地方儘管一再遭受自然災害侵襲，但是災害過去後災民們

仍會選擇返回原地，災民們似乎各自產生一套巧妙的信念與態度。Arlikatti等（2006）研究德州海岸帶

居民對颶風災害地區的了解，發現 36%居民可以正確指出受災範圍；且災害潛勢區民眾若收到特定災

害通報訊息時往往選擇撤離，但其撤離行動則因人口特性、災害經驗而有所不同。

根據文獻回顧可知，自然環境特徵雖有可能影響人們的災害識覺與調適行為，但是居民的個人特
質（如性別、種族、年齡、學歷、職業、婚姻、宗教、子女數、幼年人數、老年人數）、居住環境（如居住時間、
住屋所有狀況、住屋結構、地形特徵）、災害經驗（如受災次數、受災程度）、災害頻率與強度（如災害季
節、頻率、規模）等因素，都有可能影響居民的災害識覺。

四、研究方法

本研究主要採取文獻評讀、地理資訊分析、野外考察、居民訪談、問卷調查等方法進行研究。在研究

設計上則依據研究動機與目的，參考羅國彰（2003）、陳亮全等（2005）、蕭代基等（2006）等文獻

後擬定研究架構並設計問卷。

（一）問卷調查

研究問卷主要分為三部分： 災害識覺：含災害的認定、災害發生的原因、有效減災的措施、災害①
發生的時節、合理的疏散時機、適當的避難地點、災害發生的可能性、未來受災的憂慮感等方面題目；②
調適行為：含防災資訊的獲取、避難資訊的獲取、平日的防災作為、颱風期間作為等題目； 背景變項：③
含性別、種族、年齡、學歷、職業、婚姻、宗教、居住時間、子女數、幼年人數、老年人數、住屋所有狀況、住屋

結構等居民個人特質及住家環境特徵性、受災經驗等特質。在資料蒐集方面，問卷抽樣比例約達總人口

數10%，共計回收有效問卷143份，研究取樣上涵蓋布農、阿美、閩南、客家、外省等族群。

（二）深度訪談

為了深入了解居民面對災害的心理感受，本研究採半結構式訪談，主要利用事先設計的、較寬廣

的研究問題作為訪談的架構，問題型式或討論方式則採取較具彈性的方式進行，提供受訪者呈現出較

真實的認知感受以及問卷題目無法涵蓋的問題。本研究深度訪談以村里長、幹事、校長、耆老為主要對象。

（三）資料處理與分析

根據本研究所有可供量化的資料，以SPSS套裝軟體進行下述統計分析： 描述性統計：使用次①
數分配、百分比、平均數、標準差等方法將研究資料有系統化呈現；  ② t檢定：以進行不同背景變項的居

民，在地形災害認知、態度、行為上是否達到顯著差異性的檢定； 單因子變異數分析：用以考驗三個③
或三個以上樣本平均數的差異顯著性，若分析結果達顯著水準，則繼續採最小顯著差異法（Fisher’s 

Least Significant Difference）進行比較（邱皓政，2002）。本研究擬以此法分析不同背景變項的居民，

在地形災害認知、態度、行為上是否達到顯著差異性的檢定。 卡方檢定：此法主要在探究兩個類別變項④
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是否具有顯著關聯性。本研究應用此方法來分析不同背景變項的居民，在災害態度、災害行為上是否達

到顯著差異性。 皮爾遜積差相關（⑤ Pearson correlation coefficient）：本研究應用此法分析居民的災

害識覺態度與調適行為間等距變項的相關性。 逐步迴歸分析（⑥ stepwise）：在本研究中以居民的背景

變項、災害態度、災害認知為自變項，調適行為當依變項進行逐步迴歸分析，在若干自變項中篩選出自

變項和調適行為間的關係（林清山，1993）。

五、研究區概況

南部橫貫公路的前身為日治時代的理蕃警備道「關山越嶺道」，東段沿卑南溪上游主流新武呂溪興

建，由於沿線橫跨在地質破碎且地表起伏變化劇烈的地形上，加上構築期間改變原有地形地貌與水文

條件，而破壞其自然穩定狀態，使得該公路沿線邊坡災害頻傳，每逢颱風豪雨季節即易產生落石坍方

及路基下陷等災害，輕者造成交通中斷，重者危及人民生命財產安全。例如 2000年碧利斯颱風及象神

颱風分別造成 107處及 45處崩塌。2009年莫拉克颱風造成南橫公路有好幾處大崩山，包括摩天嶺附近、

栗松溫泉附近，以及埡口附近，崩落的土石讓新武呂溪河床淤積了 20公尺左右。2010年 9 月萊蘿克颱

風過後，由於河道侵蝕造成河床又下切 20 幾公尺，比原來河床還低，導致利稻新橋橋墩掏空，公路局

暫時封橋。

南部橫貫公路是利稻村及霧鹿村居民對外唯一聯絡道路，處於如此惡劣的地質環境之下，每逢颱

風豪雨期間對外交通及資訊往往斷絕，形同孤島，對於災害整備及防救作為尤其不利。

 (1)自然環境概況

在地質地形方面，南部橫貫公路東段從最高點啞口（標高 2371公尺）向東下降，主要地層為畢

祿山層、大南澳片岩及台地堆積層，裂隙發達且地質岩性破碎。依據謝正倫等（2000）調查南橫東段沿

線土石流危險溪流多達 18 條，對於行車安全及附近居民影響頗大。本區土壤多位於沖蝕激烈的緩坡丘

陵、台地崩積坡，因此化育較不完全，利稻、霧鹿等河階為主要聚落區故農業發達。

在氣象方面，台東測站年均溫約 24度，但因南橫地區地形起伏劇烈，因此山區與平原區氣溫差

距頗大可達 14度。台東年雨日僅 97 日，年雨量 1781公釐，但山區向陽測站年平均降水量可達 3435

公釐，低海拔地區的新武測站年平均雨量卻僅有 1750公釐，5至 10 月份是主要降水季節。莫拉克颱風

時，向陽 8 月 8 日單日雨量達 739公釐，8 月 7 日至 8 月 9 日颱風期間累積雨量高達 1437公釐。

在水文方面，全段公路位於卑南溪主流新武呂溪流域，新武呂溪發源自卑南主山，自海端鄉以上

流域面積約 700平方公里。根據新武呂 4（位於初來橋下）流量站資料顯示，新武呂溪平均流量

44cms，莫拉克颱風曾經締造日均流量 3065cms的紀錄，最大瞬時流量則發生於 2003年 9 月 2 日

5300cms。但最小流量為 0，顯示洪枯水量差異懸殊。2009年莫拉克颱風造成上游利稻橋附近水位暴漲，

河床淤積超過 20多公尺。

 (2)人文概況

南橫公路位於海端鄉境內，除了少數外省籍退伍榮民外，幾乎全部為布農族人。目前海端鄉總人

口數為 4505人（99年 11 月資料），其中 4242人為平地或山地原住民，比例高達 94.2%，其餘包括

阿美族、閩南人、客家人、外省籍等族群則零星分布。

在集水區保育及土地利用方面，研究區中耕地均屬山坡地或台地堆積層，僅能種植玉米、小米等

作物，耕作粗放故產量不多。十多年前開始有人在利稻、摩天嶺、栗園及向陽等河階地種植高山蔬菜、茶
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葉，但多為漢人資本，其中摩天嶺地區因土地過度開墾，已出現水土保育相關的問題。由於境內經濟相

對落後，人口外流相當嚴重，南部橫貫公路沿著新武呂溪蜿蜒而上，沿途景觀秀麗，故近年來發展觀

光促進經濟繁榮，也成為本區的發展方向。

根據歷年災害經驗與災害研究資料顯示，本區災害主要有以下形式：(1)坡面沖刷：由於本區地形

坡度陡峭，在豪雨強降水下地表逕流容易將坡腳或地面土壤帶走，形成坡面侵蝕。此類災害主要發生於

崁頂、紅石、新武、初來、錦屏、龍泉等部落。(2)蝕溝發育：本區許多聚落因位於山坡溪溝出口，因此蝕溝

發育及可能帶下大量泥沙淹入聚落造成災情。此類災害主要發生於崁頂、中石、新武、初來、海端、大埔等

部落。(3)崩塌落石：由於坡面陡峭的岩壁，受到長期風化作用而產生崩裂的現象，其影響地點除了在

南橫公路沿線外，初來、新武、霧鹿、利稻等部落民宅亦在災害的潛在區中。(4)土石流：根據農委會公告

土石流危險溪流中，海端鄉內就有編號台東縣 97~110號危險溪流，其地點主要在於崁頂、紅石、中石、

新武、大埔、霧鹿、利稻等部落附近，而其中中石及大埔土石流潛在災害區最令人注目。(5)河岸侵蝕：由

於南部橫貫公路沿線主要聚落均為新武呂溪河階地，河道緊鄰階崖，因此颱風洪水流量暴增時，造成

劇烈的河岸侵蝕。例如瓏下、霧鹿、利稻等部落均見此類侵蝕。(6)路基下陷或淹埋：南橫公路沿線由於溪

溝密佈，因此颱風豪雨過後可能因為路基沖刷而造成下陷或掏空，若泥石量大也可能造成道路淹埋

（行政院原住民委員會，1999）。

六、研究成果

（一）居民的災害識覺及調適行為

1.災害認定與預期

（1）災害認定：根據問卷分析，居民對於災害認定各項比例普遍高於六成，依序為人員傷亡、

田園流失、房屋毀損等項目較高；對於家具損壞等較輕微的損失則比例較低。感受到生命威脅雖非具體

的才財物損失，但是勾選比例也超過六成（表 1）。

表 1 「居民認為怎樣才算災害」統計表

項目 人員
傷亡

田園
流失

田園
掩埋

房屋
毀損

房屋
掩埋

洪水或
土石進
入家中

感受到
生命威
脅

財產
損失

家具設
備損失

其他

勾選比例
 (%)

77.6 77.6 74.1 76.9 75.5 72.0 68.5 75.5 62.9 4.9

（2）災害類型：居民認知到所處環境可能發生的災害類型有所不同，勾選山崩、土石流的比例

分別高達 75.5%及 65.7%，顯示多數居民對於南橫地區的山崩及土石流災害印象深刻。研究區內曾經發

生的洪水、河床淤積、河道變遷等災害的勾選比例均低（表 2）。

表 2認為可能發生何種災害的統計分析表

項目 地震 洪水 土石流 河岸
侵蝕

山崩 河床
淤積

河道
變遷

勾選比例
 (%)

44.8 10.5 65.7 14.0 75.5 17.5 14.0

（3）災害何時發生

經過近年來莫拉克等颱風災害後，本區居民普遍對自然災害更為敏感，因此本研究問卷中有 78%

居民同意「認為未來五年內可能再度發生洪水或土石災害」。在災害發生時間上，94%受訪者同意最擔心
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颱風期間發生洪水或土石災害（表 3）;梅雨季節也高於六成。

表 3何時會擔心發生洪水或土石災害的統計分析表

項目 從不
擔心

春雨
季節

梅雨
季節

颱風
期間

寒流
來時

全年
都會

勾選比例
 (%)

0.7 1.0 64.3 94.4 3.5 4.2

2.災害評估

（1）災害後果：問卷分析可知，研究區居民認為災害可能產生的後果，得分依序為電力中斷、

電話中斷、缺水、財產嚴重損失、房屋嚴重損失、親人受傷或死亡，各項平均分數介於 4.3至 3.2之間

（表 4）。

表 4災害可能產生什麼後果的統計分析表

項目 電力
中斷

電話
中斷

缺水 財產嚴重
損失

房屋嚴重
損失

親人受傷
或死亡

平均得分 4.3 4.2 3.7 3.5 3.4 3.2

（2）災害焦慮：根據問卷分析可知，研究區居民認為災害後果產生的焦慮程度，得分最高的

是電力中斷及電話中斷，其次依序是災後復原重建、缺水、房屋嚴重損失等項，各項平均分數介於 4.2

至 3.3之間（表 5）。

表 5哪些後果可能產生明顯焦慮的統計分析表

項目 電力
中斷

電話
中斷

缺水 財產嚴重
損失

房屋嚴重
損失

親人受傷
或死亡

災後復原
及重建

平均得分 4.2 4.0 3.8 3.6 3.4 3.3 3.9

（3）災害原因：問卷分析可知，居民認為災害發生的原因，以上游崩塌地過多的勾選比例最

高；其次為山坡地坡度太陡。其他原因選項勾選比例則均未超過半數（表 6）。

表 6發生災害的可能原因的統計分析表

項目 山坡地過度
開墾

上游崩塌地
過多

工程整治施
工不當

工程維護管
理不足

聚落位於危
險處

河道坡度太
陡

山坡地太陡 其他

勾選比例
(%)

35.0 60.8 22.4 22.4 16.8 11.2 51.0 9.1

3.緊急減災措施

（1）颱風期間的作法：根據前述資料可知居民最擔心颱風期間可能發生災害，所以在颱風來

襲期間居民往往終日緊張無法入眠，以應變可能發生的狀況。分析可知，研究區居民認為颱風來襲期間

可能採取的防災作為，得分最高者為注意水文氣象資訊，其次為隨時關心鄰居或親友平安（表 7）。緊

急撤離的勾選比例最低。

表 7颱風來襲期間採取哪種減災作法的統計分析表

項目 注意水文氣象
資訊

準備緊急應變
防災用品

視情況暫時撤
離

加強社區巡邏
與警戒

觀察自然現象
是否異常

隨時關心鄰居或
親友平安

平均得分 4.6 4.4 3.6 4.1 4.2 4.5
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（2）疏散撤離時機：根據問卷可知，研究區居民認為合理的疏散或撤離時機，勾選比例最高

的前兩項是發布颱風警報、颱風開始影響、降雨量持續集中時。然而各選項的勾選比例均未達半數（表

8）。

表 8合理的疏散或撤離時機的統計分析表

項目 發布颱風
警報

颱風開始
影響時

降雨量持
續集中

河流水位
驟升

河水異常
濃濁

水砂溢至
住宅區時

災害已經
發生時

堅守家園
不需疏散

其他

勾選比例
 (%)

48.0 38.5 36.4 28.7 7.0 9.8 9.1 12.6 7.0

（3）緊急撤離疏散決定的資訊：在風雨中居民如何做出緊急撤離或疏散的決定，往往取決於

當下所獲得的災害資訊，因此災害訊息來源足以影響居民自救的決定。根據問卷分析可知，電視達

67.8%是最主要的資訊來源，其次是村里長或幹事達 55.2%，其餘各資訊管道的勾選比例均未超過半

數（表 9）。

表 9影響您作緊急撤離或疏散決定的資訊管道的統計分析表

項目 電視 電台
廣播

電腦
網路

電話
通知

親友
鄰居

警消
人員

村里長
或幹事

社區
組織

自行觀
察自然
現象

廣播車
預警

公務單
位強制
疏散

災害發
生時

其他

勾選比例 
(%)

67.8 7.7 14.0 13.3 19.6 42.0 55.2 15.4 16.1 14.0 19.6 4.9 0.7

（4）安置選擇：居民在緊急狀況下撤離或疏散，對於未來充滿不確定性，因此做出緊急撤離

疏散的同時，往往也必須選擇前往心中最安全的處所。根據問卷分析可知，選擇前往指定避難所者比例

最高（62.9%），其餘各項勾選比例均未達半數（表 10）。

表 10 優先選擇撤往何處的統計分析表

項目 親友家 鄰居家 他處
自宅

指定避
難所

依實際狀
況判斷

配合他
人安排

最近的
學校

活動
中心

寺廟或
教堂

其他

勾選比例
 (%)

38.5 4.2 7.0 62.9 21.0 15.4 14.7 21.7 6.3 4.9

4.防災教育

（1）有效的防災資訊來源：落實防災教育及宣導工作有助於降低居民災害損失，因此平時教

育宣導管道的暢通十分重要。根據問卷分析可知，影響居民願意執行災害預防行為的資訊來源，前二名

分別為：電視(81.8%)、村里長或幹事(62.9)，其餘各項均未達半數（表 11）。

表 11 防災資訊取得來源的平均數統計分析表

項目 電視 電台廣
播

電腦網
路

電話 親友鄰
居

警消
人員

村長或
幹事

社區組
織

自行觀
察

廣播車 政府宣
導

其他

勾選比例 (%) 81.8 7.0 21.7 14.0 21.7 36.4 62.9 18.9 17.5 17.5 14.7 2.1

（2）緊急避難的資訊來源：居民平日接受防災教育，或於緊急時刻接受勸導獲取正確的避難

疏散資訊，以有效降低災害損失，因此緊急避難資訊的獲取十分重要。根據問卷分析可知，居民獲取緊

急避難資訊的來源依序為村里鄰長、電視，其餘各項均未達半數（表 12）。

表 12 緊急避難及疏散資訊取得來源的平均數統計分析表
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項目 村里鄰
長

村里幹
事

學校老
師

公務單
位宣導

電腦網
路

電視 電台廣
播

廣播車 社區組
織

警消人
員

親友鄰
居

其他

勾選比例
 (%)

74.8 37.8 7.0 21.0 18.2 65.7 9.1 24.5 14.0 41.3 21.0 1.4

5.災害調適措施

（1）平時防災行為：研究區居民遭受歷年洪水及土石災害的影響，加上社區組織力量、防災教

育宣導的推動，居民普遍對於颱風期間的防災準備工作不敢掉以輕心。根據問卷分析可知，研究區居民

平時最普遍的防災行為是「在方便取得的地點放置手電筒」、「將重要物件放置在安全的地方」、「儲備緊急

備用食物與飲用水」、「在方便取得的地點準備收音機及電池」等項（表 13）。

表 13 平時會採取的防災行為統計分析表

項
目

在方便
取得的
地點放
置手電
筒

在方便
取得的
地點準
備收音
機及電
池

準備好
緊急連
絡電話
清單

與家人
討論災
害緊急
應變事
宜

參加急
救訓練
課程

要求相
關單位
提供緊
急事故
處理之
資訊

將重要
物件放
置在安
全的地
方

儲備緊
急備用
食物與
飲用水

加強住
家建物
結構

進行洪
水或土
石災害
疏散演
練

要求公
家單位
改善硬
體防災
設施

參加洪
水或土
石災害
相關宣
導說明
會

我知道
本區緊
急避難
所的位
置

平均得分 4.6 4.3 3.6 4.0 3.3 3.9 4.4 4.4 4.2 3.7 3.9 3.7 3.9

（2）長期減災措施：根據前述資料可知研究區居民面對未來可能發生的洪水及土石災害，居

民平時除了可以採取上述防災行為外，也認為政府相關單位能進行更多的長期減災措施。其勾選較高者

為「上游水土保持」，其餘各項均未過半數。「輔導遷村」選項僅獲 7.7%居民勾選，顯示儘管許多居民曾

經遭受災害，但接受遷村的意願極低（表 14）。

表 14 進行哪些措施可以減少災害損失的統計分析表

項目 河流整治
工程

河流維護
管理工程

定期疏通
河道

上游水土
保持

規劃疏散
避難計畫

成立社區
互助組織

設置河川
監測預警
系統

輔導
遷村

其他

勾選比例
(%)

25.9 20.3 29.4 58.7 42.0 49.0 41.3 7.7 1.4

（三）居民背景特性在災害識覺及調適行為上的差異性

為了分析不同背景變項的居民，在地形災害識覺或調適行為各層面上是否達到顯著差異性，本研

究採取單因子變異數分析、t檢定進行平均數差異顯著性分析。研究結果得知，居民各種背景變項確實造

成災害識覺各層面的差異（如表），其中村別、年齡、學歷、居住時間等背景變項下，達 p<0.05差異顯

著性的層面均達 10項；性別及本人行動不便兩變項則僅有 2個層面達顯著差異（表 15）。

表 15居民各種背景變項下環境識覺或調適行為是否具備顯著差異的分析結果彙整表

項
目

性
別

村
里

族
群

年
齡

學
歷

職
業

有行
動不
便者

本人
行動
不便

居住
時間

全戶
年收
入

共居
幼年
數

共居
老人
數

住屋
產權

住屋
結構

災害
經驗

曾經
受災
程度

災害認定

潛在災害類型 * ** * ** ** ***
災害發生時機 *
受災程度評估 ** * * * ** * ***
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災害焦慮評估 ** * * * *** ** ***
災害原因 * **
緊急減災措施 ** *
撤離時機 ** * *** ***
撤離決策資訊 * ** ** * * * *
安置場所 * * *
防災資訊來源 * * * *** *
避難資訊來源

平時防災行為 ** *** ** ** *
長期減災措施 **

說明：顯著水準*為 p<0.05；**為 p<0.01；***為 p<0.001

（四）災害識覺與調適行為各層面間的相關性

為分析居民的災害識覺態度與調適行為間等距變項的相關性，本研究以皮爾遜積差相關進行分

析。結果得知各層面間雖有不同顯著水準的相關性，但大多數均呈現顯著正相關，無負相關的現象出現

亦即在本研究的設計層面中，災害識覺與調適行為間確實存在顯著正相關（表 16）。

表 16災害識覺與調適行為各層面間之相關性

受災程度

評估

災害焦慮

評估

災害

類型

災害原因 長期減災

措施

災害

認定

災害發生

時機

平時防災

行為

緊急減災

措施

避難資訊

來源

防災執行

來源

撤離

時機

撤離決策

資訊

安置

場所

受災程

度評估

1

災害焦

慮評估

0.780

**

1

災害

類型

0.294

**

0.320

**

1

災害

原因

0.11 0.16 0.449

**

1

長期減

災措施

0.248

**

0.194

*

0.481

**

0.499

**

1

災害

認定

-0.07 0.01 0.08 0.258

**

0.216

**

1

災害發

生時機

0.184

*

0.1 0.343

**

0.362

**

0.303

**

0.05 1

平時防

災行為

0.336

**

0.299

**

0.14 0.06 0.06 -0.03 0.11 1

緊急減 0.298 0.329 0.204 0.06 0.16 -0.01 0 0.592 1
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災措施 ** ** * **

避難資

訊來源

-0.02 0.06 0.15 0.410

**

0.258

**

0.294

**

0.15 0.11 0.11 1

防災執

行來源

0.231

**

0.181

*

0.405

**

0.432

**

0.388

**

0.206

*

0.251

**

0.185

*

0.255

**

0.502

**

1

撤離

時機

0.244

**

0.272

**

0.543

**

0.455

**

0.537

**

0.13 0.288

**

0.201

*

0.289

**

0.346

**

0.562

**

1

撤離決

策資訊

0.236

**

0.202

*

0.374

**

0.448

**

0.260

**

0.05 0.346

**

0.12 0.182

*

0.346

**

0.654

**

0.521

**

1

安置

場所

0.315

**

0.180

*

0.414

**

0.374

**

0.361

**

0.03 0.315

**

0.01 0.03 0.271

**

0.528

**

0.467

**

0.492

**

1

說明：顯著水準*為 p<0.05；**為 p<0.01

（五）災害調適行為之影響因素

為探討南橫公路沿線居民的洪水與坡地災害調適行為之影響因素，本研究將災害識覺中的災害

認定、災害類型、災害發生時機、受災程度評估、災害焦慮評估、災害原因、緊急減災措施、撤離時機、撤離

決策資訊、安置場所、防災資訊來源、避難資訊來源、平時防災行為、長期減災措等災害識覺項目，加入性

別、村別、族群、年齡、學歷、職業、家人行動不便、本人行動不便、居住時間、全戶年收入、共居幼年數、共居

老人數、住屋產權、住屋結構、災害經驗、曾經受災程度等居民背景變項，採用多元迴歸分析之逐步迴歸

法進行分析，並篩選出影響災害調適行為的最重要變項。

研究結果得知，預測居民調適行為的各變項中，以居民個人環境背景中的「共居幼年數」的反向

預測力最高，其餘各層面的變項均未達顯著水準。亦即居民家中的幼年人口數愈少，其調適行為也相對

較強（表 17）。彙整標準化迴歸方程式為：

調適行為= 3.921 - 0.09 × 共居幼年數

表 17南橫公路沿線居民洪水及坡地災害調適行為之逐步迴歸分析摘要表

類別 層面 多元相關
係數 R

決定係數
R平方

調整後決
定係數

R平方改
變量

多元迴歸
係數 B

標準化係
數 B

常數 3.921

背景變項 共居幼年數 0.0.183 0.033 0.027 0.033 -0.090 -0.183

六、討論及結論

本研究以問卷調查及深度訪談的方法對南橫公路沿線居民進行研究，研究區居民主要分布於台

東縣海端鄉利稻、霧鹿、新武、初來等聚落，完成抽樣問卷調查有效樣本數約佔總人口數 10%（143份），

並進行量化統計分析，得知居民不同背景變項下，許多災害識覺及調適行為確實有顯著差異。逐步迴歸

分析顯示家中「共居幼年人數」是預測居民災害調適行為的主要變項。

在研究過程中，訪談質性資料分析輔助深入了解居民面對災害的心理感受，補充更多問卷調查

可能漏失的心理感受，例如：①山崩造成交通中斷是居民普遍最感困擾的災害。②莫拉克颱風造成南部
橫貫公路迄今僅能通車到向陽，居民對於經濟不穩定頗感無力。③利稻、霧鹿、新武等部落居民普遍認為
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聚落所在地安全無虞，颱風來襲時無撤離之必要。④南橫沿線聚落於颱風期間對外交通中斷，因此社區
互助組織、村長及社區領袖扮演重要角色。

環境識覺的研究有助於提升居民防災整備、降低災害損失，尤其花蓮台東許多偏遠地區常常是颱

風期間的災害孤島區，若能深入研究當地居民的災害識覺及調適行為狀況，將有助於政府防災教育宣

導及防災政策落實。
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附錄 受訪者居民背景變項的描述性統計表
類別 項目 次數 百分比

性別 男性 78 54.5
女性 65 45.5

聚落別 利稻 46 32.2
霧鹿 31 21.7
新武 30 21.0
其他 36 25.2

族群 布農族 101 70.6
其他 42 29.4

年齡 未滿16歲 6 4.2
16~20歲 11 7.7
21~25歲 12 8.4
26~35歲 21 14.7
36~45歲 38 26.6
46~55歲 24 16.8
56~65歲 19 13.3
65歲以上 12 8.4

學歷 國小含以下 44 30.8
國中 27 18.9
高中職 40 28.0

類別 項目 次數 百分比

大專含以上 32 22.4
職業 農業 59 41.3

軍警公教 20 14.0
工商 16 11.2

家管及待業 22 15.4
服務業 13 9.1
學生 13 9.1

家人不便 否 116 81.1
是 27 18.9

本人不便 否 109 76.2
是 34 23.8

居住時間 未滿5年 20 14.0
5~20年 35 24.5
超過20年 88 61.5

全家年收入 少於20萬元 64 44.8
21~40萬元 44 30.8
超過40萬元 35 24.5

共居幼年 無 57 39.9

類別 項目 次數 百分比

1人 27 18.9

2人 29 20.3
3人含以上 30 21.0

共居老年 無 69 48.3
1人 54 37.8

2人含以上 20 14.0
住屋所有 自有且無貸款 98 68.5

自有且貸款中 31 21.7
其他 14 9.8

住屋結構 鋼筋水泥 91 63.6
鐵皮屋 29 20.3
其他 23 16.1

災害經驗 無受災經驗 59 41.3
1次 53 37.1

2次含以上 31 21.7
受災程度 無受災經驗 59 41.3

房屋及財產損 76 53.1
人員傷亡 8 5.6
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