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一、中英文摘要及關鍵詞 

摘要 

本研究目的，在探討廣範圍管理會計系統與管理績效之關係，是否受到管理攸關資訊認知的中介影

響。此外，廣範圍管理會計系統和管理攸關資訊認知，以及管理攸關資訊認知和管理績效的聯結關

係，是否受到產品創新程度的影響，亦即，相較於低產品創新，在高產品創新情境下，廣範圍管理

會計系統和管理攸關資訊認知的正向關聯性是否較強，以及管理攸關資訊認知和管理績效的正向關

聯性也是否較強，此外，本研究亦檢驗高產品創新是否會使用較高程度的廣範圍管會系統。本研究

採問卷調查法，以國內電子製造產業的上市(櫃)公司生產經理人及其直屬上司為研究對象。在有效

配對的160份問卷下，本研究分析結果無法完全證實研究推論，本研究發現廣範圍管會系統與管理

資訊系統並無顯著關聯性，而廣範圍管會系統與管理資訊系統兩者，都能顯著的影響管理績效。此

外，高產品創新需要高度使用廣範圍管會系統，而且比較低產品創新，在高產品創新下，管理攸關

資訊認知和管理績效間有較強的關聯性。本研究題外發現，高產品創新可直接帶來高管理績效，也

可間接經由廣範圍管會系統來提升管理績效，亦即廣範圍管會系統在產品創新與管理績效間具有部

分中介效果。此發現與過去文獻中，Dougherty and Bowman (1995),  Hultink and Robben, (1999) 及 

Song and Parry (1999) 認為，產品創新與組織績效具有正向關聯性的觀點一致。此外，與Davila (2000) 

認為產品創新需要資訊系統以提供適當資訊來降低創新風險的觀點亦一致。 

關鍵字：廣範圍管理會計系統、管理攸關資訊認知、管理績效、產品創新 

 

Abstract 

The purpose of this study is to examine the effect of management relevant information perceptions as an 

intervening variable between broad scope management accounting system (MAS) and managerial 

performance. This study also examines the impact of product innovation on the relationships between 

broad scope MAS and management relevant information perceptions, and between management relevant 

information perceptions and managerial performance. That is, in high level product innovation, whether 

the relationship between broad scope MAS and management relevant information perceptions will be 

stronger than in low level product innovation, and the relationship between management relevant 

information perceptions and managerial performance will be stronger also under high level product 
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innovation. Besides, this study also test a hypothesis that a high product innovation will make highly use 

of broad scope MAS. From the 160 pairs of effective questionnaires, the results of this study cannot 

totally prove the research inferences. We found that there is not a significant relationship between broad 

scope MAS and management information system, however, both broad scope MAS and management 

information system can directly and significantly influence managerial performance. Besides, comparing 

to low product innovation, under high product innovation, the relationship between management 

information system and managerial performance is stronger. And the high product innovation causes 

manager to highly use broad scope MAS. An additional result was found in this study. A high product 

innovation not only directly leads to high managerial performance, but also indirectly improve 

performance through broad scope MAS. These findings were consistent with viewpoints of previous 

studies such as Dougherty & Bowman (1995), Hultink & Robben, (1999) and Song & Parry (1999), they 

proposed that product innovation and organizational performance has a positive relationship. Besides, 

Davila (2000) suggested that product innovation needs information systems for providing appropriate 

information to reduce the risk of innovation. 

Keywords: Broad Scope Management Accounting System, Perceptions of Management Relevant 

Information, Managerial Performance, Product Innovation  
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二、期末報告內容 

壹、前言與研究目的 

    由於科技的進步與全球化的競爭，企業經理人所面對的工作環境日益複雜。為了幫助經理人因

應競爭激烈的環境，企業應提供經理人適當的資訊 (Galbraith, 1973)。由於管理會計系統可幫助經

理人取得和使用達成工作目標所需要的管理會計資訊，因而能有效地提升管理績效  (Baines & 

Langfield-Smith, 2003；Chong & Chong, 1997)。然而，管理會計系統和管理績效之間的簡單直接關

係，則受到過去研究者的質疑 (Chenhall & Brownell, 1988；Gul, 1991；Mia & Chenhall, 1994)。對

於管理會計系統與管理績效的關係，以往的研究有兩種不同的見解，一種認為兩者的關係是受到某

些情境因素的調節，例如，環境不確定性 (Gul & Chia, 1994)、工作不確定性 (Chong, 1996)、組織

結構 (Chia, 1995) 及工作特性 (Mia & Chenhall, 1994)，另一種則認為兩者的關係是受某些中介因

素的影響，例如，角色清晰 (Hall, 2008)、工作攸關資訊 (鍾紹熙等人, 2009; Kren, 1992) 及工作壓

力(Shields, Deng & Kato, 2000)。 

管理會計系統提供經理人做決策所需要的管理會計資訊 (Bouwens & Abernethy, 2000)，例如生

產決策前的成本會計資訊、產品定價與利潤資訊 (Tiessen & Waterhouse, 1983)。管理會計系統所提

供的資訊，包括廣範圍  (broad scope)、及時性  (timeliness)、彙總性  (aggregation) 和整合性 

(integration) 四種資訊內涵 (Chenhall & Morris, 1986)。廣範圍的資訊內涵，包括企業外部性的資訊 

(例如，顧客偏好、競爭者活動及科技發展)、非財務性的資訊 (例如，產出率、不良率及機器運作

效率) 和未來性的資訊 (例如，政府頒布新律法的機率)；及時性的資訊是指提供及時有效的資訊，

主要係針對報告的頻率及速度而言；彙總性資訊包含了使用分析性或正式決策模式 （例如，現金

流量折現模式與存貨分析模型）計算得出的資訊，以及以時間或功能部門別彙總的資料；而整合性

資訊包括能解釋部門間互動效果的特定目標，以及某部門決策對於其他部門營運衝擊的資訊，此資

訊內涵較偏重企業內部所產生的資訊。然而，當考慮企業為因應多變的外在環境而採取不同的決策

時，經理人特別需要廣範圍的管理會計資訊 (Baines & Langfield-Smith, 2003; Chong, 1996; Chong & 

Chong, 1997; Gul & Chia, 1994; Mia & Chenhall, 1994)。因此，本研究所探討的管理會計系統是具有

廣範圍資訊內涵的管理會計系統。本研究並以管理攸關資訊認知做為中介變數，探討廣範圍管理會

計系統與管理績效的關聯性。 
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同時，本研究考量當企業面對科技與消費者偏好的快速變遷，以及市場競爭者的不斷挑戰時，

產品創新是企業維持其競爭優勢的重要策略 (Higgins, 1996)，因而以產品創新做為調節變數，觀察

此一調節變數對廣範圍管理會計系統與管理績效之間關聯性的影響。因此，透過引入中介與調節變

數，來深入洞察廣範圍管理會計系統與管理績效之間的實際關聯性，為本研究之動機。 

    本研究之目的，在理論上，由於同時採行管理攸關資訊認知為中介變數及產品創新為調節變

數，將對廣範圍管理會計系統與管理績效之關係，建構一個同時考量中介及調節變數的模型；實務

上，對於一般企業，尤其是為了因應市場競爭環境而採取產品創新的企業，將提出如何善用管理會

計系統來提升管理績效的重要參考意見。 

貳、文獻探討與研究假說 

(一) 廣範圍管理會計資訊系統和管理績效間，管理攸關資訊認知的中介角色 

本研究經由探討相關文獻後，建立如圖 1 的研究模式，並提出研究假說如下： 

H1： 廣範圍管理會計系統和管理績效間，存在著管理攸關資訊認知的中介效果。 

H1a： 廣範圍管理會計系統和管理攸關資訊認知具正向關聯性。 

H1b： 管理攸關資訊認知和管理績效具正向關聯性。 

H1c： 廣範圍管理會計系統和管理績效不具關聯性。 

     

 

 

 

(二) 產品創新對焦點變數間關聯性的影響 

本研究經由探討相關文獻後，建立如圖 2 的研究模式，並提出研究假說如下： 

H2： 相較於低產品創新，當企業採取高產品創新時： 

   H2a： 使用廣範圍管理會計系統的程度較高。 

H2b： 廣範圍管理會計系統和管理攸關資訊認知的正向關聯性較強。 

H2c： 管理攸關資訊認知和管理績效的正向關聯性較強。 

管理攸關資訊認知 廣範圍管理會計系統 

統 

管理績效 
H1a 

 

H1c 

 

H1b 

 

圖 1 廣範圍管理會計系統、管理攸關資訊認知與管理績效之關聯模式 
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參、研究方法 

 本研究使用路徑分析法，驗證廣範圍管理會計系統經由管理攸關資訊認知，對於管理績效的

影響。在圖 3 中，Z1 為廣範圍管理會計系統，Z2 為管理攸關資訊認知，Z3 為管理績效，三者均為

資料標準化後的變數。路徑係數為 pij (亦即 p21, p31 和 p32)，而 Ru 及 Rv則分別為管理攸關資訊認

知和管理績效未被解釋的部份，其結構方程式如下列 (1) 及 (2) 式： 

 

Z2 = p21 Z1 + Ru                             (1) 

Z3 = p31 Z1 + p32 Z2 + Rv                   (2) 

    

    使用迴歸分析而求得路徑係數 pij的解，它是以普通最小平方法 (ordinary least squares method) 

加以估計的，因而事實上 p21 等於標準化的迴歸係數，而 p31 及 p32等於標準化的偏迴歸係數。每一

項 pij表示變數 i 之變異受變數 j 的影響，此變異以標準差為單位，當變數 j 變動一個標準差，預計

變數 i 將變動 p 個標準差。另外，方程式中的殘差項 Ru 及 Rv則被假設與解釋變數不相關。 

本研究以國內電子製造產業的上市 (櫃) 公司為抽樣母體。透過查閱上市 (櫃) 公司的公開說

明書，查出所有電子製造產業公司的地址，隨機抽樣寄發問卷。在寄發問卷前，研究者先以電話徵

詢各公司人事部門，取得該公司願意幫忙填答問卷的生產經理人以及他們的直屬上司。在寄給生產

經理人的問卷內容中，包含廣範圍管理會計系統及管理攸關資訊認知變數，另外，寄給直屬上司的

問卷，包括產品創新及以認知性評估1的方式來評估生產經理人的管理績效，所有問卷均採匿名方

式作答，填答問卷後分別直接寄回給研究者，並以回函問卷中各別公司之生產經理人及其直屬上司

                                                 
1
認知性評估是指填答者依據自己的心理感受，所賦予某一受測問題權重的評估方式。 

 

圖 2產品創新對廣範圍管理會計系統、管理攸關資訊認知與管理績效間之關聯性模式 

之模式 

 

 

管理攸關資訊認知 管理績效 

產品創新 

H2a H2b H2c 

廣範圍管理會計系統 

統 
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成功配對者成為有效問卷，做為後續分析的基礎。本研究抽樣 650 家公司，每家公司各寄發一份問

卷給生產經理人及他們的直屬上司。回覆的問卷中，生產經理人為 332 份、直屬上司為 212 份，問

卷成功配對共計 160 份，成功配對率約為 25%。直屬上司及生產經理人的年齡在 40 歲以上者約佔

68%，在目前公司服務年資超過 5 年者約占 79%，具有大學以上學歷者約占 96%。  

肆、研究結果與討論 

表 2 及表 3 分別列示各變數的敘述統計量和相關矩陣。由表 3 可知，廣範圍管理會計系統和管

理攸關資訊認知、管理績效均呈顯著正相關，此外，管理攸關資訊認知和管理績效也呈顯著正相關，

這些結果與過去相關研究的結果一致 (Baines & Langfield-Smith, 2003； Kren, 1992；Tubre & Collins, 

2000)。 

表 2：敘述統計量 (n = 160) 

衡量變數   平均值    標準差     理論分數      實際分數 

廣範圍管理會計系統 16.44 3.41 6-36 6-24 

管理攸關資訊認知 13.14 2.28 3-18 3-18 

管理績效 39.89 6.01 9-54 9-54 

產品創新 16.39 2.76 4-24 9-24 

 

表 3：相關矩陣 (n = 160) # 

衡量變數 廣範圍管理會計系統    管理攸關資訊認知 管理績效 

管理攸關資訊認知 0.115 1 0.541** 

管理績效 0.389** 0.541** 1 

產品創新 0.267** 0.392**  0.503** 

**p < 0.01 

#：本研究均採雙尾檢定 

    表 4 第三、四欄列出全體樣本的方程式 (1) 及 (2) 迴歸分析後之估計結果，其結果顯示總樣

本的方程式 (1) F 值不顯著(2.113, p > 0.01)，然而方程式 (2) 的 F 值是顯著(52.189, p < 0.01)。此外，

廣範圍管理會計系統和管理攸關資訊認知之間的路徑係數 (p21) 並不顯著，而廣範圍管理會計系

統、管理攸關資訊認知和管理績效之間的路徑係數 (p31 及 p32) 都是顯著的，因此，研究結果支持
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假說 H1b 及 H1c，但 H1a 不獲得支持。此結果顯示，管理攸關資訊認知在廣範圍管理會計系統與

管理績效間，並不存在中介變數的角色。 

表 4：路徑分析結果 

連結關係 路徑係數 總樣本(n = 160) 高產品創新(n = 61) 低產品創新(n =99) 

估計值 t 值 估計值 t 值 估計值 t 值 

方程式 (1):        

  管理攸關資

訊認知/廣範

圍管會 

 

p21 

 

0.115 

 

1.454 

 

0.045 

 

0.347 

 

0.070 

 

0.686 

方程式 (2):        

  管理績效/

管理攸關資訊

認知 

 

p32 

 

0.503 

 

8.06** 

 

0.540 

 

4.947** 

 

0.414 

 

5.065** 

  管理績效/

廣範圍管會 

 

p31 

 

0.331 

 

5.308** 

 

0.119 

 

1.095 

 

0.417 

 

5.104** 

方程式 (1)： 總樣本，R
2
 = 0.013，F = 2.113； 

 高產品創新，R
2
 = 0.002，F = 0.121； 

 低產品創新，R
2
 = 0.005，F = 0.470 

方程式 (2)： 總樣本，R
2
 = 0.401，F = 52.189**； 

 高產品創新，R
2
 = 0.311，F = 13.107**； 

 低產品創新，R
2
 = 0.369，F = 27.797** 

**p < 0.01, *p < 0.05 

   

為檢驗產品創新對於廣範圍管理會計系統和管理攸關資訊認知之關聯性的影響，以及管理攸關

資訊認知和管理績效之關聯性的影響，本研究依產品創新的中位數將總樣本分為兩組：高產品創新 

(n = 61) 與低產品創新(n = 99)。兩組作業的相關矩陣分別列在表 6 及表 7，並且依前述方法，將兩

種結構分別進行路徑分析，以估計路徑係數 pij，結果如表 4 的第五、六欄 (高產品創新) 及七、八
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欄 (低產品創新)。 

表 6：相關矩陣 (高產品創新，n=61) 

衡量變數 廣範圍管理會計系統 管理攸關資訊認知 

管理攸關資訊認知 0.045  

管理績效 0.144 0.545** 

**p< 0.01 

表 7：相關矩陣 (低產品創新，n=99) 

衡量變數 廣範圍管理會計系統 管理攸關資訊認知 

管理攸關資訊認知 0.070  

管理績效 0.446** 0.445** 

**p< 0.01   

從表 3 相關矩陣得知，產品創新與廣範圍管會系統之間具有顯著的相關係數 (r = 0.267, p < 

0.01)，因此假說 H2a 獲得支持。但是，由表 4 路徑分析結果得知，廣範圍管理會計系統和管理攸

關資訊認知間的路徑係數 (p21)，在高產品創新及低產品創新下均不顯著 (0.825, p < 0.01)，因此，

實證結果無法支持假說 H2b。 

    另外，由表 4 管理攸關資訊認知與管理績效間的路徑係數 (p32) 得知，高產品創新的係數 

(0.540, p < 0.01) 大於低產品創新的係數 (0.414, p < 0.01)，因此，相較於低產品創新，高產品創新

會產生較高的管理攸關資訊認知和管理績效的正向關聯性，因此，實證結果支持假說 H2c。 

綜合上述實證結果，全體樣本和分割樣本後的高產品創新及低產品創新，其管理攸關資訊認知

的中介效果均無法獲得實證支持。然而，產品創新對研究變數間關聯性的調節效果，則僅獲得部分

支持，亦即，高產品創新比起低產品創新使用較高程度的廣範圍管理會計系統，以及管理攸關資訊

認知與管理績效之關聯性較強，然而管理攸關資訊認知和管理績效的關聯性，在高產品創新及低產

品創新下都呈極為顯著的現象。此一實證結果的管理意涵為，提高經理人的管理攸關資訊認知，在

不同產品創新下皆能產生較高的管理績效。 

伍、題外發現 

    本研究結果雖無法完全證實本研究推論，然而將研究變數作理論上的調整，以產品創新為自變

數，廣範圍管會系統為中介變數，而以管理績效為依變數，理論模式如圖 3 所示。 

Ru 
Rv 

p31 = 0.056 
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    由圖 3 關聯模式之研究結果得知，高產品創新可直接帶來高管理績效，也可間接經由廣範圍管

會系統來提升管理績效，此發現與過去文獻中，Dougherty and Bowman (1995),  Hultink and Robben, 

(1999) 及 Song and Parry (1999) 認為，產品創新與組織績效具有正向關聯性的觀點一致。此外，

與 Davila (2000) 認為產品創新需要資訊系統以提供適當資訊來降低創新風險的觀點亦頗為一致。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

廣範圍管理會計系統
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產品創新 管理績效 
0.253** 

 

0.427** 

 

0.301** 

 

 

方程式 (1)： R
2
 = 0.064，F = 10.797**； 

方程式 (2)： R2 = 0.338，F = 40.060** 

圖 1 產品創新、廣範圍管理會計系統與管理績效之關聯模式 
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