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一、摘要                                          

本研究假設候選人的出生地、教育程

度、政黨推薦、政見訴求、候選人形象、

現任公職、支持團體、競選活動、競選人

數、陣營分裂等十個變數與候選人的得票

率及當選與否有關，經利用台灣省二十一

縣市第十三屆縣市長選舉各候選人的實證

資料探討候選人的勝選因素，結果發現：

競選人數、政黨推薦、現任公職、支持團

體、候選人形象、競選活動、政見訴求七

個變數與得票率顯著相關，但出生地、教

育程度與陣營分裂三個變數與得票率之相

關性則未達顯著水準；進一步以複迴歸分

析發現，影響得票率的主要因素依次是政

見訴求、競選活動、支持團體與競選人數，

這四個變數共解釋了得票率 87.89﹪的變
異量。另現任公職、支持團體、候選人形

象、政見訴求、政黨推薦、競選活動六個

變數與「當選與否」顯著相關，但競選人

數、出生地、教育程度與陣營分裂四個變

數與「當選與否」之相關性則未達顯著水

準；進一步以羅吉斯迴歸分析發現，影響

「當選與否」的主要因素依次是政見訴求

與現任公職。以上結果顯現：選民的投票

取向雖然一定程度地反映了候選人的勝選

因素，但兩者之間仍存在著一些落差；大

體上，除了投票取向因素外，候選人的勝

敗還受一些總體與結構面向因素之影響。 

 

關鍵詞：勝選因素、投票取向、選舉研究 

Abstract 

This research assumes that ten variables are 

related to the percentage of votes the candidate 

will have and whether he will carry the election. 

The ten variables are the candidate’s birthplace, 

education level, party nomination, policy appeals, 

image, present government position, supporting 

groups, campaign, the number of candidates, and 

internal split-off. Through analysis of the 

empirical data of the 13th mayor election from 21 

cities, it shows that the number of candidates, 

party nomination, present government position, 

supporting groups, image, campaign, policy 

appeals, totally 7 variables have significant 

correlation with the percentage of votes the 

candidate will have. However, the other 3 factors, 

the candidate’s birthplace, education level, and 

internal split-off, do not. When we further analyze 

the data using multiple regression, we find that the 

main factors affecting the votes gaining 

percentage in order are policy appeals, campaign, 

supporting groups and the number of the 

candidates. These four factors explain 87.89% of 

the variance. In addition, the present government 

position, supporting groups, image, policy appeals, 

party nomination, campaign have significant 

correlation with “whether the candidate will carry 

the election.” However, the other 4 factors do not. 
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When we use logistic regression to further 

analyze the data, we find that the main factors 

affecting “whether the candidate will carry the 

election” are policy appeals and present 

government position in order. From the previous 

discussion, we can conclude that: the winning 

factors of a candidate are only partly explained by 

the voting preference of voters. To sum up, other than 

voters’ voting preference, whether the candidate 

will carry the election is still affected by macro 

and structural factors. 

Keywords: winning factors, voting orientation,  

electoral studies  

 
二、緣由與目的  

 
在選舉研究領域裏，投票行為一直是

人們關注的重心，其中選民的投票取向更

是人們興趣的焦點，大體上眾多的研究結

論均一致指出，政黨、政見與候選人是選

民投票抉擇的最主要取向。但是另一個同

樣重要，卻鮮少人觸及的議題是候選人的

勝選因素，國內外研究，在此一議題上的

耕耘尚嫌不足，普遍化的規則尚未找到。

此是否意味了候選人的勝選因素與選民的

投票取向是一體的兩面？亦即選民的投票

取向決定了候選人的勝選因素？究竟這兩

者之間是否存在著一些落差？這是一個令

人至感關切的重點。 

本研究乃從候選人的角度切入，根據

相關文獻及以往的研究經驗，假設候選人

的出生地、教育程度、政黨推薦、政見訴

求、候選人形象、現任公職、支持團體、

競選活動、競選人數、陣營分裂與候選人

的得票率及當選與否有關，利用台灣省二

十一縣市第十三屆縣市長選舉各候選人的

實證資料探討候選人的勝選因素，藉以瞭

解選民的投票取向與候選人的勝選因素是

否存在著若干差異？ 
 

三、變數界定與測量  
 
本研究共分析十二個變數（兩個目標
變數與十個解釋變數），茲將這些變數之
界定與測量方式敘述如下： 

1.本研究將「高得票率」與「當選」並
列，均視為衡量勝選的指標，由此而產生

了「得票率」及「當選與否」兩個目標變

數，這兩個變數在意義上並不完全等同，

資料取自中央選委會公布之選舉結果。 

2.十個解釋變數中，候選人的教育程
度、出生地、政黨推薦、現任公職、支持

團體、競選人數、陣營分裂七個變數之資

料取自選舉公報、選舉實錄及相關之報章

雜誌，並相互參校。其中陣營分裂指同一

政黨有兩人或以上以違紀、脫黨或報准之

方式參選，競選人數指同一選區之候選人

數，支持團體指支持特定候選人之地方派

系、擁護群或企業財團，七個變數均經適

當分類並合理派分。 

3.剩下的三個解釋變數——候選人形
象、政見訴求與競選活動，其資料都於第

十三屆縣市長選舉選後，以個別選區全體

選民為母體，透過電話抽樣調查的方式蒐

集而得。調查時間是八十六年十一月三十

日至十二月七日，測量題目分別是「請教

您，您認為那一個候選人的形象最好？」、

「請教您，您認為那一個候選人的政見最

符合您的意見？」、「請教您，您認為那

一個候選人的競選活動最多？」，之後再

以各個選區為單位，分別統計出每個候選

人被認為形象最好、政見最符合及競選活

動最多之百分比，以此作為這三個變數之

資料。 
 
四、結果與討論  
 
全台灣省二十一縣市七十六名候選人
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十二個變數之資料蒐集完成後，重新建立

分析資料檔，以SPSS統計軟體對候選人的
勝選因素進行分析，其結果如下： 

(一)解釋變數與目標變數之相關性  

將十個解釋變數分別與兩個目標變數

求出相關係數，並進行檢定，結果如表1。 

 表 1   解釋變數與目標變數之相關係數      

Correlations:        得票率      當選與否     
  競選人數        -.4892**    -.2213     
  出生地           .1864       .0033     
  教育程度         .0106      -.0401      
  政黨推薦         .6580**     .2692*     
  現任公職         .5306**     .3584**   
  支持團體         .7113**     .4738**  
  候選人形象       .8363**     .7752**  
  競選活動         .7545**     .3357*  
  政見訴求         .8550**     .7956** 
  陣營分裂        -.0931      -.1355     

N of cases:76    1-tailed Signif: *-.01 **-.001 

表1顯示：競選人數、政黨推薦、現任
公職、支持團體、候選人形象、競選活動

與政見訴求七個變數與得票率之相關性都

達非常顯著之水準，但出生地、教育程度

與陣營分裂三個變數與得票率之相關性則

未達顯著水準；另政黨推薦、競選活動與

「當選與否」之相關性達顯著水準，現任

公職、支持團體、候選人形象與政見訴求

四個變數與「當選與否」之相關性達非常

顯著之水準，但競選人數、出生地、教育

程度與陣營分裂四個變數與「當選與否」

之相關性則未達顯著水準。由於「沒有相

關」則解釋變數即不可能對目標變數具有

影響力，故與目標變數之相關性未達顯著

水準之解釋變數，將不納入後續之因果分

析中。 

（二） 「得票率」的主要影響因素  

將與「得票率」具有顯著相關之七個

解釋變數對「得票率」進行複迴歸分析，

其結果如表2。 

表 2      七個變數對「得票率」的複迴歸分析   

變     數     B 值     Beta值    T 值   顯著水準 
政見訴求    .347469  .415255   2.400   .0191 

現任公職    .838383  .075595   1.316   .1927 
競選人數  -1.707376  -.126977  -2.652   .0099 
政黨推薦    .525836  .031398    .444   .6584 
支持團體   2.656409  .123057   1.788   .0783 
競選活動    .221592  .293632   3.942   .0002 
候選人形象  .094982  .115210    .677   .5008 
(常數項)   9.973183            2.879   .0053   
Multiple R = 0.93987      R Square = 0.88336 
F = 73.57081            Signif F = 0.0000 

從表2 Beta值我們可以發現，影響得票
率的主要因素依次是政見訴求、競選活

動、競選人數與支持團體。政黨推薦、現

任公職與候選人形象雖與得票率顯著相

關，但由於與其他解釋變數具有高度關聯

性，其對得票率之影響力被前四個變數吸

收，故在前四個變數存在之情況下，政黨

推薦、現任公職與候選人形象三個變數對

得票率之影響力微不足道，可以忽略。 

進一步以上述七個解釋變數對得票率

進行逐步迴歸分析，其結果如表3。表3提
供了清楚簡要之說明：影響得票率的主要

因素依次是政見訴求、競選活動、支持團

體與競選人數，這四個變數共解釋了得票

率87.89﹪的變異量，達非常顯著之水準。 

表 3     七個變數對「得票率」的逐步迴歸分析 

變     數     B 值     Beta值    T值   顯著水準  
政見訴求    .442200  .528466   9.292   .0000 
競選活動    .244492  .323977   5.803   .0000 
支持團體   3.717044  .172190   2.938   .0045 
競選人數  -1.653546  -.122974  -2.608   .0111 
(常數項)  10.596115            3.138   .0025    
Multiple R = 0.93750       R Square = 0.87891 
F =128.83877            Signif F = 0.0000 

（三）「當選與否」的主要影響因素  

將與「當選與否」具有顯著相關之六

個解釋變數對「當選與否」進行羅吉斯迴

歸分析，結果「政黨推薦」之迴歸係數為

負數，其意義為「獲政黨推薦之候選人，

其當選之機率比一般候選人低」，與事實

不符，應屬「資料結構」之巧合；將「政

黨推薦」剔除，重新以其餘五個解釋變數

對「當選與否」進行羅吉斯迴歸分析，其

結果如表4。 
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表 4   五個變數對「當選與否」的羅吉斯迴歸分
析  
Variable       B      Sig      R     Exp(B) 
現任公職     .6293   .0966   .0921    1.8763 
支持團體     .5284   .5610   .0000    1.6962 
候選人形象   .0174   .8091   .0000    1.0176 
競選活動     .0034   .9119   .0000    1.0034 
政見訴求     .1908   .0343   .1664    1.2102 
(常數項)  -12.1472   .0029                   
                  Chi-Square   df    Signif 
-2 Log Likelihood      23.020    70   1.0000 
Model Chi-Square      66.575     5    .0000 
% Correctly Predicded  90.79%                

進一步以上述五個解釋變數對「當選與否」

進行羅吉斯逐步迴歸分析，其結果如表5。 

表 5  五個變數對「當選與否」的羅吉斯逐步迴歸分析 
Variable        B    Sig      R     Exp(B)   
現任公職     .6965   .0538   .1385    2.0068 
政見訴求     .2069   .0013   .3047    1.2299 
(常數項)  -11.1417  .0014                    
                 Chi-Square   df     Signif 
-2 Log Likelihood     23.436    73    1.0000 
Model Chi-Square     66.159     2     .0000 
% Correctly Predicded  90.79%                  

從表 4與表 5我們可以發現，影響「當
選與否」的主要因素依次是政見訴求與現任

公職。候選人的政見訴求被選區選民認為

最符合需求的比率每提高一個百分點，則

他的當選機率將以 1.2299 倍的等比級數遞
增；候選人的現任公職，依「無、鄉鎮長或

縣市議員、國代、省議員、立委、縣市長」，每

提高一個等級，則他的當選機率將以

2.0068 倍的等比級數遞增。以政見訴求與
現任公職兩個變數對「當選與否」進行預

測，將當選機率大於 0.5之候選人預測為當

選，當選機率小於 0.5 之候選人預測為落
選，則以上建構之模型，對本屆七十六名

候選人之正確預測率達 90.79%。 

（四）結論  

以上分析顯現：出生地、教育程度與

陣營分裂三個變數與得票率無關，但競選

人數、政黨推薦、現任公職、支持團體、

候選人形象、競選活動、政見訴求七個變

數則與得票率顯著相關，不過這七個變數

彼此間亦相互關聯，經由逐步迴歸分析簡

化模型，我們發現政見訴求、競選活動、

支持團體與競選人數是影響得票率的主要

因素，這四個變數共解釋了得票率 87.89﹪
的變異量。另競選人數、出生地、教育程

度與陣營分裂四個變數與「當選與否」無

關，但現任公職、支持團體、候選人形象、

政見訴求、政黨推薦、競選活動六個變數

則與「當選與否」顯著關聯，進一步以羅

吉斯迴歸分析簡化模型，我們發現影響「當

選與否」的主要因素依次是政見訴求與現

任公職，這個模型對候選人當選與否之正

確預測率達 90.79%。以上分析結果顯現：
選民的投票取向雖然一定程度地反映了候

選人的勝選因素，但兩者之間仍存在著一

些落差；大體上，除了投票取向因素外，

候選人的勝敗還受一些總體與結構面向因

素之影響。 
 
五、計畫成果自評  
 

1.本研究之內容大體上與原計畫相符，並
順利達成預期目標。 

2.本研究之成果適合在學術期刊發表。 

3.「候選人勝選因素分析模型」係研究者
之原創性建構，本研究之成果應有其一定

之學術與選舉應用價值。 
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