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國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績關係之

研究 

摘要 

本研究旨在瞭解教育設施品質、教學效能與學生學業成績關係之研究；分

析不同個別背景變項在教育設施品質、教學效能之差異情形；探討教育設施品

質、教學效能與學生學業成績關係之間的關係與影響力。 
本研究採問卷調查法。問卷調查研究母群為臺灣地區國民中學，採用分層

隨機抽樣之方式進行，共抽取100所學校（北區36所、中區19所、南區32所、東

區10所、離島地區3所）。每校按照班級規模抽取不同數量之教師（包含：教務

主任、訓導主任、總務主任、輔導主任、教學組長、訓育組長、總務組長、輔

導組長、導師和科任老師）：6班（含）以下抽取7人、7-12班抽取8人，13-36班
抽取12人、37班（含）以上20人，總計共發放1,222份正式問卷。問卷回收1,174
份，回收率達96.07%，剔除無效問卷後，所得之有效問卷總計1,167份，有效問

卷回收率達95.50%。資料處理以描述性統計、因素分析、信效度分析、皮爾森

積差相關、變異數分析及結構方程模型分析。 
 
本研究獲致以下結論： 

一、臺灣地區國中教育設施品質達中上程度表現，以「完善的設施功能」表現

最佳。 
二、臺灣地區國中教學效能達中上程度表現，以「教學計畫完備」表現最佳。 
三、臺灣地區國中以「地理區位北部及東部地區」、「7-12班」之學校教育設施

品質得分較高。 

四、臺灣地區國中以「男性」、「教師兼組長」、「服務年資低」及「年齡低」

之教師知覺學校教師教學效能程度較高。 
五、臺灣地區國中教育設施品質、教學效能與學生學業成績之相關。 
        （一）臺灣地區國中教育設施品質與教學效能有高度正相關。 
        （二）臺灣地區國中教育設施品質與學生學業成績有低度正相關。 
        （三）臺灣地區國中教學效能與學生學業成績有低度正相關。 

        （四）臺灣地區國中在「東部」教育設施品質與學生學業成績有較高低度 

正相關，在「北部」、「中部」及「離島」教育設施品質分構面與

學生學業成績各有其低度或中度正相關。    
六、教育設施品質、教學效能與學生學業成績影響關係的適配度良好。 
七、國中教育設施品質會透過教學效能間接影響學生學業成績，教學效能具有 

完全中介效果。 
   

最後，本研究依據研究結果提出建議，以俾提供教育行政機關、學校校長

以及未來研究之參考。 
 

關鍵字：教育設施品質、教學效能、學生學業成績、國民中學 
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A Study on the Relationship among the Quality of Educational 
Facilities, Teaching Effectiveness, and Students’ Academic 

Achievements of Junior High Schools 

Abstract 

This study aims to investigate the relationships among the quality of educational 
facilities, teaching effectiveness, and students’ academic achievements. In order to 
understand the differences among educational facilities, teaching effectiveness, and 
students’ academic achievements, we analyzed various background variables from 
teachers. Also, we examined the relationships and the influence among these 3 
variables. 

This study adopted the questionnaire survey method. The population of the 
survey is the junior high schools in Taiwan. We conducted the stratified random 
sampling and sent the questionnaires to 100 junior high schools (including 36 in the 
northern region, 19 in the central region, 32 in the southern region, 10 in the eastern 
region, and 3 in outlying islands). We selected different number of teachers from each 
school according to class size, including the director of academic affairs, director of 
general affairs, section chief of curriculum, section chief of student activities, 
homeroom teachers, and subject teachers. 7 teachers were selected when there were 6 
classes and under; 8 teachers were selected when there were 7 to 12 classes; 12 
teachers were selected when there were 13-36 classes, and 20 teachers were selected 
when there were 37 classes and over; thus a total of 1,222 formal questionnaires were 
distributed with 1,174 questionnaires collected, at the recovery rate of 96.07%. After 
eliminating the invalid questionnaires, the total number of valid questionnaires was 
1,167, and the effective questionnaire recovery rate was 95.50%. The collected data 
was analyzed using the methods of descriptive statistics, factor analysis, reliability 
analysis, Pearson correlation coefficient, analysis of variance, multiple regression 
analysis, and structural equation model analysis. 

The conclusions of this study are listed below: 
1. The level of the quality of educational facilities of junior high schools in Taiwan is 

high-medium, and the performance in “well-equipped facilities function” is 
outstanding. 

2. The level of teaching effectiveness of junior high schools in Taiwan is high-medium, 
and the performance in “complete teaching plan” is outstanding. 

3. Junior high schools in Taiwan located in the northern and the eastern region which have 
7-12 classes scored higher in the quality of education facilities. 

4. Young male section chiefs with short job tenure (years of service) perceive a high 
 level of teaching effectiveness of teachers in junior high schools in Taiwan. 

5. The correlations among the quality of educational facilities, teaching effectiveness,   
and students’ academic achievements are listed below: 

    (1) There is a high positive correlation between the quality of educational 
 facilities and teaching effectiveness in Junior high schools in Taiwan. 
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    (2) There is a low correlation between the quality of educational 
 facilities and students’ academic achievements in junior high schools in Taiwan. 
    (3) There is a low correlation between teaching effectiveness and students’ 
 academic achievements in junior high schools in Taiwan. 
    (4) There is a more highly low correlation between the quality of educational 

facilities in the eastern region and students’ academic achievements in junior high 
schools in Taiwan and a low or moderate correlation between the quality of 
educational facilities in the northern region, the central region, and outlying 
islands and students’ academic achievements in junior high schools in Taiwan.  

6. The fit indexes in the structural equation model among the quality of educational 
facilities, teaching effectiveness, and students’ academic achievements are 
assessed as positive and the model could explain the relationship among the main 
variables. 

7. The quality of educational facilities would affect students' academic achievements 
through teaching effectiveness in junior high schools. Accordingly, there is a 
completely mediating effect on teaching effectiveness. 

  
At last, according to the results of the research, the suggestions provided by this 

study can act as a reference material for the educational administrative organizations, 
school principals, and other researchers in this field. 

 
Keywords: The quality of educational facilities, Teaching effectiveness, Students’  

academic achievements, Junior high schools 
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第一章 緒論 

本研究旨在探究教育設施品質、教學效能與學生學業成績之關係。本章共

分為四節，分別為研究動機、研究目的與待答問題、名詞釋義及研究範圍與限

制。 
第一節 研究動機 

經濟合作暨發展組織（Organisation for Economic Cooperation and Development, 
OECD）在2016年所出版之《2016教育一瞥》（Education at a Glance 2016）中，指

出提升教育品質、效率與公平性，且為每個人提供公平教育環境的機會至關重要

（OECD, 2016）；校園環境是一種潛在課程，空間、建築設施和校園的設備及環

境，都能使教師和學生行為產生潛移默化的改變，其空間所形塑出的境教環境，

也能反映出教育工作者的理念（湯志民，2014）；美國康乃爾大學（Cornell 
University）環境心理學家Maxwell（2016）對236所紐約市中學進行研究亦發現，

學校建築狀況和學校社會氣氛和學生出勤率有關，顯見校園空間規劃和教育設施

的影響和重要性。 
近10年來，臺灣教育主管機關和地方政府為了提升及改善中小學的教育設施

品質和環境，推動許多相關計畫，例如：行政院推動為期九年（2017年至2025年）

之「DIGI+計畫」，首度推動網路安全、數位文創、智慧城鄉、智慧學習及科研

設施等軟性基礎建設，同時以投資未來的觀點，規劃了物聯網、擴增實境/虛擬實

境（AR/VR）、人工智慧（AI）及智慧機器人等所需之基礎建設項目（行政院，

2019），共同建設智慧學習環境；2015年起，教育部委託國立臺灣師範大學辦理

「中等學校跨領域美感教育實驗課程開發計畫」，透過跨領域的教學合作，活化

校園空間中的美感意境，使潛在課程融入校園環境中（教育部，2020a）；亦透過

「補助永續循環校園探索及示範計畫」，以「生態環境恢復與維護」與「永續建

築技術」進行校園環境改造，提升硬體方面之基礎設施，建立一個進步、安全、

衛生、健康、人性化的學習環境空間（教育部，2019）；另一方面，地方教育機

關也推行諸多新政策，例如：臺北市教育局於2019年以教育（Education）、經濟

（Economy）、生態（Ecology）、公平（Equity）及都市化（Evolution）等5E原
則，規劃安全、優質及環保節能之永續校園（臺北市政府教育局，2020）；新北

市教育局於2019至2022年推動為期四年之「新北教育123」、「新北創新教育加速

器」計畫，突破傳統的邊界學習，以跨學制與多領域結合之教育合作，共同推動

多元及創新的優質學習環境（新北市政府教育局2019a、2019b）；桃園市教育局

透過「老舊危險建築物及老舊學校更新計畫」，透過耐震評估、拆除與補強等方

式提升教育環境品質，提供安全之校舍與學習環境（桃園市政府教育局，2020）；

新竹縣教育處成立教育及科技中心，並逐年改善並補助114所國中小建置國際化

之學習情境設備與學習環境（新竹縣教育處，2020）；嘉義縣政府在2019年提出

「創新教育白皮書」，致力投資與改善學習環境（如：耐震補強裝修校舍、規劃

增置多處科技自造中心等）與優化學生學習（如：規劃AI人工智慧實驗教育、輔

助教學系統等），消弭城鄉數位落差之困境（嘉義縣政府，2019）。由上述可知，

教育主管機關和地方政府隨著時代變遷和社會脈動，戮力提升教育設施品質和推

動環境改善，並以學習者為中心，創造更優質的校園環境。 
自1970年代後期開始，國內外便有諸多研究探討中小學教育設施品質和教育

成效之關係，Weinstein（1979）、Uline和Tschannen-Moran（2008）、Arian和
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Mirdad （ 2016）、Gunter和 Shao（ 2016）、Ahmodu、Adaramaja和Adeyemi
（2018）、湯志民（1991、2006）、廖文靜（2011）以及湯志民、呂思杰和楊茵

茵（2019），對於教育設施品質影響師生的健康、教師留任意願與否、教學效能、

教學態度以及學生學業成績等方面皆有相關探討。 
有鑑於教育設施品質對於建構學習空間的必要性，以及學校環境對教師教學

效能、學生學業成績的影響力，研究者乃長期投身校園建築及設施的規劃研究，

並建構教育設施品質之相關理論。湯志民等（2019）的科技部研究中，首次採用

「成績資料庫」中的數學及英語成績作為學生學業成績依據，探討臺北市國小校

長空間領導、教育設施品質和學生學業成就之關係，為國小教育設施品質建置新

量表，並探究其對國小學生學業成績的影響關係。 
目前國內對於教育設施品質之研究多僅限於單一縣市或區域，臺灣地區國中

的研究付之闕如，鑒於國中教育會考實施多年，國立臺灣師範大學心理與教育測

驗研究發展中心（以下簡稱心測中心）的學生成績資料庫穩定建置，本次研究範

圍特擴大至臺灣地區國民中學，探討教育設施品質、教學效能與學生學業成績之

關係。一則開創「國民中學教育設施品質」與「教學效能」之新量表，以供學術

研究之用。更重要的是，探究教學效能作為中介變項下，教育設施品質對於學生

學業成績的影響。希望經由教育設施品質、教學效能與學生學業成績之關係的探

討，了解教育主管機關建置校園學習空間之成效，以供臺灣地區國中和教育主管

機關規劃與提升教育設施品質之參考。 
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第二節 研究目的與待答問題 

壹、研究目的 

  基於上述研究背景的說明，本研究目的於下： 
一、了解臺灣地區國民中學教育設施品質、教學效能和學生學業成績之現況。 
二、研究臺灣地區國民中學教育設施品質和教學效能間之關係。 
三、探究臺灣地區國民中學教育設施品質和學生學業成績間之關係。 
四、建構臺灣地區國民中學教育設施品質、教學效能和學生學業成績間之關係 

模式。 
五、依據研究結果提出具體建議，以供全國校長、教育決策者制定政策及研究 

者未來進行研究之參考。 

貳、待答問題 

  本研究係探討臺灣地區國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績

之間的關係，根據上述研究目的，本研究欲探討之主要問題如下： 
一、臺灣地區國民中學教育設施品質現況為何？ 
二、臺灣地區國民中學教學效能現況為何？ 
三、不同學校環境變項和個別背景變項，對臺灣地區國民中學教育設施品質之 

差異為何？ 
四、不同學校環境變項和個別背景變項，對臺灣地區國民中學教學效能之差異 

為何？ 
五、臺灣地區國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績之相關為何？ 
（一）臺灣地區國民中學教育設施品質與教學效能之相關為何？ 
（二）臺灣地區國民中學教育設施品質與學生學業成績之相關為何？ 
（三）臺灣地區國民中學教學效能與學生學業成績之相關為何？ 
（四）臺灣地區國民中學各區域之教育設施品質與學生學業成績之相關為何？ 
六、臺灣地區國民中學教育設施品質、教學效能和學生學業成績的結構方程模  

型關係之適配情形如何？ 
七、臺灣地區國民中學教育設施品質是否會透過教學效能的中介作用，對學生 

學業成績產生影響？ 
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第三節 名詞釋義 

壹、教育設施品質（the quality of educational facilities） 

「教育設施品質」係指校舍、校園、運動場和附屬設施所建構的教育環境

能符應或超越教師教學與學生學習需求之歷程。 
本研究之「教育設施品質」係以自編國民中學「教育設施品質」問卷之

「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「多元的教育設施」、「完善的

設施功能」及「良好的設施維護」五個構面的得分情形為代表，得分愈高表示

教育設施品質愈高，反之則愈低。 

貳、教學效能（teaching effectiveness） 

「教學效能」係指教師透過完整的教學計畫準備，以及善用各項教學設施、

運用教室e化設備與開放的教學情境等多元教學策略，提升班級經營成效，並促

進學生學習表現之歷程。 
本研究之「教學效能」係以自編國民中學「教學效能」問卷之「教學計畫

完備」、「多元教學策略」、「班級經營成效」、「學生學習表現」四個構面

的得分情形為代表，得分愈高表示教學效能愈高，反之則愈低。 

參、學生學業成績（students’ academic achievements） 

「學生學業成績」係指國中學生在語文領域、數學領域、社會領域以及自

然與生活科技領域之會考成績表現成效。 
本研究之「學生學業成績」，係使用臺灣地區國民中學學生在108年至110

年「國中教育會考成績」的「國文」、「英語（整體）」、「數學」、「社

會」、「自然」與「寫作測驗」之成績，代表學生學業成績。採計方式係計算

各校在各科達到「基礎」和「精熟」等第的人數百分比總和為代表。「基礎」

和「精熟」等第的人數百分比總和愈高表示學生學業成績越高，反之則越低。 
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第四節 研究範圍與限制 

壹、研究範圍 

一、研究對象 
本研究問卷調查對象為僅包含臺灣地區公立國民中學導師、科任老師及行

政人員（包括主任、組長），不包含私立國民中學、附屬中學和中小學。 
 

二、研究內容 
本研究的研究內容包括「學校環境變項」、「個別背景變項」、「研究變

項」。 
（一）學校環境變項：包括「地理區位」、「學校規模」。 
（二）個別背景變項：包括教師之「性別」、「現任職務」、「學歷」、「本 

校服務年資」及「年齡」。 
（三）研究變項：包括「教育設施品質」、「教學效能」與「學生學業成績」  

變項。 
1. 教育設施品質，包括5個層面：「舒適的教室環境」、「充實的教學設 

備」、「多元的教育設施」、「完善的設施功能」及「良好的設施維

護」。  
2. 教學效能，包括4個層面：「教學計畫完備」、「多元教學策略」、

「班級經營成效」、「學生學習表現」。 
3. 學生學業成績：採用臺灣地區國民中學學生在108年至110年「國中教育

會考成績」的「國文」、「英語（整體）」、「數學」、「社會」、

「自然」與「寫作測驗」之成績，代表學生學業成績。採計方式係計算

各校在各科達到「基礎」和「精熟」等第的人數百分比總和為代表。 

貳、研究限制 

一、研究方法的限制 
本研究以問卷調查法蒐集教育設施品質與教學效能的資料，受試者可能因

個人的感受程度、知覺偏差，或缺乏對教育設施品質與教學效能相關之理解，

而影響問卷的正確性。 

二、資料取得的限制 
本研究學生學業成績係向學校蒐集資料，蒐集的過程中，有些學校會擔心

資料會公開，以及「基礎」和「精熟」等第的人數百分比加總可能會不夠精確

的情形，以致產生國中會考成績不夠精確；因此，在取得各校所提供的國中會

考成績資料之後，將該成績資料送請心測中心與會考成績資料庫進行核對，而

會考成績如有遺漏和誤差5%以上者，會再向學校聯繫修正後，再次與心測中心

進行核對，最後將會考成績控制在5%以下誤差之精準度。 
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第二章 文獻探討 

本章擬進行相關文獻探討，共四節，分別為「教育設施品質研究分析」、

「教學效能研究分析」、「學生學業成績研究分析」、「教育設施品質、教學

效能與學生學業成績相關研究」。 

第一節 教育設施品質研究分析 

壹、教育設施品質之定義 

Schneider（2002）認為學校設施（ school facilities）涵蓋室內空氣品

（IAQ）、通風（ventilation）、熱舒適性（thermal comfort）、照明（lighting）、

聲音（acoustics）、建築年齡和品質（building age, quality, and aesthetics）、學

校（school size）和教室大小（class size）；Alimi、Ehinola和Alabi（2012）則

將教育設施定義為直接或間接用於教育的一切物品，也可以解釋為整個學校的

土地，例如教室、職員室、圖書館、實驗室、實驗室設備、消耗品、視聽輔助

設備、電力設備、桌椅、文具、操場、儲藏室等；湯志民（2019）認為教育設

施（educational facilities）是指建構教學、學習和生活空間的校舍、庭園、運動

場及其附屬建築和設備，可分為狹義及廣義，前者和學校設施同義，後者則包

括學校設施和校外教育資源和設施。 
廖文靜（2011）界定「學校設施品質」（the quality of school facilities）為

學校內校舍、校園、運動場和附屬設施所組構成的「點、線、面、體」環境，

能夠符應或超越使用者的教育、生活和學習的需求，呈現優良的整體特質；學

校設施品質愈佳，愈能符應或超越使用者的教育、生活和學習的需求。湯志民、

呂思杰和楊茵茵（2019）將教育設施品質（the quality of educational facilities）
界定為：校舍、校園、運動場和附屬設施所建構的整體環境能符應或超越使用

者的教育生活和學習需求之歷程。呂賢玲（2019）則將學校設施品質（school 
facilities quality）定義為學校室外和室內空間，室外空間包含校舍、校園、運動

場和附屬設施等，室內空間包含學科教室、專科教室、行政辦公室等，所組構

而成的「點、線、面、體」的學習環境，提供教師職員及學生知識共享、人際

互動、習得技能之學習空間，能夠符合教育目標及達成使用者滿意、期望和需

求，並能達到一定的品質標準。 
參酌以上研究，本研究之教育設施品質定義，是指校舍、校園、運動場和

附屬設施所建構的教育環境能符應或超越教師教學與學生學習需求之歷程。 

貳、教育設施品質研究構面 

在國外研究方面，Tanner（2000）在測量學校設計的量表中，共分為四個

向度，即「功能性」（functionality of the pattern）、「充分性」（adequacy of 
the pattern）、「安全性」（safety associated with the pattern），與「品質性」

（quality of the pattern）；Tanner（2009）亦將學校設計分為三個構面，分別是：

一，「活動空間（movement and circulation）」，包含連接主要區域的戶外走道、

促進群體團結和歸屬感的公共空間，如禮堂和餐廳、被定義為學習區域的戶外

空間等等；二，「晝光（day lighting）」，分為教室的自然光與光的來源兩種
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類別來進行分析；以及三，「視野（views）」，包含綜觀生活的視野（views 
overlooking life）、無障礙的視野（unrestricted views）、活動視野、功能性視

野以及綠化區；Uline、Wolsey、Tschannen-Moran 和Lin（2010）曾探討學校設

施狀況對學生和教師態度、行為之影響。該研究採用學校領導營造設計模式

（school leadership-building design model），探索設施品質的六個特徵―動線、

美學、光線、彈性和反映靈敏的教室、活動空間（elbowroom）和安全―與學校

氣氛（學業壓力、社區參與、教師專業化和同僚領導）的交互作用；而Ford和
Alsup（2017）的研究發現教室內的教學設備（Instructional equipment）、演示

設備（Demonstration equipment）及物理設施（Physical facilities）和學生對於科

學的態度（對科學感到享受或無聊、對科學的重視與否）有所關係；Yakubu 
（2017）在對奈及利亞翁多州學校的研究中發現，學校擁有完善的廁所和供水

設施是相當必要的，且能激發學生優秀學習表現；Ramli和Zain（2018）則將支

持學生學業成就（students’ academic achievement）的設施因素分成三個面向：

系統管理（E化學習、資訊及通訊科技）、學習環境（教室、教具和圖書館）和

基礎設施（宿舍、體育設施，以及停車空間和交通便利性）。 
而在國內研究中，廖文靜（2011）提出學校設施品質的五項構面：「舒適

的教室環境」、「良好的設施維護」、「充足的E化設備」、「多元的學習空

間」、「完善的建築機能」；湯志民等（2019）將教育設施品質界定為五大構

面，分別為「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「多元的活動設施」、

「近便的空間機能」、「良好的設施維護」；呂賢玲（2019）在探討新北市立

國民中學學校設施品質、教師創新教學和學生學習成效關係中，將學校設施品

質分為四大構面，分別是「舒適的學校環境」、「良好的教學設施」、「適宜

的生活設備」和「完善的安全機能」。國內外教育設施品質研究構面整理如表

2-1 所示。 
本研究將教育設施品質分為：「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、

「多元的教育設施」、「完善的設施功能」以及「良好的設施維護」五大構面，

藉以探討教育設施品質和學生學業成績之關係，分述如下： 
一、舒適的教室環境：係指學校教室有適宜的採光、照明、色彩、溫度、音 

響、室內空氣品質和符合人體工學的課桌椅，讓師生感覺身心舒適。 
二、充實的教學設備：係指教室和專科教室有適足的 e 化設備、教學或實驗設 

備，室內外有多樣的學習情境，並提供研討空間，以及教學器材與學生置 
物設施。 

三、多元的教育設施：係指學校有足夠的專科教室和實驗室、藏書豐富的圖書 
館，以及普通教室以外的大小運動空間和休憩設施等，可充分符應多元的 
學習需求。 

四、完善的設施功能：係指學校教育設施皆能發揮其教學功能，且各區域規劃 
適宜，彼此距離和動線適當，利於行政聯繫和師生溝通、校園安全無障礙， 
使校園成為完整的有機體。 

五、良好的設施維護：係指學校環境能夠保持整潔，校舍建築牆面和教室課桌 
椅等維護良好， 沒有汙損頹敝的情形，可滿足視覺上的美感需求。 
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表 2-1 
國內外教育設施品質研究構面 

作者 
（年代） 

構面 
舒適的

教室環境 
充實的

教學設備 
多元的

教育設施 
完善的

設施功能 
良好的

設施維護 

Tanner 
（2000） 
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備和物質設施對學生態度最有預測力。Gunter和Shao（2016）的後設分析，以

ERIC、ProQuest和論文摘要等7個資料庫和國家教育設施資訊交換所（National 
Clearinghouse for Educational Facilities, NCEF）網站，用建築狀況、建築品質

或學校設施和學業成就或學業表現作關鍵詞，檢索623篇論文，經統計分析，

學校建築狀況與學生表現之偏相關（rsp=0.10）和二元相關（r=0.12）很小，

但達顯著，表示學校建築狀況與學生表現，確實存在一個小但總體上正相關的

關係，支持了學校建築狀況與學生表現有相關之主張。 
澳洲維多利亞州政府建築師辦公室（ The Office of the Victorian 

Government Architech, 2020）指出，有很強的證據顯示，學校建築品質及其開

放空間，會深深地正向影響學生的專注、出席和教育成果。二十一世紀學生的

學習基於ICT，面對未來新世代的學習空間，應主要以學生為中心的規劃理念，

設計更具人性化的教育和生活空間，促進學生的學習興趣、成效與主動學習

（湯志民，2022）。 
許多國家也對於為學童打造優質校園付出許多心力，期盼能透過提升學習

環境和教育設施品質以提升學生表現。如英國政府於2003年提出興建未來學校

（Building Schools for the Future, BSF）方案，目的乃是希望建置符合21世紀標

準的學習環境（駐英國代表處教育組， 2017 ）；美國明尼蘇達大學

（ University of Minnesota ）建立了 17 個主動學習教室（ active learning 
classrooms, ALC），教室內包括多個平板顯示系統，可容納 9 名學生的圓桌會

議和一個中央教學台，提供一個鼓勵學生協作的學習環境。經過對ALC使用狀

況的持續追蹤，校方發現相較傳統教室，師生對於ALC的參與度、豐富性、靈

活性、有效使用和教室「適合度」給予更高的評價（Baepler, Brooks, & Walker, 
2014）；澳洲學者Tonia Gray倡議「202020觀點計畫」（202020 Vision）」，

刺激澳洲許多學校展開綠化校園計畫，並發展生態課程，促使學生的學習拓展

和深掘（駐澳大利亞代表處，2016）；泰國瑪希敦大學（Mahidol University）
因應泰國 4.0（Thailand 4.0）政策強調智慧產業轉型，和泰國匯商銀行（The 
Siam Commercial Bank）一齊推動智慧校園（Smart University）計畫，透過整

頓校園為智慧型圖書館、創建虛擬教室等方式，改變學校環境和科技，盼能促

使學生成為全球化公民（駐泰國代表處派駐人員，2018）。 
二、教育設施品質影響教師教學 

教育設施品質除了會影響學生學習表現，也會間接影響教師教學、態度、行

為和表現。Uline和Tschannen-Moran（2008）指出，如果學校建築物破舊且不適

用，教師無法對自身工作產生熱情，同樣地，日常的教學工作若是身處在品質不

良的校園建築中時，教師無法鼓勵學生努力學習；Leigh（2012）維吉尼亞州2所
小學學校設施狀況與教師態度的關係，以「聯邦物質環境評估」（ the 
Commonwealth Assessment of Physical Environment, CAPE）和「我的教室評估協

議」（My Classroom Assessment Protocol, MCAP）作為研究工具。研究結果顯示，

較新建築狀況優於較舊建築，在較新建築的教師對教室狀況、教室感受和教室狀

況對學生學習的影響上，有更好的態度。總言之，教師的態度直接受到建築物內

部狀況的影響；Buckley、Schneider和Shang（2004）則表示許多因素會影響教師

的留職，但教師大多數教學都是在特定的學校建築中進行，因此學校品質會影響

教師的教學能力、教師的士氣以及教師的健康和安全。研究建議，改善學校設施

品質的經費雖然昂貴，此一教師留職策略可能比中長期增加教師的永久性工資，

更具成本效益。 



11  

三、教育設施品質影響師生健康 
教師和學生長時間待在教室和辦公室當中，室內環境的品質好壞對師生健康

會產生直接影響。Fisk、Paulson、Kolbe和Barnett（2016）分析許多研究文獻指

出，學校室內環境品質（如教室微生物污染、通風率、溫度、噪音等）會影響師

生健康、缺勤、認知、對話和學業成就。研究建議：保持通風率等於或高於適用

標準的最低率；實施學校建築維護和防止潮濕和黴菌問題，以及發生問題快速補

救；學校遠離主要道路和工業污染源；盡量減少室內空氣污染源，特別是燃燒污

染物和甲醛；將溫度保持在舒適區域內；避免嘈雜的加熱和冷卻系統以及學校座

落強噪聲源附近。 
Filardo、Vincent 和Sullivan（2018）研究表示，成人或兒童若長期處於不良

或低於標準的學校建築和場地，將對其健康產生負面影響，例如：潮濕和黴菌在

學校建築物中加劇了兒童和教師的哮喘症狀並導致缺勤，從而對學業成績產生負

面影響，反之，兒童和教師在新鮮空氣的環境中表現更佳。因此，學校設施經過

妥善規劃、設計和維護，可促進學校兒童和成人的健康、幸福和表現，甚至激勵

兒童想要上學。 
上述說明了學校環境、教育設施品質等，對於學生的態度、行為、學業成績、

教師教學和師生健康息息相關，也顯示教育設施品質的重要性。 
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第二節 教學效能研究分析 

壹、教學效能之定義 

在國外研究中，Kirschling等（1995）將教學效能定義為教師幫助學生在獨

立思考和臨床能力上達到最高水準的能力，須具備能融合面對重要問題的知識、

人際關係形式（Interpersonal Style）以及彈性使用各種教學方法的能力；Goe、
Bell、Little和ETS（2008）認為具備教學效能的教師共有五項特點，其一是對於

所有學生都抱有很高的期待，能夠幫助學生學習；第二點是對於學生學業、態

度的正向結果有所貢獻，如穩定的出席率等；第三點是能運用多元的資源建構

參與學習的機會、使用多元評量方式等；有效能的教師同樣對於發展學校與班

級的多元價值和公民意識有所貢獻；最後是能與其他教師、行政人員、父母等

合作，確保學生的成功，特別是那些有特殊需求和高風險的學生；Robert（2010）
則認為具有教學效能的老師，對於重要問題有很深入的理解，熟知理論並知曉

學生的差異，有教學計畫與策略，熟知每位學生，以及評估學生的理解能力並

掌握其學習成果，同時也包含與同事合作以及持續發展的能力；Dresel和
Rindermann（2011）則認為教學效能的測量面向應考慮到整體的教學品質（如：

學習和整體課程評鑑）、教師自身的行為（如：教學熱誠和教學能力）；Hobbs 
（2012）也表示，具有良好教學效能的老師對所學的科目以及學生都具有熱情，

無論教了多少年，對於自己的使命以及教學能為學生帶來改變這件事都仍抱有

強烈信念；Tadesse、Gillies和Manathunga（2020）在研究中指出教學效能是教師

能使學生進行有意義的學習，除使用有效的教學方式外，亦要考量學生的認知

程度。 
而在國內研究部分，陳木金（1997）將教學效能定義為，教師藉由對學校

教育的力量等各方面的自我信念，能有效溝通學習目標與系統呈現教材，營造

良好學習氣氛，有效運用教學時間建立一個和諧的師生關係，營造良好班級氣

氛，促進有效教學與成功的學習，進而達成教育目標；張德銳、李俊達和王淑

珍（2014）則認為教學效能的重要意旨，為教師在教學歷程中，運用各種教學

策略與技巧，使學生學習成效提升，以達成預期教育目標；湯志民、簡宜珍和

陳詩媛（2014）將教學效能界定為，教師在進行教學時教學計畫的完備，精熟

教學內容、善用多元教學策略、塑造良好的學習環境及班級經營管理，並透過

合宜的教學方法，藉以提升學生學習表現；郭福豫（2015）則認為教學效能是

教師相信自己能影響學生表現與成功執行教學任務的程度，且教師已充分完成

各項教學準備，並能善用多元教學策略與隨時處理各種臨時狀況，在良好學習

環境與班級氣氛中從事教學活動，以達成提升學生學習表現的教育目的；陳添

丁（2018）認為教師教學效能係指：以有效教學為核心，強調教學者透過自我

信念、目標設定、教材呈現、教學方法及師生互動，建構優質學習氛圍，以提

升學生學習表現之教學行為；陳冠華、蔡俊賢（2019）研究將教學效能定義為

教師在教學前有足夠的教學知識、教學準備，教學進行時能夠善用教學技巧及

班級經營策略提升學生學習表現的行為。湯志民等（2020）則認為教學效能係

透過教學計畫準備、多元教學策略、班級經營管理，以促進學生學習表現之歷

程；羅寶鳯、陳麒（2020）則將教學效能定義教師根據專業教學知能，運用多

元策略進行教學活動，以達成教學目標。 
本研究根據上述相關研究，將教學效能定義為，教師透過完整的教學計畫
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準備，以及善用各項教學設施、運用教室e化設備與開放的教學情境等多元教學

策略，提升班級經營成效，並促進學生學習表現之歷程。 

貳、教學效能研究構面 

國外對於教學效能的探討中，Money（1992）將教師教學效能分成六個面

向，能有效教授知識、良好的親師溝通、較佳的教材組織能力、能激勵學生學

習動機、教室的管理技巧及和藹可親的態度；Kirschling等（1995）則認為教學

效能具有四個向度，分別是教師個人風格 /人際關係形式（Personal Style of 
Teacher/Interpersonal Style）、教學方法（Teaching Methods）、知識與專長

（Knowledge and Expertise）以及專業實踐（Professional Practice）；而Chen等
（2012）根據多篇研究指出，具有良好教學效能的教師包含幾項特質，特色鮮明

的個人專業、豐沛的學科和教學知識、課堂氛圍的良好管理，以及良好師生關

係和專業精神。 
另外國內教學效能之相關研究，陳木金（1997）將教師教學效能分成六個

向度，即為「教學理念的理解」、「教學目標的理解」、「教學原則的理

解」、「教學活動的實施」、「教學課程的實施」以及「教學評量的實施」。

黃建翔、吳清山（2013）綜合前人觀點，將教師教學效能內涵分為「教學教材

應用層面」、「班級經營管理層面」以及「學生學習表現層面」三面向；張德

銳、李俊達和王淑珍（2014）則將教學效能分為五個向度，分別為：掌握教學

目標、活用教學策略、增進有效溝通、營造學習環境以及善用評量回饋；湯志

民、簡宜珍和陳詩媛（2014）提出教學效能的四個構面，即「教學計畫完

備」、「多元教學策略」、「班級經營成效」和「學生學習表現」；陳柏霖

（2015）將教學效能歸納成五項因素，包括「教學計畫與準備」、「教材內容

（組織）」、「教學技巧（或技術、策略）」、「班級經營（學習氣氛）」及

「教學成果與評量」；連倖誼、張雅筑（2017）則把教學效能內涵分成六個層

面，系統呈現教材內容、多元有效教學技巧、有效運用教學時間、教師自我效

能信念、建立和諧師生關係與營造良好氣氛；邱憲義、蕭佳純（2019）參酌諸

多研究編製教學效能問卷，其內容可分為「掌握教學準備」、「運用教學策

略」、「有效班級經營」和「善用教學評量」共四個構面；湯志民等（2020）
將教學效能界定為四個構面，分別為「教學計畫完備」、「多元教學策略」、

「班級經營成效」、「學生學習表現」；陳忠明（2022）將教學效能歸納為五

個構面，包括：「教學計畫準備」、「多元教學技術」、「善用教學評量」、

「良好師生關係」、「建立學習氣氛」。 
有關國內外教學效能研究構面，列如表2-2所示： 
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表 2-2 
國內外教學效能研究構面 

 
作者 

             （年代） 
 

構面 

教學計畫 
完備 

多元教學 
策略 

班級經營 
成效 

學生學習 
表現 

Money（1992） 
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教師不僅可以使學生對學校和學習有良好的感覺，而且他們的工作實際上可以

提高學生的學習成績。研究證實，個人和專業素質的整體範圍與更高水平的學

生成績有關。例如，語言能力、內容知識、教學知識、熟練運用各種教學策略

的能力等。 
國際組織也將教師效能納入國際評比的重點。OECD自2008年起進行教學與

學習國際調查（Teaching and Learning International Survey, TALIS），問卷施測

對象為學校及教師，共分為四項構面，分別是：學校領導與經營、教師評鑑與

專業發展、教學實踐、教學活動及教學信念與教學態度等，其關注的重點包

含：教師教學工作之考評及回饋、獎勵，與教師專業發展之關係、教師專業發

展、在職進修的類型、需求及實際情況，以及教師背景特質與教學實務、教學

活動、教學信念、態度的關係等（國際評比辦公室，2020）。透過TALIS，各國

政府可了解教師與學校領導者的狀況，藉此改善並發展高品質的教學專業，提

升學生學習成效與教育成果。根據OECD（2018）的資料顯示，第三屆TALIS共
有48國參與，其中包含美國、英國、日本與臺灣等，顯示各國對於教師教學效

能越趨重視。 
教學效能對於教育政策亦有影響，如英國政府在2014年底發布建立教師教

學學院（College of Teaching）的新計畫，欲建立獨立的教師專業組織，在不受

政府干預的前提下，期望透過專業教師本身來協助教師提升教學專業，支持專

業持續成長與學習，進而提升教師教學效能（駐英國代表處教育組，2015）；

而美國紐約市在2016年12月底提出教師評鑑改革計畫（ teacher-evaluation 
plan），乃是有感於過往評鑑過於強調州考（New York State Standard Test）的

效益，未來會將教師平時對於學生課業指導及教室課務與教學的表現等也納入

評鑑重點。其草案將教師評鑑分為四個指標，即高效能（highly effective）、有

效能（effective）、具發展性（developing）和無效能（ineffective），說明紐約

州看重教學效能，並不只限於學生成績而已，而是將教師評鑑回歸到「教學」

本身（駐紐約辦事處教育組，2016）；臺灣對於提升教師教學效能也付出諸多

心力，藉以改善學生學習狀況，如建置教師適性教學輔助平臺（因材網），乃

是集結教育學者、人工智慧專家、學科領域實務教師之共同參與，其領域涵蓋

數學、自然與國語文領域，適用對象為一到九年級學生。教師可藉由因材網所

提供的相關數據資料，診斷學生狀況，並提供後續輔導（師資培育及藝術教育

司，2019）。 
綜上所述，可以看出教學效能對於教育領域與政府相關政策之重要性與影

響。 
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第三節 學生學業成績研究分析 

壹、學生學業成績之定義 

學生學業成績（students’ academic achievements）有研究稱「學習成就」、

「學習表現」等，本研究採「學生學業成績」。 
為了解學生之學習表現，「學習成就」（learning achievement）一直是國內

外學生、家長、教師、學校及教育主管機關間備受重視之議題，其相關概念則

包括：「學習表現」（ learning performance）、「學業成就」（ academic 
achievement）、「學生學習成就」（students’ learning achievement）及「學生學

習成效」（student’s outcome）等。余民寧（2006）將「學習成就」之定義分為

廣義及狹義：廣義指學生在校期間之各種學習記錄資料，包括：作業、平時測

驗、期中考試及期末考試等；狹義則指各學科之學期成績，或各學科綜合後之

平均學習成績，而一般資料庫所採用之「學習成就」定義亦屬狹義之範疇，係

指於資料庫設計上所研發出之數學、科學、閱讀、素養，或其他學科之標準化

測驗成績。 
「學習成就」一般採廣義定義，如廖文靜（2011）認為學習成就乃教師於

一定之學習歷程後，根據需學習者之學習結果與教學目標之達成情形所賦予之

綜合性評價；鍾巧如、郭昭佑和湯志民（2017）認為，學生學習成效係指「教

學者在學習者經一定時間之教學與學習歷程後，依據其起始行為與預定目標，

透過了解學生於學生成就表現、學生行為表現、學生學習態度三層面，據以反

映學生習得程度與學習動能」。 
至於「學業成績」一般採用狹義定義，如張春興、陳李綢（1978）將學生

學業成績界定為「國語及算術兩科之成績」；謝孟穎（2003）的學業成就界定

為「國語、數學、自然、社會等四科學習總成績」；王明仁（2005）的學業成

績係指「國語及數學兩科」；湯志民等（2019）的「學生學習成效」採狹義定

義，以104至107年「臺北市國民小學基本學力測驗」的「數學」及「英語」領

域之成績代表學生學習成效。綜上，本研究學生學業成績係指「108至110年國

中學生在國文、英語、數學、社會、自然與寫作測驗之教育會考成績」。 

貳、學生學業成績之成績資料庫 

過去有關學生學業成績之研究多以「學生態度量表」作為學生學業成績之

代表，其優點為方便、快速，缺點則是學生態度量表填答者為教師或學生，一

方面教師無法針對每一位學生的狀況填答，另方面，學生填答可能會有不認真

的狀況，降低量表資料的正確性。本研究基於上述考量，採以「成績資料庫」

作為學生學業成績之依據，其優點有二，成績資料庫屬性公正、客觀；此外，

國內較少研究以成績資料庫作為分析，其研究結果具珍貴性及開創性。 
本研究學生學業成績採用「國中教育會考」之成績資料庫進行分析。國中

教育會考自民國103年5月始正式實施，取代過去施行十餘年之國中基測，作為

國中畢業學生之學力檢定機制，並以建立穩定的成績資料庫。國中教育會考係

依據《國民小學及國民中學學生成績評量準則》（2019）進行辦理，以了解並

確保國中學生學力品質。本研究採「成績資料庫」之國中教育會考成績，其優

點有二，成績資料庫屬性公正、客觀；尤其是，教育設施研究以成績資料庫作

為分析資料尚付之闕如，其研究結果具珍貴性及開創性。 
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國中教育會考透過標準參照之方式，針對國文、英語（包含閱讀及聽力）、

數學（含非選擇題型）、社會、自然與寫作測驗六考科，進行國中學習階段之

總結性評量。透過會考結果，除使學生、家長、老師、主管機關了解學生之學

習品質，作為升學選擇之參酌外，其作為學力檢定的機制，亦可提供教育部、

各直轄市、縣（市）政府教育局（處）制訂政策、分配教育資源的參考，並讓

親、師、生明白學習狀況及進行教學調整（國立臺灣師範大學心理與教育測驗

發展中心，2020a）。 
其檢測結果的成績計算及成就水準分級方式如下： 
國中教育會考以國文、英語（包含閱讀及聽力）、數學（含非選擇題型）、

社會、自然與寫作測驗六科作為考科，其中國文、數學、社會、自然評量透過

標準參照之方式分為精熟（A）、基礎（B）及待加強（C）三個等級，其中

「＋＋」為該等級之前25%，「＋」則為該等級之26-50%，僅有精熟（A）及基

礎（B）有此區分（國立臺灣師範大學心理與教育測驗研究發展中心，2020b），

有關各科等級描述詳如表2-3所示： 
 
表 2-3 
各科等級描述 

資料來源：國立臺灣師範大學心理與教育測驗研究發展中心（2020b）。國中教

育會考。https://cap.rcpet.edu.tw/background.html 
 

英語及寫作測驗則因考試型態之差異，在計分方式上與上述四科有別。由

於英語科測驗分成閱讀測驗及聽力測驗兩大部分，兩者將分別進行評量：英語

（閱讀）分為精熟（A）、基礎（B）及待加強（C）三個等級，而英語（聽力）

測驗則由於試題基礎，僅分為基礎（B）及待加強（C）兩個等級；寫作測驗教

育會考則與國中基測相同，依據考生之寫作能力分為零至六級分共七個級別

（國立臺灣師範大學心理與教育測驗研究發展中心，2020b）。 
綜上，本研究之學生學業成績乃採狹義之學習成就定義，係使用臺灣地區

國民中學學生在108年至110年「國中教育會考成績」的「國文」、「英語（整

體）」、「數學」、「社會」、「自然」與「寫作測驗」之成績，代表學生學

業成績。採計方式係計算各校在各科達到「基礎」和「精熟」等第的人數百分

比總和為代表。「基礎」和「精熟」等第的人數百分比總和愈高表示學生學業

成績越高，反之則越低。 
臺灣地區國中教育會考成績的取得方式，經洽國立臺灣師範大學心理與教

育測驗研究發展中心，先向各校申請108年至110年國文、英語（含整體能力及

閱讀）、數學、社會、自然及寫作測驗六科之「基礎+精熟」人數百分比；再與

心測中心進行校對，以控制資料在5%誤差內，據以作為「學生學業成績」之資

料庫建置。 
 
  

各科等級 
A++ A+ A B++ B+ B C 

精熟 基礎 待加強 
學生精通熟習該科目國中階

段所學習的知識與能力 
學生精通該科目國中階

段之基本學力 
學生尚未具備該科目

國中階段之基本學力 
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第四節 教育設施品質、教學效能與學生學業成績相關研究 

本節依據研究動機，針對教育設施品質、教學效能與學生學業成績之相關

研究進行理論探討與分析，作為本研究設計、實施及結果討論的依據。研究者

先探討教育設施品質與教學效能之相關研究，再整理教育設施品質與學生學業

成績之相關研究；繼之探討教學效能與學生學業成績之相關研究；最後進行分

析近年來有關教育設施品質、教學效能與學生學業成績三者之相關研究，俾予

本研究之參考與對應。 

壹、教育設施品質與教學效能之相關研究 

由國內外1970年代後期的諸多研究發現，學校環境、教育設施品質等，和

學生的態度、行為、學業成績、教師教學和師生健康息息相關，意即教育設施

品質與教學成效之間有正相關，亦會對於教師教學及學生成就產生影響。 
湯志民等（2020）科技部之《國民小學校長空間領導、教育設施品質與教

學效能關係之研究》中探討國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能

之現況，並針對不同個別背景變項之教師在知覺校長空間領導、教育設施品質

之差異情形進行分析，繼而探討校長空間領導、教育設施品質與教學效能之間

的關係與影響力，其以問卷調查的方式，分層抽取台灣本島地區（扣除澎湖縣、

金門縣及連江縣）200所公立國民小學，每校各10名教師（包括：教務主任、總

務主任、教學組長、訓育組長、3名導師與3名科任老師），總計共2,000名教師，

得出以下結論：一、國民小學校長空間領導、教育設施品質及教學效能三者間

具正向關聯；二、國民小學校長空間領導及教育設施品質分層面能預測教學效

能；三、國民小學校長空間領導、教育設施品質、教學效能的模型適配度良好。

由上述研究可知，教育設施品質與教學效能有相關，且教育設施品質會影響教

學效能。 

貳、教育設施品質與學生學業成績之相關研究 

湯志民等（2019）科技部之《臺北市國民小學校長空間領導、教育設施品

質與學生學習成效關係之研究》中探討臺北市國民小學校長空間領導、教育設

施品質與學生學習成效之現況，以臺北市立國小共138所進行分層立意抽樣，抽

取126校，包含六年級導師計576名、兼行政教師（含主任、組長）每校4名計

504名，總計1,080名教師為問卷施測對象，得出以下結論：一、臺北市國民小學

教育設施品質中「良好的設施維護」能預測學生學習成效；二、校長空間領導、

教育設施品質與學生學習成效影響關係的路徑模式確立，校長空間領導對教育

設施品質有直接影響；三、教育設施品質對學生學習成效有間接影響。由上述

研究可知，教育設施品質愈好時，學生學業成績愈好。 

參、教學效能與學生學業成績之相關研究 

林宏泰（2019）探討國民中學校長正向領導、教師教學效能、與學生學習 
成效關係之研究，並以台灣地區公立國民中學的教師為研究對象，抽取學校數

86所，教師1,052人為樣本。資料採用SPSS與AMOS統計套裝軟體進行統計分析，

以平均數和標準差來了解變項現況之分布情形、以t考驗和單因子變異數分析各

變項間的差異情形、以積差相關考驗各變項間的相關情形，最後則以結構方程
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模式（SEM）驗證各變項間之適配度情形，得出以下結論：一、國民中學校長

正向領導、教師教學效能與學生學習成效均有顯著正相關；二、教師教學效能

對學生學習成效有顯著正向影響效果；三、校長正向領導透過教師教學效能對

學生學習成效有直接及間接的影響效果。 
蔡金田（2014）探討校長效能、教師效能對學生學習成就之影響，並以國

民小學教師作為研究對象，按全國北、中、南、東區學校數比例進行抽樣，抽

取400所公立國民小學，每校寄發5份問卷，總計2000名公立國小教師為問卷施

測對象，得出以下結論：一、校長效能與教師效能對於學生學習成就具有顯著

的正向直接影響效果；二、校長效能、教師效能、學生學習成就有顯著相關存

在，相關係數介於.78至.88；三、校長效能與教師效能對於學生學習成就具有

77%的預測力。 
吳國銘（2019）探討國民小學校長學習領導與教師教學效能與學生學習成

就之關係研究，並以新北市國民小學五年級級任教師為研究對象，抽取391名受

試者進行問卷調查，並分別以描述統計、變異數分析、相關分析、逐步多元迴

歸分析以及結構方程模式等統計方法加以分析，得出以下之研究發現：國民小

學校長學習領導是透過教師教學效能影響學生學習成就，顯示教師教學效能在

此模式中具有完全中介效果。 
綜上所述，教師教學效能會影響學生學習成就，而學生學業成績乃學生學

習成就之狹義定義，因此，教師教學效能與學生學業成績有相關，且教師教學

效能會影響學生學業成績。 

肆、教育設施品質、教學效能與學生學業成績之相關研究 

目前有關「教育設施品質、教學效能與學生學業成績」三者關係之研究尚

付之闕如。根據前述研究，「教育設施品質與教學效能」、「教學效能與學生

學業成績」、「教育設施品質與學生學業成績」彼此之間皆有相關和影響關係，

由此可以推測，教學效能可能具有中介影響效用。因此，本研究乃以教學效能

作為中介變項，探討國民中學教育設施品質是否藉由教學效能影響學生學業成

績，並建立結構方程模型。本研究具有探索性、價值性及重要性。 
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圖 2-1  
教育設施品質、教學效能與學生學業成績之理論測量模型圖 
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第三章 研究設計與實施 

本研究在方法上採用問卷調查研究。根據研究目的與待答問題，進行文獻

分析，並編製教育設施品質與教學效能量表作為調查工具，以臺灣地區國民中

學作為研究範圍，運用分層隨機抽樣方法，以縣市地區作為分層之依據，共分

為北、中、南、東及離島地區五區。取樣校數先依據各縣市公立國民中學（刪

去附屬中學及中小學）所占比例決定，再依各校班級規模分配抽樣數量。以下

針對本研究的研究架構、研究對象、研究工具、資料分析及實施程序分別說明。 

第一節 研究架構 

根據研究目的與文獻探討，本研究架構主要包括：學校環境變項、個別背

景變項、教育設施品質、教學效能、學生學業成績。其中學校環境變項包括

「地理區位」及「學校規模」；個別背景變項包括「性別」、「現任職務」、

「學歷」、「本校服務年資」及「年齡」；教育設施品質包括「舒適的教室環

境」、「充實的教學設備」、「多元的教育設施」、「完善的設施功能」、

「良好的設施維護」等五個構面；教學效能包括「教學計畫完備」、「多元教

學策略」、「班級經營成效」、「學生學習表現」四個構面；學生學業成績則

以108年至110年「國中教育會考成績」之「國文」、「英語（整體）」、「數

學」、「社會」、「自然」及「寫作測驗」之校平均成績作為本研究學生學生

學業成績之代表。以上，研究架構參見圖3-1。 
 
圖 3-1  
研究架構圖 

 
 
A.以t檢定和單因子變異數分析來探討兩者間差異情形。 
B.以皮爾森積差相關（Pearson product-moment Correlation）探討兩者間相關情 
    形。 
C.以結構方程模式（structrual equation modeling, SEM），對國中教育設施品 

質、教學效能及學生學業成績三者關係，進行因果關係模式考驗。 
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本研究包含學校環境變項、個別背景變項、自變項、中介變項、依變項，

以下分述之： 

壹、學校環境變項 

本研究之學校環境變項為「地理區位」及「學校規模」，詳述於下： 
一、地理區位：按照中央政府機關所盛行之五區劃分，共分為北、中、南、東

及離島地區。 
二、學校規模：依照臺灣地區國民中學班級數之分布，將樣本學校規模分成「6

班（含）以下」、「7-12班」、「13-36班」、「37班（含）以上」四類。 
   
  學校的地理區位和規模資料之取得，本研究逕依教育部統計處（2021）之

資料處理。 

貳、個別背景變項 

本研究之個別背景變項為「性別」、「現任職務」、「學歷」、「本校服

務年資」、「年齡」： 
一、性別：分為「男」、「女」。 
二、現任職務：「教師兼主任」、「教師兼組長」、「教師兼導師」、「科任

教師」、「其他（如代理、代課教師等）」五層。 
三、學歷：分為「學士」、「碩士（含四十學分班）、「博士」。 
四、在本校服務年資：由老師直接填答。 
五、年齡：由老師直接填答。 

參、自變項 

本研究之自變項為「教育設施品質」，分為「舒適的教室環境」、「充實的教

學設備」、「多元的教育設施」、「完善的設施功能」、「良好的設施維護」等五個

構面，以「國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績關係之研究調查

問卷」評估的分數為代表。 

肆、中介變項 

本研究之中介變項為「教學效能」，分為「教學計畫完備」、「多元教學策

略」、「班級經營成效」、「學生學習表現」四個構面，以「國民中學教育設施品

質、教學效能與學生學業成績關係之研究調查問卷」評估的分數為代表。 

伍、依變項 

本研究之依變項為學生學業成績，調查樣本學校 108 年至 110 年「國民中

學教育會考成績」之「國文」、「英語（整體）」、「數學」、「社會」、「自然」及

「寫作測驗」基礎+精熟之人數百分比，作為本研究「學生學業成績」之代表。 
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第二節 研究對象 

本研究以臺灣地區公立國民中學教師為研究對象。基於研究目的，本研究

採用分層隨機抽樣，依教育部統計處109學年度（2020-2021）之統計資料，抽

取109學年度臺灣地區公立國民中學100所。每校按照班級規模抽取不同數量之

教師（包含：教務主任、訓導主任、總務主任、輔導主任、教學組長、訓育組

長、總務組長、輔導組長、導師和科任老師）。以下就預試問卷及正式問卷之

施測對象，分別說明。 

壹、預試問卷施測對象 

本研究為求編製問卷之良好信度與效度，採分層隨機抽樣之方式，抽取方

式如表3-1，班級數6班（含）以下5所、7-12班4所、13-36班4所、37班（含）以

上3所，共16所學校，包含175位教師（包含：教務主任、學務主任、訓導主任、

總務主任、輔導主任、教學組長、訓育組長、總務組長、輔導組長、出納組長、

設備組長、導師、科任教師等）作為預試對象。總共回收167份問卷，回收率約

達95.43%，其中有效問卷151份，有效問卷回收率為86.29%。 

貳、正式問卷施測對象 

本研究正式問卷採用分層隨機抽樣方法，抽取100所國民中學為研究樣本

（北區36所、中區19所、南區32所、東區10所、離島地區3所）。如表3-2，學

校規模之分布，分成「6班（含）以下」、「7-12班」、「13-36班」、「37班
（含）以上」四種不同規模，並依照各區學校數量比例抽取教師，6班（含）以

下抽取7人、7-12班抽取8人，13-36班抽取12人、37班（含）以上20位，如表3-3，
總計100所學校，共1222份問卷，回收1174份問卷，回收率達96.07%。剔除無效

問卷7份後，有效問卷計1167份，有效問卷回收率達95.50%。 
一、6班（含）以下：抽取18所學校共126名（每校抽7名）。 
二、7-12班：抽取18所學校共144名（每校抽8名）。 
三、13-36班：抽取41所學校共492名（每校抽12名）。 
四、37班（含）以上：抽取23所學校共460名（每校抽20名）。 
 
表 3-1 
預試教師抽取情形 

班級規模 校數 抽取人數 發放問卷數 回收問卷數

（%） 
有效問卷數

（%） 
6班以下 5 7 35   
7-12班 4 8 32   
13-36班 4 12 48   
37班以上 3 20 60   

總計 16  175 167
（95.43%） 

151
（86.29%） 
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表 3-2 
正式抽樣分區校數分配情形 

地區  
6班 
以下 7-12班 13-36

班 
37 班 
以上 合計 

北區 母體數 18 39 104 88 249 

 分層總抽樣數 3 6 15 12 36 

 
總抽樣數 
佔母體比例 3% 6% 15% 12% 36% 

中區 母體數 17 16 65 35 133 

 分層總抽樣數 3 3 9 4 19 

 
總抽樣數 
佔母體比例 3% 3% 9% 4% 19% 

南區 母體數 38 45 100 43 226 

 分層總抽樣數 6 6 14 6 32 

 
總抽樣數 
佔母體比例 6% 6% 14% 6% 32% 

東區 母體數 21 17 22 6 66 

 分層總抽樣數 3 3 3 1 10 

 
總抽樣數 
佔母體比例 3% 3% 3% 1% 10% 

離島 

母體數 13 2 3 1 19 

分層總抽樣數 3 0 0 0 3 
總抽樣數 
佔母體比例 3% 0% 0% 0% 3% 

合計 總抽樣數 18 18 41 23 100 
 
表 3-3 
正式抽樣教師抽取情形 
班級規模 校數 抽取人數 發放問卷數 回收問卷數

（%） 
有效問卷數

（%） 
6班以下 18 7 126   
7-12班 18 8 144   
13-36班 41 12 492   

37班以上 23 20 460   
總計 100  1,222 1174

（96.07%） 
1167

（95.50%） 
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參、樣本結構 

回收樣本結果，性別男性佔32.7%，女性佔67.3%；最高學歷學士佔28.9%，

碩士和博士共71.1%；擔任職務教師兼主任佔16.9%，教師兼組長佔32.5%，教師

兼導師佔95.3%，科任教師4.7%；因各個背景變項的遺漏值不同，造成各個背景

變項的總人數會有些許差異，所以採有效百分比描述之，個別背景變項樣本結

構及學校環境變項樣本結構詳參表3-4及3-5： 

表 3-4 
個別背景變項樣本結構 

   人數 有效 
百分比 

累積 
百分比 

性別 
男 367 32.7 32.7 
女 755 67.3 99.9 

現任職務 

教師兼主任 187 16.9 16.9 
教師兼組長 172 15.6 32.5 
教師兼導師 693 62.8 95.3 
科任教師 52 4.7 100 

學歷 

學士 321 28.9 28.9 

碩博士 
（含四十學分班） 

788 71.1 100 

表 3-5 
學校環境變項樣本結構 

    人數 有效 
百分比 

累積 
百分比 

地理區位 

北部 472 41.3 41.3 
中部 219 19.1 60.4 
南部 329 28.8 88.8 
東部 91 8.0 96.8 
離島 33 2.9 99.7 

學校規模 

6 班以下 105 9.2 9.2 
7 班至 12 班 139 12.2 21.4 
13 班至 36 班 461 40.5 61.9 
37 班以上 434 38.1 100 
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第三節 研究工具 

本研究所使用研究工具有教育設施品質量表、教學效能量表及心測中心之國

中教育會考成績資料庫三種。本研究問卷各量表之編製係由第二章文獻探討，

藉以綜合、歸納並建構本研究各量表之構面，隨後從構面找出與本研究構面符合

之量表並加以運用。 

壹、教育設施品質問卷 

本研究之「教育設施品質」問卷係採用湯志民等（2019）「臺北市國民小學

校長空間領導、教育設施品質與學生學習成效關係之研究」所編製之量表進行編

修，此量表共計25題，內容分為五個構面，包括舒適的教室環境、充實的教學設

備、多元的教育設施、完善的設施功能及良好的設施維護。為強化問卷的信度和

效度，在問卷編製上，實施專家審查和問卷預試等步驟，最後完成「教育設施品

質」正式問卷共25題。 
本研究工具透過專家審查以提升內容效度，專家審查端賴各學者專家在相關

領域上的專業知能和經驗，因此擬定15位相關領域之學者專家名單（詳見附錄

一），使用電話及電子信箱一一聯繫，懇請協助審題，共收回15份問卷，回收率

100%。 
經預試信效度分析結果，Cronbach’s α係數達.963；教育設施品質的組合信

度為.94、平均變異抽取量為.77，表示「教育設施品質」量表有良好的信度和效

度。 

貳、教學效能問卷 

本研究之「教學效能」問卷乃係採用湯志民等（2020）「國民小學校長空間

領導、教育設施品質與教學效能關係之研究」所編製之量表進行編修，此量表共

計20題，內容分為四個構面，包括教學計畫完備、多元的教學策略、[班級經營

成效及學生學習表現。為強化問卷的信度和效度，在問卷編製上，實施專家審查

和問卷預試等步驟，最後完成「教學效能」正式問卷共20題。 
本研究工具透過專家審查以提升內容效度，專家審查端賴各學者專家在相關

領域上的專業知能和經驗，因此擬定15位相關領域之學者專家名單（詳見附錄

一），使用電話及電子信箱一一聯繫，懇請協助審題，共收回15份問卷，回收率

100%。 
經預試信效度分析結果，Cronbach’s α係數達.957；教學效能的組合信度

為.92、平均變異抽取量為.74，表示「教育設施品質」量表有良好的信度和效度。 

參、國中教育會考成績調查表 

本研究「學生學業成績」擬採用心測中心之國中教育會考成績，經洽心測中

心負責之主管，詢問有關國中會考成績之取得和採計方式。在成績取得方面，依

照心測中心之規定，國中會考成績無法直接提供指定之學校資料，因此心測中心

建議可以直接向抽樣學校調查，並由學校提供數據，待數據全數蒐集完成後，再

交由心測中心協助後續之檢核工作。 
至於採計方式，心測中心提供給各校會考成績「各科能力等級人數百分比」
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表格（參附錄二），建議向學校調查時，以「基礎+精熟」人數百分比，據以作

為「學生學業成績」之參考依據。一則可以代表學生之學業成績表現，二則學校

較願意填答，所填答之「基礎+精熟」人數百分比，控制在5%以下之誤差，其精

準度已足以作為分析資料。 
因此，我們依據以心測中心所提供之學生成績報告格式進行編修「108-110

年各科等級人數百分比調查表」（詳見附錄三），每校發一份調查表，蒐集樣本

學校108年至110年國文、英語（含整體能力及閱讀）、數學、社會、自然及寫作

測驗六科之「基礎+精熟」人數百分比，據以作為「學生學業成績」之資料庫建

置。 
有鑑於會考成績涉及學校之個別資料，因此向學校申請資料前皆事先致電校

長並且取得同意，如遇有疑慮則透過發送公文之正式管道，向學校確保資料之取

得僅供學術整體性研究之用，而不進行個別學校、縣市之分析，並於「108-110
年各科等級人數百分比調查表」中載明：研究完成後會將各校資料全數銷毀，以

確保學校能安心填答。 

肆、專家審查 

專家審查問卷（詳如附錄四）於2021年10月12日寄出，於2021年10月22日回

收完畢，共收回15份問卷，回收率100%。專家審查45題後，共計保留45題、修

正28題、刪除0題，編製成預試問卷共計45題。專家審查意見修正對照表，詳如

表3-6。 

表 3-6 
專家審查意見修正對照表 
第壹部分、基本資料 

專家審查問卷題目 修正之後預試問卷題目 
2.現任職務：□教師兼主任□教師兼組 

長□教師兼導師□科任教師 
2.現任職務：□教師兼主任□教師兼組長

□教師兼導師□科任教師□其他 
 
第貳部分、教育設施品質量表 

專家審查問卷題目 修正之後預試問卷題目 
1.本校普通教室有足夠的採光與舒適  

 的照明。 
1.本校普通教室有良好的採光與舒適 

的照明。 
2.本校普通教室的課桌椅符合人體工

學，使用起來很舒適。 
2.本校普通教室的課桌椅符合人體工 

學，學生使用很舒適。 
3.本校普通教室通風良好，沒有潮濕、

怪味等室內空氣品質問題。 
3.本校普通教室通風良好，沒有潮 

濕、怪味或室內空氣品質問題。 
5.本校普通教室有適宜的色彩環境。 5.本校普通教室有適宜的色彩環境

（如牆面粉刷、教室佈置等）。 
6.本校提供教師適足的教材教具與研討 
空間。 

6.本校提供教師適足的教材教具。 

11.本校的英語、社會、生物、地科、  
     資訊、音樂、視覺藝術、理化實驗  
     室等專科教室的數量均足夠。 

11.本校的英語、社會、資訊、音樂、 
視覺藝術、生物、地科、理化實驗

室等專科教室的數量均足夠。 
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12.本校圖書館寬敞、舒適，並有豐富 
 的藏書。 

12.本校圖書館寬敞舒適，並有豐富 
     的藏書。 

15.本校教學區附近有多樣化的休憩設  
     施（如：休憩角落、桌椅、涼亭、

庭園、遊戲設施等）。 

15.本校教學區附近有多樣化的休憩 
設施（如：休憩角落、桌椅、涼 
亭、庭園、體能設施等）。 

16.本校的各項教育設施能發揮教學功 
     能（如普通教室、專科教室、運動 
     設施等）。 

16.本校的教室與常用的各項教育設 
      施皆能發揮教學功能（如：普通 
      教室、專科教室、運動設施等）。 

17.本校的教育與常用的設施（如：圖 
書館、專科教室、體育館等）之間 
有便捷的動線。 

17.本校教室與常用的設施（如：圖 
     書館、專科教室、體育館等）之 
     間有便捷的動線。 

20.本校有安全的校園環境並努力消除 
     死角。 

20.本校有安全的校園與無障礙環 
      境，並努力消除死角。 

 
第參部分、教學效能量表 

專家審查問卷題目 修正之後預試問卷題目 
1.本校老師會依據教學目標與學生需 
求，擬定合宜的教學計畫。 

1.本校教師能依據教學目標與學生需 
求，擬定合宜的教學計畫。 

2.本校老師善用學校各項設施研擬教 
   學計畫。 

2.本校教師能善用學校各項設施研擬 
教學計畫。 

3.本校老師會在進行教學前準備齊全 
   並熟悉授課單元的內容。 

3.本校教師能在進行教學前準備齊 
全，並熟悉授課單元內容。 

4.本校老師會因應學生的個別差異，準  
   備合適的教材。 

4.本校教師能因應學生的個別差異，準

備合適的教材。 
5.本校老師會依課程難易，規劃適宜的

教學進度。 
5.本校教師能依課程難易，規劃適宜的

教學進度。 
6.本校老師會運用多元開放的教育情

境，促進學生互動與研討。 
6.本校教師能運用多元開放的教育情

境，促進學生互動與討論。 
7.本校老師會運用開放性問題，促使   
   學生進行創造性思考。 

7.本校教師能提出開放性問題，以激發

學生創造性思考。 
8.本校老師會由淺而深進行教學，讓學

生容易理解。 
8.本校教師能由淺而深教學，讓學生容

易理解。 
9.本校老師會善用教室的e化設備進行

教學以提高教學效果。 
9.本校教師能善用教室的e化設備進行

教學，以提高教學效果。 
11.本校老師會研擬並善用適宜的班級  
     公約。 

11.本校教師能研擬並善用適宜的班級 
     公約。 

12.本校老師會佈置教室情境，以激勵 
     學生學習興趣。 

12.本校教師能佈置適當的教室情境， 
     以激勵學生學習興趣。 

13.本校老師會依學生和班級特質，發 
     展班級特色。 

13.本校教師能依學生和班級特質，發 
     展班級特色。 

14.本校老師尊重學生自由表達意見的  
     權利，培養學生相互包容尊重的習 
     慣。 

14.本校教師能尊重學生自由表達意見 
      的權利，培養學生相互包容尊重的 
      態度。 
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15.本校老師會鼓勵學生參與教室情境 
     佈置，以增進班級認同感。 

15.本校教師能鼓勵學生參與教室情境 
     佈置，以增進班級認同感。 

19.本校學生會善用各項教學設備，讓 
     學習更有效能。 

19.本校學生會善用各項學習設備

（如：圖書館館藏、實驗設備等），

讓學習更有效能。 
資料來源：研究者自行整理 

伍、問卷預試 

研究者自研究母群體693校中，選取16所學校作為預試學校。發出預試問卷

（詳如附錄五）175份實施預試，收回預試問卷167份，問卷回收率為95.42%。

預試問卷回收之後，進行編碼與輸入資料成為資料檔，利用SPSS for Windows 
22.0版統計套裝軟體進行信度分析和因素分析，確認問卷信效度後編成正式問卷

（詳如附錄六）。以下擬就「題目信度分析」、「量表信效度分析」之步驟加

以說明。 
一、題目信度分析 

預試量表原有題目45題，研究者先進行信度分析，將影響量表信度的題目先

予刪除。涂金堂（2014）認為修正的項目總相關至少大於.3（r >.30）。本研究以

每個題目之修正的項目總相關介於.549~.829，因此保留全部45題題目。 
二、教育設施品質量表信效度分析 

在「標準化因素負荷量」及「平均變異抽取量」評估指標中，Hair等（2010）
主張可以分別透過標準化因素負荷量（factor loadings）、平均變異抽取量（average 
variance extracted）與組合信度（composite reliability）指標來評估量表之信度與效度，

建議標準化因素負荷量至少高於.50、平均變異抽取量高於.50；在「組合信度」評

估指標中，Bagozzi與Yi（1988） 主張組合信度高於.60。 
由表3-6得知，根據 Hair等（2010）、Bagozzi和Yi（1988）建議之標準，教育

設施品質量表五個構面之「標準化因素負荷量」介於.82至.93之間，皆達.50以上之

標準，表示「教育設施品質」量表有高因素負荷量，潛在變項的聚斂能力十分理

想。平均變異抽取量為.77，高於.50標準，表示有良好的效度；組合信度為.94，高

於.60標準，表示有很好的組合信度。預試問卷之信效度分析表，如表 3-7。 
   
表 3-7 
教育設施品質預試問卷之信效度分析 

預試問卷構面 正式問卷構面 因素 
負荷量 

平均變異

抽取量 
組合 
信度 

教育設施品質    .77  .94 

舒適的教室環境 舒適的教室環境 .86   

充實的教學設備 充實的教學設備 .88   

多元的教育設施 多元的教育設施 .82   

完善的設施功能 完善的設施功能 .93   

良好的設施維護 良好的設施維護 .88   
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三、教學效能量表信效度分析 
教學效能量表四個構面之「標準化因素負荷量」介於.77至.91之間，皆達.50

以上之標準，表示「教學效能」量表有高因素負荷量，潛在變項的聚斂能力十

分理想。平均變異抽取量為.74，高於.50標準，表示有良好的效度；組合信度

為.92，高於.60標準，表示有很好的組合信度。預試問卷之信效度分析表，如表

3-8。 
 
表 3-8 
教學效能預試問卷之信效度分析 

陸、學校基本資料 

本研究之學校基本資料，乃研究者藉由教育部統計處（2021）各級學校基
本資料109學年度（2020 – 2021）索取，包括學校名稱、班級數、學生數。 

柒、正式問卷之實施 

透過分層隨機抽樣出樣本代表學校，經電話及電子信箱聯繫校長且取得其

首肯後，再寄送正式問卷至學校。基於考量研究倫理之規範、保障問卷填答者之

隱私以及避免問卷填答過程受干擾，隨卷附有彌封袋。關於問卷填答者之知情權、

自主性、 公平性、隱私權與個資保護等，則在問卷首頁附有相關知情說明。關於正

式問卷的內涵，以下擬以問卷內容、問卷填答及計分方式，分別說明之。 
一、問卷內容 

「國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績關係之研究調查問卷」

共計40題，除了5題「基本資料」以外，尚包括「教育設施品質」25題、「教學

效能」20題，茲分別說明如下： 
（一）基本資料：包括性別（男、女）、現任職務（教師兼主任、教師兼組長、

教師兼導師、科任教師、其他）、學歷（學士、碩士〔含四十學分班〕、

博士）、在本校服務年資及年齡。 
（二）教育設施品質：包括舒適的教室環境、充實的教學設備、多元的教育設施、 
              完善的設施功能、良好的設施維護，共五個構面，共計25題。 
（三）教學效能：包括教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效、學生學習 
              表現，共四個構面，共計20題。 
二、問卷填答及計分方式 

本問卷旨在了解受試者對教育設施品質、教學效能主觀評估，受試者可根

據自身情況與感受作答，勾選適當的選項。本問卷所有題目皆為正向題，以避

預試問卷構面 正式問卷構面 因素 
負荷量 

平均變異 
抽取量 

組合 
信度 

教學效能 .74 .92 
教學計畫完備 教學計畫完備 .90   
多元教學策略 多元教學策略 .91   
班級經營成效 班級經營成效 .85   

學生學習表現 學生學習表現 .77   
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免受試者混淆；此外，採用李克特式（Likert type）五點量表，每一題有五個答

題選項，分別為「非常符合」、「符合」、「尚可」、「不符合」、「非常不

符合」，依次以5、4、3、2、1分計列。 



32  

第四節 資料分析 

本研究的資料處理可分為資料轉換與統計分析兩階段，茲分別說明如下。 

壹、資料轉換 

本研究問卷以李克特五點量表，測量受試者對於該題的同意程度，填答非常

不符合者得1分，不符合者得2分，尚可者得3分，符合者得4分，非常符合者得5分。

自變項為「教育設施品質（包括：舒適的教室環境、充實的教學設備、多元的教

育設施、完善的設施功能、良好的設施維護）。依變項為「教學效能」（包括：

教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效、學生學習表現）和「學生學業成

績」（包括：各校國文、英語〔整體能力〕、數學、社會、自然及寫作測驗，

各科基礎加精熟人數百分比），並探討其間之關係及影響。 

一、教育設施品質 
教育設施品質以「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」、「多元的教育設

施」、「完善的設施功能」及「良好的設施維護」五個構面來設計題目加以測量。

「教育設施品質」共25題，每題最低1分，最高5分，「教育設施品質」係以25題
分數的平均來代表，分數愈高，表示教育設施品質愈佳。 

二、教學效能 
教學效能以「教學計畫完備」、「多元教學策略」、「班級經營成效」、

「學生學習表現」四個構面來設計題目加以測量。「教學效能」共20題，每題最低1
分，最高5分，「教學效能」係以20題分數的平均來代表，分數愈高，表示教學

效能愈佳。 

三、學生學業成績 
學生學業成績以各校108年至110年「國中教育會考」的「國文」、「英語

（整體能力）」、「英語（閱讀）」、「數學」、「社會」、「自然」及「寫

作測驗」，各科基礎+精熟人數百分比作為本研究學生學業成績之代表。 

四、學校規模 
學校規模係依以教育部統計處（2021）各級學校基本資料109學年度

（2020–2021）班級數資料為依據，將樣本學校規模分成「6班（含）以下」、

「7-12班」、「13-36班」、「37班（含）以上」四類。 

貳、統計分析 

本研究資料以SPSS for Windows 21.0版和AMOS 21版進行統計分析，包括描

述性統計、因素分析、積差相關、變異數分析、多元迴歸分析、結構方程式探

討教育設施品質、教學效能與學生學業成績之相關。 

一、描述性統計 
利用平均數和標準差的分析，以了解國民中學教育設施品質、教學效能與學 

生學業成績的現況。 
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二、因素分析 
以驗證性因素分析來分析問卷題目，並加以說明信度與效度。 

三、積差相關 
分析國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績的關係。 

四、變異數分析 
（一）分析不同學校環境變項（地理區位、學校規模），在教育設施品質上的

差異情形。 
（二）分析不同個別背景變項（性別、現任職務、學歷、本校服務年資、年

齡），在教學效能上的差異情形。 

五、多元迴歸分析 
  利用多元迴歸分析，探討可以有效預測學生學業成績的教育設施品質因素。 

六、結構方程模式 
利用驗證性因素進行「教育設施品質」、「教學效能」與「學生學業成績」 

的檢驗。利用中介模型的路徑分析驗證研究架構，以了解教育設施品質對於學

生學業成績的直接和間接的影響力。 
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第五節 實施程序 

本研究之實施步驟程序圖，如圖3-2。分為準備階段、實施階段、資料整理

階段與完成階段， 茲將實施程序各階段內容闡述如下： 

圖 3-2  
實施程序圖 

 
 

壹、準備階段 

本研究參閱相關教育研究資料後擬定主題，並且透過文獻資料的蒐集、探討

與分析確定研究構面、建立研究架構。最後，彙整相關研究所使用之量表發展自

編問卷。 
 

擬定主題

文獻蒐集

編製問卷

預試問卷調
查

正式問卷調查

國中教育會考
成績資料蒐集

資料整理分析

提出結論與建
議

準備階段 

實施階段 

完成階段 
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貳、實施階段 

一、編製問卷 
（一）教育設施品質及教學效能問卷草案 

於10月初草擬教育設施品質及教學效能問卷，教育設施品質問卷參酌湯 
志民、楊茵茵和呂思杰（2019）「臺北市國民小學校長空間領導、教育設施

品質與學生學習成效關係之研究」之問卷；教學效能問卷參酌湯志民等

（2020）「國民小學校長空間領導、教育設施品質與教學效能關係之研究」

之問卷。進行修改後形成教育設施品質及教學效能問卷草案，送請專家審查。 
（二）送請學者專家審查 
   於10月12日前取得學者專家同意後，將問卷寄出，並於10月22日前全數

回收，以進行修正。 
（三）修正之後作為預試問卷 
   於10月底針對學者專家審查意見進行修改後，確立預試問卷之內容。 

二、預試問卷調查 
（一）預試問卷施測 
   預試問卷編製完成後，自研究母群體694校中，依學校規模，採分層隨機抽

樣共抽取16所學校，總數175人。於10月26日開始聯絡各校，取得其同意願意協

助填寫問卷，並於10月29日將預試問卷全數寄出，煩請各校填答。 
（二）回收後進行信效度分析，形成正式問卷 
   於11月中前回收預試問卷，並開始問卷編碼，在11月底時進行預試問卷的

信效度統計分析後，修正試題形成正式問卷。 

三、正式問卷調查 
正式問卷採用分層隨機抽樣方法，依學校規模抽取100所臺灣地區國民中學

為研究樣本（北區36所、中區19所、南區32所、東區10所、離島地區3所），共1222
名教師為正式樣本實施問卷調查。於11月底聯絡正式問卷施測的學校，並詢問

其填答會考成績調查表之意願，取得同意後，在12月初寄出問卷，並於12月底

前全數回收，以利進行後續分析。 

四、國中教育會考成績資料蒐集 
  本研究「學生學業成績」以108年至110年「國中教育會考」的「國文」、

「英語（整體能力）」、「英語（閱讀）」、「數學」、「社會」、「自然」

及「寫作測驗」，各科基礎加精熟人數百分比作為本研究學生學業成績之代表。

國中教育會考之成績資料庫之取得分為幾個步驟：第一，在2021年11月5日，先

至「國立臺灣師範大學心理與教育測驗研究發展中心」（以下簡稱心測中心）

請教負責之主管，有關國中會考成績之取得和採計方式，並依照其建議，編擬

「108-110年各科等級人數百分比調查表」，11月開始發放給樣本學校進行調查，

並於資料收齊後送請心測中心進行國中會考成績調查數據檢核（誤差在5%以下

為合格資料）。會考成績如有遺漏和誤差5%以上者，即再向學校聯繫並提供修

正資料，再次與心測中心進行核對，以控制所有樣本學校國中會考成績在5%以

下誤差之精準度。  
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五、資料整理分析 
  回收正式問卷後將無效問卷剔除，有效問卷進行編碼、資料登錄，並進行

資料處理與統計分析。 

參、完成階段 

  完成上述工作後，進行資料分析、提出結論與建議，並撰寫成果報告書。 
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第四章 研究結果與討論 

  本章旨在根據問卷調查資料進行統計分析，並針對調查結果進行分析及討
論，以了解臺灣地區國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績之間的
關係，以及現況情形。以下共分為五節：第一節為教育設施品質與教學效能之
現況；第二節為教育設施品質與教學效能之關係；第三節為教育設施品質、教
學效能與學生學業成績之關係；第四節為教育設施品質、教學效能與學生學業
成績之結構方程模型檢定；第五節為教育設施品質透過教學效能影響學生學業
成績之中介效果分析。 

第一節 教育設施品質與教學效能之現況 

本節根據正式問卷資料，進行整體樣本之描述性統計分析（如表4-1、表4-
2），藉以了解臺灣地區國民中學，有關教育設施品質、教學效能之現況分析，

以及根據不同的背景變項下，二者的差異情形。 
本研究採用Likert五點量表方式作答，計分從「非常不符合」、「不符合」、

「普通」、「符合」及「非常符合」遞增，依序可得1、2、3、4、5分。吳明隆

與張毓仁 （2018）表示，就Likert 五點量表而言，五個選項被勾選的測量值若

分別給予1、2、3、4、5分，假設分数愈高表示受試者的感受念正向或愈積極，

分数組距介於1.00~1.80之間，感受程度為「低」介於 1.81~2.60之間，感受程度

為「中下」；介於2.61~3.40之間，感受程度為「中」；介於3.41~4.20之間，感

受程度為「中上」；介於4.21~5.00之間，感受程度為「高」。據此，教育設施

品質與教學效能之現況分析，說明討論如下： 

壹、臺灣地區國民中學教育設施品質與教學效能之現況分析 

臺灣地區國民中學教育設施品質與教學效能之現況情形，可得以下結果： 

一、教育設施品質之現況分析 
由表4-1得知，整體教育設施品質平均數為3.98，依據吳明隆與張毓仁 

（2018）對Likert五點量表的分數組距界定，若得分介於3.41~4.20之間，達中上

程度表現。可知本研究教師所知覺的教育設施品質現況為「中上程度」。 
由表4-2得知，在教育設施品質各構面上，平均數由高至低依序為「完善的

設施功能」（M=4.035）、「舒適的教室環境」（M=4.032）、「充實的教學設

備」（M=3.98）、「良好的設施維護」（M=3.97）、「多元的教育設施」

（M=3.89）。可知教師知覺程度最高的教育設施品質構面是「完善的設施功

能」，較低的是「多元的教育設施」。 
若單就各題項來看，以「舒適的教室環境－1.本校普通教室有良好的採光與

舒適的照明。」（M=4.40）、「舒適的教室環境－3.本校普通教室通風良好，沒

有潮濕、怪味或室內空氣品質問題。」（M=4.29）、「充實的教學設備－7.本校

教室有充足、適用的e化設備。」（M=4.20）的得分較高；而「舒適的教室環境

－4.本校普通教室沒有噪音干擾的問題。」（M=3.66）、「多元的教育設施－11.
本校的英語、社會、資訊、音樂、視覺藝術、生物、地科、理化實驗室等專科教

室的數量均足夠。」（M=3.66）的得分較低。 
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表 4-1 
教育設施品質正式問卷樣本之描述性統計表 

構面 題項 平均

值 
標準

差 
平均數 

排序 

舒適

的 

教室 

環境 

1.本校普通教室有良好的採光與舒適的照明。 4.40 0.66 1 
2.本校普通教室的課桌椅符合人體工學，學生使用很舒適。 3.85 0.83 20 
3.本校普通教室通風良好，沒有潮濕、怪味或室內空氣品質   

 問題。 
4.29 0.74 

2 

4.本校普通教室沒有噪音干擾的問題。 3.66 0.95 24 
5.本校普通教室有適宜的色彩環境（如：牆面粉刷、教室佈 

 置等）。 

3.95 0.81 
16 

充實

的 

教學 

設備 

6.本校提供教師適足的教材教具。 4.05 0.76 8 
7.本校教室有充足、適用的 e 化設備。 4.20 0.77 3 
8.本校專科教室有適足的教學或實驗設備。 4.00 0.82 11 
9.本校室內外有多樣的學習情境（如：閱讀角落、文化情境  

 佈置、生態園區等）。 

3.91 0.88 
18 

10.本校有適足的教學器材收納空間與學生置物櫃。 3.74 1.01 21 

多元

的 

教育 

設施 

11.本校的英語、社會、資訊、音樂、視覺藝術、生物、地 

科、理化實驗室等專科教室的數量均足夠。 

3.66 1.03 
24 

12.本校圖書館寬敞舒適，並有豐富的藏書。 4.14 0.84 6 
13.本校有豐富多元的運動空間（如：跑道、籃球場、桌球教 

室、韻律教室等）。 

3.97 0.96 
14 

14.本校有良好的大型室內運動空間（如：體育館、活動中心 

或風雨操場等）。 

3.94 1.08 
17 

15.本校教學區附近有多樣化的休憩設施（如：休憩角落、桌 

椅、涼亭、庭園、體能設施等）。 

3.73 0.93 
22 

完善

的 

設施 

功能 

16.本校的各項教育設施皆能發揮教學功能（如：普通教室、 

專科教室、運動設施等）。 

4.11 0.75 
7 

17.本校教室與常用的設施（如：圖書館、專科教室、體育館 

等）之間有便捷的動線。 

4.03 0.82 
9 

18.本校的教學區與行政辦公室之間有便捷的聯絡動線。 4.16 0.78 4 
19.本校校區配置有適宜的動靜分區與人車分道。 3.87 0.90 19 
20.本校有安全的校園與無障礙環境，並努力消除死角。 4.00 0.76 11 

良好

的 

設施 

維護 

21.本校的各項教學設備維護良好。 3.98 0.72 13 
22.本校的廁所整潔明亮維護良好。 3.96 0.80 15 
23.本校的運動場與設備維護良好。 4.02 0.74 10 
24.本校的飲用水設備與電器設備維護良好。 4.16 0.68 4 
25.本校校園景觀優美，校舍牆面的油漆或磁磚沒有剝落污損 

的情形。 

3.73 0.85 
22 

整體 

量表   
  3.98 
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表 4-2 
教育設施品質正式問卷各構面之排序 

構面 構面平均數排序 

舒適的教室環境 4.032（2） 

充實的教學設備 3.98（3） 

多元的教育設施 3.89（5） 

完善的設施功能 4.035（1） 

良好的設施維護 3.97（4） 

整體量表 3.98 

 

二、教學效能之現況分析 
由表4-3得知，整體教學效能平均數為4.05，依據吳明隆與張毓仁（2018）對

Likert五點量表的分數組距界定，若得分介於3.41~4.20之間，達中上程度表現。

可知本研究教育設施品質現況為「中上程度」。 
由表4-4得知，在教學效能各構面上，平均數由高至低依序為「教學計畫完

備」（M=4.14）、「多元教學策略」（M=4.12）、「班級經營成效」

（M=4.12）、「學生學習表現」（M=3.83）。可知教學效能構面最高的是「教

學計畫完備」，最低的是「學生學習表現」。 
若單就各題項來看，以「教學計畫完備－3.本校教師能在進行教學前準備齊

全，並熟悉授課單元內容。」（M=4.25）、「多元教學策略－8.本校教師能由淺

而深教學，讓學生容易理解。」（M=4.22）的得分較高；而「學生學習表現－

20.本校學生樂於分享自我學習成長經驗。」（M=3.72）、「學生學習表現－18.
本校學生會主動尋求解決問題，並樂於探究學習。」（M=3.68）的得分較低。 
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表 4-3 
教學效能正式問卷樣本之描述性統計表 
構面 題項 平均值 標準差 平均數排序 

教學 
計畫 
完備 

1.本校教師能依據教學目標與學生需求，擬定合宜的 
教學計畫。 4.15 0.55 7 

2.本校教師能善用學校各項設施研擬教學計畫。 4.12 0.61 9 
3.本校教師能在進行教學前準備齊全，並熟悉授課單 
元內容。 4.25 0.56 1 

4.本校教師能因應學生的個別差異，準備合適的教 
材。 4.03 0.64 15 

5.本校教師能依課程難易，規劃適宜的教學進度。 4.16 0.58 4 

多元 
教學 
策略 

6.本校教師能運用多元開放的教育情境，促進學生互 
動與討論。 4.06 0.64 13 

7.本校教師能提出開放性問題，以激發學生創造性思 
考。 4.01 0.65 16 

8.本校教師能由淺而深教學，讓學生容易理解。 4.22 0.58 2 
9.本校教師能善用教室的 e 化設備進行教學，以提高 
教學效果。 4.18 0.65 3 

10.本校教師能透過學生感興趣之話題，變化教學活 
動以維持學生的學習注意力。 4.12 0.60 9 

班級 
經營 
成效 

11.本校教師能研擬並善用適宜的班級公約。 4.16 0.58 4 
12.本校教師能佈置適當的教室情境，以激勵學生學 
習興趣。 4.06 0.66 13 

13.本校教師能依學生和班級特質，發展班級特色。 4.08 0.64 12 
14.本校教師能尊重學生自由表達意見的權利，培養 
學生相互包容尊重的態度。 4.16 0.61 4 

15.本校教師能鼓勵學生參與教室情境佈置，以增進 
班級認同感。 4.13 0.65 8 

學生 
學習 
表現 

16.本校學生會運用各項教育設施，展現多元才藝。 4.11 0.69 11 
17.本校學生有正確的學習態度，各項學習表現積 
極。 3.81 0.79 18 

18.本校學生會主動尋求解決問題，並樂於探究學 
習。 3.68 0.80 20 

19.本校學生會善用各項學習設備（如：圖書館館 
藏、實驗設備等）， 讓學習更有效能。 3.82 0.82 17 

20.本校學生樂於分享自我學習成長經驗。 3.72 0.81 19 
整體 
量表     4.05 
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表 4-4 
教學效能正式問卷各構面之排序 

構面 構面平均數排序 

教學計畫完備 4.14（1） 

多元教學策略 4.12（2） 

班級經營成效 4.12（2） 

學生學習表現 3.83（4） 

整體量表 4.05 
 

貳、不同學校環境變項與教育設施品質之差異分析 

本研究不同學校環境變項包括：地理區位與學校規模。 

一、地理區位與教育設施品質差異之分析 
  根據表4-5顯示，以平均數而言，地理區位「北部」之學校，在「充實的教

學設備」（M=4.12）及「良好的設施維護」（M=4.06）得分最高；在「舒適的

教室環境」（M=4.06）、「多元的教育設施」（M=4.03）及「完善的設施功能」

（M=4.12）得分次高。地理區位「東部」之學校，在「舒適的教室環境」

（M=4.17）、「多元的教育設施」（M=4.05）及「完善的設施功能」（M=4.13）
得分最高；在「充實的教學設備」（M=4.08）及「良好的設施維護」（M=4.04）
得分次高。 
  不同地理區位在「充實的教學設備」、「多元的教育設施」、「完善的設

施功能」及「良好的設施維護」構面之教育設施品質皆達極顯著差異（p＜.01）；

「舒適的教室環境」達顯著差異（p＜.05），經由Tukey檢定及LSD（最小顯著

差異）檢定進行事後比較，結果顯示： 
（一）在「舒適的教室環境」構面：地理區位「北部」之學校（M=4.06）大於 

地理區位「中部」之學校（M=3.96）；地理區位「東部」之學校  
（M=4.17）大於地理區位「中部」之學校（M=3.96）及地理區位「南部」 
之學校（M=4.00）。 

（二）在「充實的教學設備」構面：地理區位「北部」之學校（M=4.12）大於 
地理區位「中部」之學校（M=3.87）及地理區位「南部」之學校 
（M=3.81）；地理區位「東部」之學校（M=4.08）大於地理區位「南部」 
之學校（M=3.81）。 

（三）在「多元的教育設施」構面：地理區位「北部」之學校（M=4.03）大於 
地理區位「中部」之學校（M=3.76）及地理區位「南部」之學校 
（M=3.75）；地理區位「東部」之學校（M=4.05）大於地理區位「中部」

之學校（M=3.76）及地理區位「南部」之學校（M=3.75）。 
（四）在「完善的設施功能」構面：地理區位「北部」之學校（M=4.12）大於

地理區位「中部」之學校（ M=3.91）及地理區位「南部」之學校

（M=3.97）。 
（五）在「良好的設施維護」構面：地理區位「北部」之學校（M=4.06）大於

地理區位「中部」之學校（M=3.86）及地理區位「南部」之學校
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（M=3.91）。 
  綜上所述，可知東部地區學校在「舒適的教室環境」、「多元的教育設施」

及「整體教育設施品質」上，明顯優於「中部」及「南部」；在「充實的教學

設備」，明顯優於「南部」。北部地區學校在「充實的教學設備」、「多元的

教育設施」、「完善的設施功能」、「良好的設施維護」及「整體教育設施品

質」上，明顯優於「中部」及「南部」；在「舒適的教室環境」，明顯優於

「中部」。 
表 4-5 
不同地理區位之教育設施品質之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

舒適的教室環境 

（1）北部 472 4.06 0.59 2.44* 
1>2 
4>2 
4>3 

（2）中部 219 3.96 0.63  
（3）南部 329 4.00 0.64  
（4）東部 91 4.17 0.58  
（5）離島 33 3.99 0.52  

充實的教學設備 

（1）北部 472 4.12 0.63 12.44** 
1>2 
1>3 
4>3 

（2）中部 219 3.87 0.68  
（3）南部 329 3.81 0.74  
（4）東部 91 4.08 0.62  
（5）離島 33 3.93 0.66  

多元的教育設施 

（1）北部 472 4.03 0.70 10.46** 
1>2 
1>3 
4>2 
4>3 

（2）中部 219 3.76 0.73  
（3）南部 329 3.75 0.84  
（4）東部 91 4.05 0.68  
（5）離島 33 3.64 0.76  

完善的設施功能 

（1）北部 472 4.12 0.60 5.77** 

1>2 
1>3 

（2）中部 219 3.91 0.64  
（3）南部 329 3.97 0.69  
（4）東部 91 4.13 0.63  
（5）離島 33 4.03 0.64  

良好的設施維護 

（1）北部 472 4.06 0.59 6.21** 

1>2 
1>3 

（2）中部 219 3.86 0.67  

（3）南部 329 3.91 0.66  

（4）東部 91 4.04 0.62  

（5）離島 33 3.71 0.57  

教育設施品質 
（整體） 

（1）北部 472 4.08 0.53 9.27** 
1>2 
1>3 
4>2 
4>3 

（2）中部 219 3.87 0.57  
（3）南部 329 3.89 0.61  
（4）東部 91 4.09 0.51  
（5）離島 33 3.86 0.51  

*p＜.05. **p＜.01 
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而「中部」及「南部」地區則在教育設施品質上表現較待加強，其中「中

部」在「舒適的教室環境」、「多元的教育設施」及「整體教育設施品質」上，

明顯低於「北部」及「東部」；在「充實的教學設備」、「完善的設施功能」

和「良好的設施維護」，明顯低於「北部」。「南部」在「充實的教學設備」、

「多元的教育設施」及「整體教育設施品質」上，明顯低於「北部」及「東

部」；在「舒適的教室環境」、「完善的設施功能」和「良好的設施維護」，

明顯低於「北部」。 
由上可知，中部及南部地區可由其表現較弱之構面著手，增強其教育設施

品質。 

二、學校規模與教育設施品質差異之分析 
根據表4-6中數據顯示，以平均數而言，學校規模「7-12班」之學校， 在

「舒適的教室環境」（M=4.19）、「充實的教學設備」（M=4.06）得分均最高；

在「多元的教育設施」（M=3.94）得分次高。 
不同學校規模在「舒適的教室環境」及「多元的教育設施」之教育設施品

質皆達極顯著差異（p＜.01）；「充實的教學設備」達顯著差異（p＜.05），經

由 Tukey 檢定及LSD（最小顯著差異）檢定進行事後比較，結果顯示： 
（一）在「舒適的教室環境」構面：學校規模「7-12班」之學校 
  （M=4.19）大於學校規模「13-36班」之學校（M=4.00）及學校規模「37班

以上」之學校（M=3.99）。 
（二）在「充實的教學設備」構面：學校規模「7-12班」之學校 
  （M=4.06）大於學校規模「13-36班」之學校（M=3.90）；學校規模「37班

以上」之學校（M=4.02）大於學校規模「13-36班」之學校（M=3.90）。 
（三）在「多元的教育設施」構面：學校規模「7-12班」之學校 
  （M=3.94）、學校規模「13-36班」之學校（M=3.85）及學校規模「37班以

上」之學校（M=3.98）皆大於學校規模「6班以下」之學校（M=3.61）。 
  綜上所述，可知「7-12 班」之學校在「舒適的教室環境」優於「13-36班」

及「37班以上」；「充實的教學設備」優於「13-36班」；「多元的教育設施」

優於「6班以下」。「37班以上」之學校在「充實的教學設備」優於「13-36班」，

「多元的教育設施」優於「6班以下」；然而在「舒適的教室環境」劣於「7-12
班」。「13-36班」之學校在「多元的教育設施」優於「6班以下」；然而在「舒

適的教室環境」低於「7-12班」；「充實的教學設備」低於「13-36班」及「37
班以上」。「6班以下」之學校在「多元的教育設施」中低於其他三種規模之學

校。 
  由上可知，「6班以下」、「13-36班」及「37班以上」之學校可由其表現較

弱之構面著手，增強其教育設施品質。 
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表 4-6 
不同學校規模之教育設施品質之差異情形表 

構面 組類別 樣本數 平均數 標準差 F 值 事後比較 

舒適的 
教室環境 

（1）6 班以下 105 4.13 0.50 5.49** 
2>3 
2>4 

（2）7-12 班 139 4.19 0.61  
（3）13-36 班 461 4.00 0.63  
（4）37 班以上 434 3.99 0.61  

充實的 
教學設備 

（1）6 班以下 105 3.99 0.66 3.33* 
2>3 
4>3 

（2）7-12 班 139 4.06 0.62  
（3）13-36 班 461 3.90 0.71  
（4）37 班以上 434 4.02 0.68  

多元的 
教育設施 

（1）6 班以下 105 3.61 0.73 7.94** 
2>1 
3>1 
4>1 

（2）7-12 班 139 3.94 0.74  

（3）13-36 班 461 3.85 0.80  
（4）37 班以上 434 3.98 0.71  

 

完善的 
設施功能 

（1）6 班以下 105 4.02 0.62 1.35 

  
（2）7-12 班 139 4.14 0.56  

（3）13-36 班 461 4.03 0.66  
 （4）37 班以上 434 4.01 0.67  

良好的 
設施維護 

（1）6 班以下 105 4.00 0.56 0.91 

  
（2）7-12 班 139 4.02 0.63  
（3）13-36 班 461 3.93 0.66  
（4）37 班以上 434 3.98 0.63  

教育設施

品質 
（整體） 

（1）6 班以下 105 3.95 0.49 2.18 

  
（2）7-12 班 139 4.07 0.51  
（3）13-36 班 461 3.94 0.59  

（4）37 班以上 434 4.00 0.58  

*p＜.05. ** p＜.01      
 
參、不同個別背景變項與教學效能之差異 

一、性別與教學效能之差異之分析 
根據表 4-7 顯示，不同性別的教師在「教學效能整體」及「學生學習表現」

上均有顯著的差異，經由 t 檢定，結果顯示： 
（一）在「學生學習表現」構面：「男性」教師（M=3.96）顯著大於「女性」 

教師（M=3.77）（p＜.01）。 
（二）在「教學效能整體」：「男性」教師（M=4.10）顯著大於「女性」教師

（M=4.03）（p＜.05）。 
   

由上可知，男性教師在「教學效能整體」及「學生學習表現」均顯著高於

女性。 
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表 4-7 
性別與教學效能之差異情形表 

  
男性 N=367 女性 N=755     

平均值 標準

差 平均值 標準

差 差異值 t 值 

教學計畫完備 4.16 0.55 4.13 0.50 0.03 .929 
多元教學策略 4.14 0.56 4.10 0.51 0.03 .981 
班級經營成效 4.14 0.57 4.10 0.52 0.04 1.273 
學生學習表現 3.96 0.65 3.77 0.71 0.19 4.295** 
教學效能 
（整體） 4.10 0.52 4.03 0.49 0.07 2.3* 

* p＜.05. ** p＜.01       

 
二、學歷與教學效能之差異 
  經問卷回收，博士人數僅一人，故將博士層級合併至碩士層級，一併分析。

根據表4-8顯示，不同學歷（學士、碩博士）的教師在「教學計畫完備」、「多

元教學策略」、「班級經營成效」及「學生學習表現」上均無顯著的差異。 
 
表 4-8 
學歷與教學效能之差異情形表 

  
學士 N=321 碩博士（含四十 

學分班）N=788 
    
    

平均值 標準差 平均值 標準差 差異值 t 值 
教學計畫完備 4.12 0.52 4.14 0.52 -0.02 -0.594 
多元教學策略 4.11 0.53 4.12 0.53 -0.01 -0.336 
班級經營成效 4.09 0.55 4.12 0.53 -0.04 -1.043 
學生學習表現 3.73 0.72 3.86 0.68 -0.13 -2.879 
教學效能 
（整體） 4.01 0.51 4.06 0.50 -0.05 -1.504 

      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
三、現任職務與教學效能之差異 
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根據表4-9顯示，以平均數而言，現任職務「教師兼組長」，在「學生學習

表現」（M=3.96）得分為次高。現任職務「教師兼主任」，在「學生學習表現」

（M=3.99）得分最高。  
不同現任職務在「學生學習表現」之教學效能達極顯著差異（p＜.01），經

由 Tukey 檢定進行事後比較，結果顯示： 
（一）在「學生學習表現」構面：現任職務「教師兼主任」（M=3.99）及「教

師兼組長」（M=3.96）大於現任職務「教師兼導師」（M=3.74）。 
由上可知，在「學生學習表現」上，「教師兼主任」及「教師兼組長」高

於「教師兼導師」且達極顯著水準。 
 
表 4-9 
現任職務與教學效能之差異情形表 

構面 組類別 樣本

數 
平均

數 
標準

差 F 值 事後比

較 

教學計畫完備 

（1）教師兼主任 187  4.13 0.51 0.54 

  
（2）教師兼組長 172  4.18 0.48   
（3）教師兼導師 693  4.13 0.52   
（4）科任教師 52  4.15 0.54   

多元教學策略 

（1）教師兼主任 187  4.13 0.49 0.58  

  
（2）教師兼組長 172  4.15 0.51   
（3）教師兼導師 693  4.11 0.54   
（4）科任教師 52  4.05 0.55   

班級經營成效 

（1）教師兼主任 187  4.15 0.52 0.50  

  
（2）教師兼組長 172  4.11 0.53   
（3）教師兼導師 693  4.11 0.54   
（4）科任教師 52  4.05 0.54   

學生學習表現 

（1）教師兼主任 187  3.99 0.61 9.50** 
1>3 
2>3 

（2）教師兼組長 172  3.96 0.64   
（3）教師兼導師 693  3.74 0.71   
（4）科任教師 52  3.84 0.61   

教學效能 
（整體） 

（1）教師兼主任 187  4.10 0.47 2.00  

  
（2）教師兼組長 172  4.10 0.47   
（3）教師兼導師 693  4.02 0.51   
（4）科任教師 52  4.02 0.52   

** p＜.01       
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四、本校服務年資與教學效能之相關分析 
根據表4-10數據顯示，關於本校服務年資與教學效能整體及各構面之相關，

教學效能整體（r= -.100，p＜.01）、教學計畫完備（r =-.101，p＜.01）、多元

教學策略（r = -.103，p＜.01）、班級經營成效（r = -.068，p＜.05）與學生學習

表現（r = -.084，p＜.01）均呈低度負相關。亦即，教師本校服務年資愈高，評

價全校老師整體教學效能越低。 
 
表 4-10 
本校服務年資與教學效能之相關分析表（N=1,125） 

  

教學計畫

完備 
多元教學

策略 
班級經營

成效 
學生學習

表現 
教學效能

（整體） 

在本校服

務年資 
Pearson  
相關 -.101** -.103** -.068* -.084** -.100** 

** p＜.01     

五、年齡與教學效能之相關分析 
根據表4-11數據顯示，關於年齡與教學效能整體及各構面之相關，教學效能

整體（r = -.074，p＜.05）、教學計畫完備（r = -.074，p＜.05）、多元教學策略

（r = -.078，p＜.01）與班級經營成效（r = -.059，p＜.05）呈低度負相關，而學

生學習表現（r = -.05）則未達顯著。亦即，教師年齡愈高，在教學效能整體及

多數構面（教學效能整體、教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效）評

價全校老師教學效能越低。 
 
表 4-11 
年齡與教學效能之相關分析表（N=1,126） 

    
教學計畫 

完備 
多元教學 

策略 
班級經營 

成效 
學生學習 

表現 
教學效能 
（整體） 

年齡 Pearson 相關 -.074* -.078** -.059* -0.05 -.074* 

*p＜.05. ** p＜.01    
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第二節 教育設施品質與教學效能之關係 

本節瞭解臺灣地區國民中學教育設施品質、教學效能之間相關情形。根據

余民寧（2006b）採 Pearson’s 積差相關，相關係數小於 .40為低度相關，介

於.40~.70為中度相關，大於.70為高度相關。 
表4-12可知，教育設施品質整體與教學效能整體呈高度正相關（r=.712）並

達.01極顯著水準，表示教育設施品質有助於教學效能的提升。其中，教育設施

品質整體與教學效能各構面之相關，最高為「多元教學策略」（r=.660），其次

依序為「教學計畫完備」（r=.648）、「班級經營成效」（r=.618）、「學生學

習表現」（r=.608），均達.01極顯著水準。其次，教育設施品質各構面與教學

效能各構面之相關介於.443到.612之間，也都達到.01極顯著水準。 
此外，教育設施品質中「完善的設施功能」及「良好的設施維護」與「教

學計畫完備」及「多元教學策略」有較高的正相關（r值介於.580到.612），亦即

「完善的設施功能」、「良好的設施維護」，有助於教師增進「教學計畫完備」

及「多元教學策略」，展現更好的教學效能；而「充實的教學設備」則有助於

「多元教學策略」的提升（r=.588）。 
 
表 4-12 
教育設施品質與教學效能相關係數表 

  
舒適的 
教室環境 

充實的 
教學設備 

多元的 
教育設施 

完善的 
設施功能 

良好的 
設施維護 

教育設施 
品質 

（整體） 
教學計畫 
完備 .520** .575** .467** .612** .580** .648** 

多元教學 
策略 .522** .588** .498** .599** .593** .660** 

班級經營 
成效 .498** .526** .463** .576** .562** .618** 

學生學習 
表現 .443** .542** .497** .548** .540** .608** 

教學效能 
（整體） .554** .627** .543** .655** .639** .712** 

** p＜.01            
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第三節 教育設施品質、教學效能與學生學業成績之關係 

本章節探討教育設施品質、教學效能與學生學業成績的關係，教育設施品

質、教學效能與學生學業成績之間是否有相關存在。 

壹、教育設施品質與學生學業成績之間的關係 

探討教育設施品質與學生學業成績之關係，其待答問題包含：教育設施品

質與學生學業成績（108-110年國中會考）單科及整體成績是否有相關存在？教

育設施品質是否與學生學業成績（單科、文科、理科、整體）有相關存在？ 
經調查及統計分析，教育設施品質與學生學業成績（108-110年國中會考）

單科及整體成績呈現低度正相關，並達顯著或極顯著水準。 
由表4-13可知教育設施品質與國中會考成績（單科）大多有低度正相關，並

達顯著水準，如：108年英語（整體）（r=.075，p＜.05）、數學（r=.087，p
＜.01）、社會（r=.065，p＜.05）、自然（r=.067，p＜.05）、英語（閱讀）

（r=.067，p＜.05）、整體（r=.071，p＜.05），109年國文（r=.097，p＜.01）、

英語（整體）（r=.089，p＜.01）、數學（r=.113，p＜.01）、社會（r=.084，p
＜.01）、自然（r=.109，p＜.01）、寫作測驗（r=.112，p＜.01）、英語（閱讀）

（r=.088，p＜.01）、整體（r=.109，p＜.01），110國文（r=.109，p＜.01）、英

語（整體）（r=.106，p＜.01）、數學（r=.107，p＜.01）、社會（r=.096，p
＜.01）、自然（r=.109，p＜.01）、英語（閱讀）（r=.099，p＜.01）、整體

（r=.102，p＜.01）；僅108年國文（r=.056）、108年寫作測驗（r=.024）、110
年寫作測驗（r=.032）未達顯著。 

由表4-14可知教育設施品質與國中會考成績（單科、文科、理科、整體）都

有低度正相關，並達顯著水準，如：108~110年國文（r=.093，p＜.01）、英語

（整體）（ r=.093，p＜ .01）、數學（ r=.106，p＜ .01）、社會（ r=.087，p
＜.01）、自然（r=.103，p＜.01）、寫作測驗（r=.064，p＜.05）、英語（閱讀）

（r=.088，p＜.01）、國文（含寫作）（r=.084，p＜.01）、文科（r=.091，p
＜.01）、理科（r=.106，p＜.01）、整體（r=.097，p＜.01）。 

由此顯示，教育設施品質越高，學生學業成績（108-110年國中會考）國文、

英文（整體）、數學、社會、自然、寫作測驗、英語（閱讀）等各分年分科會

考成績越高，以及三年（108-110年）加總之單科、文科、理科及整體會考成績

越高。 

貳、教學效能與學生學業成績之間的關係 

探討教育設施品質與學生學業成績之關係，其待答問題包含：教學效能與

學生學業成績（108-110年國中會考）單科及整體成績是否有相關存在？教學效

能是否與學生學業成績（單科、文科、理科、整體）有相關存在？ 
經調查及統計分析，教學效能與學生學業成績（108-110年國中會考）單科

及整體成績呈現低度正相關，並達顯著或極顯著水準。 
由表4-13可知教學效能與國中會考成績（單科）都有低度正相關，並達顯著

水準，如：108年國文（r=.134，p＜.01）、英語（整體）（r=.166 ，p＜.05）、

數學（r=.169，p＜.01）、社會（r=.136，p＜.05）、自然（r=.159，p＜.05）、
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寫作測驗（r=.134，p＜.01）、英語（閱讀）（r=.158，p＜.05）、整體（r=.164，
p＜.01），109年國文（r=.180，p＜.01）、英語（整體）（r=.169，p＜.01）、

數學（r=.182，p＜.01）、社會（r=.181，p＜.01）、自然（r=.171 p＜.01）、寫

作測驗（r=.163，p＜.01）、英語（閱讀）（r=.169，p＜.01）、整體（r=.188，
p＜.01），110國文（r=.170，p＜.01）、英語（整體）（r=.181，p＜.01）、數

學（r=.182，p＜.01）、社會（r=.163，p＜.01）、自然（r=.178，p＜.01）、寫

作測驗（r=.107，p＜.01）、英語（閱讀）（r=.181，p＜.01）、整體（r=.177，
p＜.01）。 
   
表 4-13 
教育設施品質、教學效能與學生學業成績（教育會考-單科、整體）之相關
（108-110年） 

*p＜.05. ** p＜.01 
 
 
 
 
 

年度/國中教育會考科目 教育設施品質 教學效能 
108國文（A） .056 .134** 
108英語（整體）（B） .075* .166** 
108數學（C） .087** .169** 
108社會（D） .065* .136** 
108自然（E） .067* .159** 
108寫作測驗（A1） .024 .134** 
108英語（閱讀）（B1） .067* .158** 
108整體（A＋B＋C＋D＋E＋A1） .071* .164** 
109國文（A） .097** .180** 
109英語（整體）（B） .089** .169** 
109數學（C） .113** .182** 
109社會（D） .084** .181** 
109自然（E） .109** .171** 
109寫作測驗（A1） .112** .163** 
109英語（閱讀）（B1） .088** .169** 
109整體（A＋B＋C＋D＋E＋A1） .109** .188** 
110國文（A） .109** .170** 
110英語（整體）（B） .106** .181** 
110數學（C） .107** .182** 
110社會（D） .096** .163** 
110自然（E） .109** .178** 
110寫作測驗（A1） .032 .107** 
110英語（閱讀）（B1） .099** .181** 
110整體（A＋B＋C＋D＋E＋A1） .102** .177** 
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表 4-14 
教育設施品質、教學效能與國中教育會考成績（單科、文科、理科、整體）之

相關（108-110年） 

*p＜.05. ** p＜.01 
 

由表4-14可知教學效能與國中會考成績（單科、文科、理科、整體）都有

低度正相關，並達顯著水準，如：108-110年國文（r=.173，p＜.01）、英語

（整體）（ r=.178，p＜ .01）、數學（ r=.184，p＜ .01）、社會（ r=.171，p
＜.01）、自然（r=.181，p＜.01）、寫作測驗（r=.151，p＜.05）、英語（閱讀）

（r=.176，p＜.01）、國文（含寫作）（r=.171，p＜.01）、文科（r=.179，p
＜.01）、理科（r=.185，p＜.01）、整體（r=.183，p＜.01）。 

由此顯示，教學效能越高，學生學業成績（108-110年國中會考）國文、英

文（整體）、數學、社會、自然、寫作測驗、英語（閱讀）等各分年分科會考

成績越高，以及三年（108-110年）加總之單科、文科、理科及整體會考成績越

高。 

參、臺灣地區國中各區域之教育設施品質與國中教育會考成績之關係 

探討臺灣地區國民中學各區域之教育設施品質與學生學業成績之相關為何？

各區域分為「北部」、「中部」、「南部」、「東部」及「離島」地區，學生

學業成績僅就110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、

自然、寫作測驗）以及108-110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、

數學、社會、自然、寫作測驗）分別進行相關分析。 
經調查及統計分析（參見表4-15），臺灣地區國中在「東部」之學校，教育

設施品質與學生學業成績有較高低度正相關，在「北部」、「中部」及「離島」

之學校，教育設施品質分構面與學生學業成績各有其低度正相關。 
就「東部」地區國中而言，教育設施品質與110年國中會考成績整體（含國

文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）以及108-110年國中會考成

績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）有低度正相

關。與110年國中會考成績整體（r=.260，p＜.05）有低度正相關並達顯著水準，

各分層面在「充實的教學設備」（r=.255，p＜ .05）、「多元的教育設施」

年度/國中教育會考科目 教育設施品質 教學效能 
108-110年國文（A） .093** .173** 
108-110年英語（整體）（B） .093** .178** 
108-110年數學（C） .106** .184** 
108-110年社會（D） .087** .171** 
108-110年自然（E） .103** .181** 
108-110年寫作測驗（A1） .064* .151** 
108-110年英語（閱讀）（B1） .088** .176** 
108-110年國文（含寫作）（A＋A1） .084** .171** 
108-110年文科（A＋B＋D＋A1） .091** .179** 
108-110年理科（C＋E） .106** .185** 
108-110年整體（A＋B＋C＋D＋E＋A1） .097** .183** 
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（r=.295，p＜.01）、「完善的設施功能」（r=.207，p＜.05）上均達顯著或極顯

著水準；在「舒適的教室環境」（r=.106）、「良好的設施維護」（r=.181）上，

則未達顯著水準。與108-110年國中會考成績整體（r=.295，p＜.01）有低度正相

關並達顯著水準，各分層面在「充實的教學設備」（r=.328，p＜.01）、「多元

的教育設施」（r=.276，p＜.01）、「完善的設施功能」（r=.210，p＜.05）、

「良好的設施維護」（r=.215，p＜.05）上均達顯著或極顯著水準；在「舒適的

教室環境」（r=.164）上，則未達顯著水準。 
就「北部」地區國中而言，教育設施品質與110年國中會考成績整體（含國

文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）以及108-110年國中會考成

績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）在「充實的

教學設備」、「良好的設施維護」上有低度正相關。其中，與110年國中會考成

績之相關，各分層面在「充實的教學設備」（r=.130，p＜.01）、「良好的設施

維護」（r=.108，p＜.05）上有低度正相關並達顯著或極顯著水準；在「舒適的

教室環境」（r=.023）、「多元的教育設施」（r=.011）、「完善的設施功能」

（r=.054）上，則未達顯著水準。與108-110年國中會考成績之相關，各分層面

在「充實的教學設備」（r=.116，p＜.05）、「良好的設施維護」（r=.097，p
＜.05）上有低度正相關並達顯著水準；在「舒適的教室環境」（r=.017）、

「多元的教育設施」（r=.030）、「完善的設施功能」（r=.051）上，則未達顯

著水準。 
就「中部」地區國中而言，教育設施品質與110年國中會考成績整體（含國

文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）在「多元的教育設施」上

有低度正相關，但在108-110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數

學、社會、自然、寫作測驗）在教育設施品質各分層面上則無顯著相關。其中，

與110年國中會考成績之相關，各分層面僅在「多元的教育設施」（r=.148，p
＜.05）上有低度正相關並達顯著水準；在「舒適的教室環境」（r=-.077）、

「充實的教學設備」（r=.022）、「完善的設施功能」（r=.011）、「良好的設

施維護」（r=.022）上，則均未達顯著水準。 
就「南部」地區國中而言，教育設施品質與110年國中會考成績整體（含國

文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）及108-110年國中會考成績

整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）在教育設施品

質各分層面上則均無顯著相關。 
就「離島」地區國中而言，教育設施品質與110年國中會考成績整體（含國

文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）在「充實教學設備」

（r=.472，p＜.01）上有中度正相關並達極顯著水準；與108-110年國中會考成績

整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）在「充實教學

設備」（r=.366，p＜.05）上有低度正相關並達顯著水準。在教育設施品質各分

層面上則無顯著相關。 
由此顯示，在「東部」地區國中教育設施品質愈好，110年國中會考成績整

體與108-110年國中會考成績整體則愈好；尤其是，「充實的教學設備」、「多

元的教育設施」、「完善的設施功能」愈好，110年國中會考成績整體與108-110
年國中會考成績整體則愈好。在「北部」地區國中教育設施品質之「充實的教

學設備」、「良好的設施維護」愈好，110年國中會考成績整體與108-110年國中

會考成績整體則愈好。在「中部」地區國中教育設施品質之「多元的教育設施」

愈好，110年國中會考成績整體則愈好。在「離島」地區國中教育設施品質之
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「充實的教學設備」愈好，110年國中會考成績整體與108-110年國中會考成績整

體則愈好。 
 
表 4-15 
臺灣地區國中各區域之教育設施品質與國中教育會考成績之相關（108-110年） 

 110 年整體 
108 年、109 年 

、110 年整體 
Pearson 相關 北 舒適的教室環境 .023 .017 

充實的教學設備 .130** .116* 
多元的教育設施 .011 .030 
完善的設施功能 .054 .051 
良好的設施維護 .108* .097* 
Amean .078 .075 

中 舒適的教室環境 -.077 -.088 
充實的教學設備 .022 .021 
多元的教育設施 .148* .120 
完善的設施功能 .011 .023 
良好的設施維護 .022 -.012 
Amean .036 .020 

南 舒適的教室環境 .014 .010 
充實的教學設備 .057 .062 
多元的教育設施 .037 .038 
完善的設施功能 .008 -.001 
良好的設施維護 .070 .075 
Amean .043 .043 

東 舒適的教室環境 .106 .164 
充實的教學設備 .255* .328** 
多元的教育設施 .295** .276** 
完善的設施功能 .207* .210* 
良好的設施維護 .181 .215* 
Amean .260* .295** 

離島 舒適的教室環境 .149 .141 
充實的教學設備 .472** .366* 
多元的教育設施 .258 .030 
完善的設施功能 -.076 -.164 
良好的設施維護 .010 .035 
Amean .213 .099 

*p＜.05. ** p＜.01 
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第四節 教育設施品質、教學效能與學生學業成績之結構方程模型

檢定 

本節為建構教育設施品質、教學效能與學生學業成績之線性結構模型，使

用IBM SPSS AMOS 21.0統計套裝軟體進行分析。完整之結構方程模型應分為兩

階段分析，包括：第一階段之測量模型（亦稱為驗證性因素分析模型）及第二

階段之結構模型。根據Anderson與Gerbing （1988）、Wiliams與Hazer（1986）
等學者之建議，進行結構方程模型分析時，宜先針對各研究構面進行驗證性因

素分析（Confirmatory Factor Analysis，簡稱CFA），以瞭解各構面的信度、收

斂效度（convergent validity）及區別效度（discriminant validity），如在可接受

範圍，始可進行結構模型之分析（洪兆祥等，2013；陳寬裕、王正華，2021）。

據此，以下就教育設施品質、教學效能與學生學業成績（110年、108年-110年）

之驗證性因素分析、結構方程模型檢定之結果分別探討。 

壹、教育設施品質、教學效能與學生學業成績（110年整體） 

一、驗證性因素分析 
以下根據理論建立測量模型，接著透過驗證性因素分析來考驗測量模型的

有效性，據此判斷是否適合進行下一步的結構模型分析，以驗證各潛在變數間

的因果關係。 
（一）測量模型之建立 
        基於文獻探討，本研究將「教育設施品質」作為潛在自變項，並分為「舒

適的教室環境（EFQ1）」、「充實的教學設備（EFQ2）」、「多元的教育設施

（EFQ3）」、「完善的設施功能（EFQ4）」及「良好的設施維護（EFQ5）」等

五個構面；將「教學效能」作為潛在自變項，並分為「教學計畫完備（TE1）」、

「多元教學策略（TE2）」、「班級經營成效（TE3）」和「學生學習表現

（TE4）」等四個構面；將「學生學業成績」作為潛在依變項，並採取110年
「國文科」、「英語科（整體能力）」、「數學科」、「社會科」、「自然科」

及「寫作測驗」作為整體成績之代表。 
（二）建構效度之檢定 
        建構效度包含收斂效度、區別效度，它們是衡量模型內在品質的重要指標。

唯有測量模型中觀察變數的信度、收斂效度與區別效度都符合要求，解釋結構

模型中潛在變數間的關係才會有實質意義（陳寬裕、王正華，2021）。 
        收斂效度主要在測試以一個變數發展出的多題問項，最後是否會收斂於一

個因素（構面）中。陳寬裕與王正華（2021）引用Hair等於1998年的建議，及

Fornell與Larcker於1981年、Bagozzi與Yi於1988年的建議，指出收斂效度必須同

時滿足以下準則：（一）觀察變項的因素負荷量（standardized regression weight）
必須超過0.5，且t值達顯著；（二）組合信度（Composite Reliability，簡稱CR）

必須達0.6以上。 
由表4-16及圖4-1可知，本研究測量模型的標準化因素負荷量介於 .734

至.919之間，均大於0.5，t值均達顯著（p＜.001）；且組合信度為.94、.92，均

達0.6以上。可知本研究測量模型具有良好的收斂效度。 
區別效度是指不同構面間的題項，其相關程度要低，判斷準則為檢定每一

個構面的平均變異數萃取量（Average Variance Extracted，簡稱AVE），Fornell
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與Larcker於1981年提出建議，認為AVE標準值須大於0.5（陳寬裕、王正華，

2021），由表4-16可知，本研究測量模型各構面的AVE標準值分別為.77、.74，
均大於0.5。可知本研究模型具有良好的區別效度。 
 
表 4-16 
測量模型之建構效度檢定 

變項 
標準化因素負荷量 
（標準化迴歸加權 

係數） 

標準化 
係數平均 
（SMC） 

t值 CR AV
E 

教育設施品質    .94 .77 
舒適的教室環境

（EFQ1） 0.734*** .54    

充實的教學設備
（EFQ2） 0.842*** .71 27.758   

多元的教育設施
（EFQ3） 0.750*** .56 24.582   

完善的設施功能
（EFQ4） 0.860*** .74 28.364   

良好的設施維護
（EFQ5） 0.831*** .69 27.382   

教學效能    .92 .74 
教學計畫完備

（TE1） 0.875*** .77    

多元教學策略
（TE2） 0.919*** .84 43.573   

班級經營成效
（TE3） 0.862*** .74 38.754   

學生學習表現
（TE4） 0.749*** .56 30.347   

*** p＜.001
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圖 4-1  
教育設施品質、教學效能與學生學業成績之測量參數 
 

 
 

此外，從圖4-1測量參數中，亦可得知「教育設施品質」、「教學效能」、

「學生學業成績」三個變項之間的相關性，吳明隆（2014）提出相關係數（r）
及其所代表的關聯性的判斷準則為：r＜.40，為低度相關；.40≦r≦.70，為中度

相關；r＞.70，則為高度相關。可見「教育設施品質」與「教學效能」兩者間

具有高度相關（r=.77），「教學效能」與「學生學業成績」兩者間具有低度正

相關（r=.14），「教育設施品質」與「學生學業成績」兩者間亦為低度正相關

（r=.10）。 

二、結構模型之檢定  
以下根據理論建立結構模型，同時檢測樣本資料之違犯估計值，以利運用

最大概似法（Maximum Likelihood，簡稱ML）進行參數估計，瞭解潛在變項各

構面間的結構關係及因果關係，並驗證結構模型之適配度。 

（一）結構模型之建立 
         根據文獻探討，本研究在測量模型的基礎下，提出三個潛在變項的因果關

係及影響路徑，以發展出結構模型。影響路徑分別為：（一）教育設施品質會
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直接影響教學效能；（二）教學效能會直接影響學生學業成績；（三）教育設

施品質會直接影響學生學業成績；（四）教育設施品質會透過教學效能影響學

生學業成績。其結構模型如圖4-2所示。 
 
圖 4-2  
教育設施品質、教學效能與學生學業成績之理論結構模型 

 
 

（二）違犯估計之檢測 
違犯估計（offending estimate）是指在測量模型或結構模型中，所輸出的估

計參數超出可接受的範圍，亦即模型獲得不適當解，若發生違犯估計的情形，

那就表示整個模型的估計是不正確的，一般常發生的違犯估計有以下現象（陳

寬裕、王正華，2021）：（一）有負的誤差變異數存在；（二）標準化迴歸加

權係數超過或太接近1（大於0.95）。 
由表4-17可知，誤差變異數均為正值；標準化迴歸加權係數介於-.013~.919

間，均小於0.95。 
（三）模型參數估計值之檢定 

在Amos預設的識別方式，是將所有固定值「1」設在各潛在變項之觀察變

項上，為顯示出表4-17中「標準化迴歸加權係數」及「標準誤」的數值，最常

使用的方法為將潛在依變項的誤差變異數與潛在自變項的變異數設定為固定值

的極小值（如0.05），由於釋放掉的路徑數等於設定固定之變異數數量，自由

度沒有改變，故卡方值及各類適配指標值均不會改變，同時亦能顯示出各路徑

的t值，便於判斷標準化迴歸加權係數是否達顯著（陳寬裕、王正華，2021）。 
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表 4-17 
結構模型之參數估計 

參數 標準化迴歸

加權係數 標準誤 誤差變異數 
多元相關

平方

（R2） 
教育設施品質 － － .198***a － 

教學效能 － － .081***b

（e10） .59 

學生學業成績 － － 5293.187***c

（e11） .02 

教育設施品質→教學效

能 .770*** .034  － 

教育設施品質→學生學

業成績（110年整體） -.013** 9.006  － 

教學效能→學生學業成

績（110年整體） .152 8.913  － 

教育設施品質→EFQ1 .734***  .170***（e1） .54 
教育設施品質→EFQ2 .842*** .047 .137***（e2） .71 
教育設施品質→EFQ3 .750*** .052 .255***（e3） .56 
教育設施品質→EFQ4 .860*** .044 .107***（e4） .74 
教育設施品質→EFQ5 .831*** .043 .125***（e5） .69 
教學效能→TE1 .875*** － .061***（e6） .77 
教學效能→TE2 .919*** .025 .043***（e7） .84 
教學效能→TE3 .862*** .027 .073***（e8） .74 
教學效能→TE4 .749*** .038 .209***（e9） .56 
註：－表示無估計值。 
*** p＜.001 

由表4-17、圖4-3可知，在教育設施品質之潛在變項中，其所對應的測量指

標變項（EFQ1、EFQ2、EFQ3、EFQ4、EFQ5）之標準化因素負荷量分別

為.73、.84、.75、.86、.83，數值高且達顯著，表示教育設施品質的測量模型成

立。此外，多元相關平方值（Squared Multiple Correlations，SMC），即迴歸分

析中的R2，其值若大於0.5，則表示具解釋力（陳寬裕、王正華，2021），數值

越高，則代表有較高的解釋力。本研究教育設施品質之五個構面，其R2值分別

為.54、.71、.56、.74、.69，均大於0.5，可見五個構面對教育設施品質均具解釋

力。由各構面的標準化因素負荷量比較得知，以「完善的設施功能」（EFQ4）
為教育設施品質的最重要因素。 

在教學效能之潛在變項中，其所對應的測量指標變項（TE1、TE2、TE3、
TE4）之標準化因素負荷量分別為.88、.92、.86、.75，數值高且達顯著，表示教

學效能的測量模型成立。且四個構面之R2值分別為.77、.84、.74、.56，均大於

0.5，可見四個構面對教學效能均具解釋力。此外，由各構面的標準化因素負荷

量比較得知，以「多元教學策略」（TE2）為教學效能的最重要因素。 
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圖 4-3 
教育設施品質、教學效能與學生學業成績之結構關係參數 

 

（四）模型適配度之檢定 
結構模型須由所蒐集的資料驗證其適配度，適配度高代表模型所估算出來

的期望共變異數與樣本共變異數接近，模型適配程度的衡量標準主要分為絕對

適配指標、增量適配指標及精簡適配指標等三種類型。各類型指標參考標準及

模型適配度之判斷依據（洪兆祥等，2015；陳寬裕、王正華，2021），如表4-
18之標準值一欄所示。本研究使用最大概似估計法進行參數分析，檢定結果及

適配情形如表4-18所示。 
在絕對適配指標部分，卡方值χ2=335.364（df=33，p=.000），達顯著水準，

表示其檢定結果未達適配指標水準，而卡方檢定與自由度之比值，χ2 ／

df=10.163，亦不符合數值介於1～5之間的標準。但卡方檢定本身容易受樣本大

小影響，樣本數太大，會導致卡方檢定很容易拒絕虛無假設，亦即p值達顯著有

可能是因為大樣本造成（陳寬裕、王正華，2021；張偉豪，2011）。因此，可

透過Bollen-Stine bootstrap進行p值校正（張偉豪，2011）。其他指標，如

GFI=0.943，符合大於0.9的適配標準；AGFI=0.906，符合大於0.9的適配標準； 
SRMR=0.0376，符合小於0.08的適配標準；RMSEA=0.091，並未大於0.1，處於

普通適配標準範圍。故在絕對適配指標部分，多數均達適配標準。 
在增量適配指標部分，NFI=.955，NNFI=.945，CFI=.960，RFI=.939，

IFI=.960，均符合大於0.9的適配標準；在增量適配指標部分，PNFI=.701，
PGFI=.566，PCFI=.704，均符合大於0.5的適配標準。綜上可知，本研究結構模

型大致均達適配標準，模型適配度良好。 
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表 4-18 
模型適配度檢定 
統計檢定量  標準值 檢定結果 適配情形 

絕對適配指標 

χ2 越小越好 335.364 否 
χ2/ df 1~5之間 10.163 否 
GFI ＞0.9 .943 是 
AGFI ＞0.9 .906 是 
SRMR ＜0.08 .0376 是 
RMSEA ＜0.05，良好適配 .091 普通 

＜0.08，合理適配   
＜0.1  ，普通適配   
≧0.1  ，不良適配   

增量適配指標 

NFI ＞0.9 .955 是 
NNFI ＞0.9 .945 是 
CFI ＞0.9 .960 是 
RFI ＞0.9 .939 是 
IFI ＞0.9 .960 是 

精簡適配指標 
PNFI ＞0.5 .701 是 
PGFI ＞0.5 .566 是 
PCFI ＞0.5 .704 是 

註：適配情形為「否」，乃樣本數過大造成，非模型本身適配不佳。 
 
（五）模型整體影響效果之分析 

由圖4-3及的線性結構關係中，各潛在變項的影響效果如表4-19所示，「教

育設施品質」對「教學效能」的直接效果值為0.77，t值為22.749，依據雙尾檢

定t值若>1.96，則p＜.05的標準，前述直接效果值達顯著水準，甚至達p＜.001顯
著水準，表示「教育設施品質」對「教學效能」有顯著直接影響。「教學效能」

對「學生學業成績」的直接效果值為0.15，t值為2.812，p=.005，表示「教學效

能」亦對「學生學業成績」有顯著直接影響，但「教育設施品質」對「學生學

業成績」的直接效果值為-0.01，t值為-0.246，p=0.806，未達.05顯著水準，表示

「教育設施品質」對「學生學業成績」不具直接影響效果。 
然，「教育設施品質」會透過「教學效能」對「學生學業成績」產生影響，

其間接效果值為0.12，總效果值亦為0.12（因直接效果值不顯著）。陳寬裕與王

正華（2021）指出，在結構方程模型中，中介效果與間接效果概念類似，但間

接效果並非一定是中介效果，即使是在單一中介模型中，仍建議進行統計檢驗。 
據此，將於下節分析「教學效能」的中介作用。 
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表 4-19 
模型整體影響效果之分析 

潛在自變項 潛在依變項 
直接效果 

間接效果 標準迴歸加權

係數 t值 

教育設施品質 教學效能 0.77 22.749*** － 

教育設施品質 學生學業成績 -0.01 -0.246 
（p=.806） 

0.12
（0.77x0.15） 

教學效能 學生學業成績 0.15 2.812** 
（p=.005） － 

註：－表示無該效果。 
** p＜.01. *** p＜.001 

貳、教育設施品質、教學效能與學生學業成績（108年-110年整體） 

一、驗證性因素分析 
以下根據理論建立測量模型，接著透過驗證性因素分析來考驗測量模型的

有效性，據此判斷是否適合進行下一步的結構模型分析，以驗證各潛在變數間

的因果關係。 
（一）測量模型之建立 

基於文獻探討，本研究將「教育設施品質」作為潛在自變項，並分為「舒

適的教室環境（EFQ1）」、「充實的教學設備（EFQ2）」、「多元的教育設施

（EFQ3）」、「完善的設施功能（EFQ4）」及「良好的設施維護（EFQ5）」等

五個構面；將「教學效能」作為潛在自變項，並分為「教學計畫完備（TE1）」、

「多元教學策略（TE2）」、「班級經營成效（TE3）」和「學生學習表現

（TE4）」等四個構面；將「學生學業成績」作為潛在依變項，並採取108年-
110年「國文科」、「英語科（整體能力）」、「數學科」、「社會科」、「自

然科」及「寫作測驗」作為整體成績之代表。 
（二）建構效度之檢定 

建構效度包含收斂效度、區別效度，它們是衡量模型內在品質的重要指標。

唯有測量模型中觀察變數的信度、收斂效度與區別效度都符合要求，解釋結構

模型中潛在變數間的關係才會有實質意義（陳寬裕、王正華，2021）。 
收斂效度主要在測試以一個變數發展出的多題問項，最後是否會收斂於一

個因素（構面）中。陳寬裕與王正華（2021）引用Hair等於1998年的建議，及

Fornell與Larcker於1981年、Bagozzi與Yi於1988年的建議，指出收斂效度必須同

時滿足以下準則：（一）觀察變項的因素負荷量（standardized regression weight）
必須超過0.5，且t值達顯著；（二）組合信度（Composite Reliability，簡稱CR）

必須達0.6以上。 
由表4-20及圖4-4可知，本研究測量模型的標準化因素負荷量介於 .734

至.919之間，均大於0.5，t值均達顯著（P＜.001）；且組合信度為.94、.92，均

達0.6以上。可知本研究測量模型具有良好的收斂效度。 
區別效度是指不同構面間的題項，其相關程度要低，判斷準則為檢定每一

個構面的平均變異數萃取量（Average Variance Extracted，簡稱AVE），Fornell
與Larcker於1981年提出建議，認為AVE標準值須大於0.5（陳寬裕、王正華，
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2021），由表4-20可知，本研究測量模型各構面的AVE標準值分別為.77、.74，
均大於0.5。可知本研究模型具有良好的區別效度。 
 
表 4-20 
測量模型之建構效度檢定 

變項 
標準化因素負荷量 
（標準化迴歸加權 

係數） 

標準化 
係數平均 
（SMC） 

t值 CR AV
E 

教育設施品質    .94 .77 
舒適的教室環境
（EFQ1） 0.734*** .54    

充實的教學設備

（EFQ2） 0.842*** .71 27.759   

多元的教育設施
（EFQ3） 0.750*** .56 24.584   

完善的設施功能
（EFQ4） 0.860*** .74 28.374   

良好的設施維護
（EFQ5） 0.831*** .69 27.387   

教學效能    .92 .74 
教學計畫完備
（TE1） 0.875*** .77    

多元教學策略
（TE2） 0.919*** .84 43.567   

班級經營成效
（TE3） 0.862*** .74 38.739   

學生學習表現
（TE4） 0.749*** .56 30.364   

*** p＜.001.
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圖 4-4  
教育設施品質、教學效能與學生學業成績之測量參數 
 

 

此外，從圖4-4測量參數中，亦可得知「教育設施品質」、「教學效能」、

「學生學業成績」三個變項之間的相關性，吳明隆（2014）提出相關係數（r）
及其所代表的關聯性的判斷準則為：r＜.40，為低度相關；.40≦r≦.70，為中度

相關；r＞.70，則為高度相關。可見「教育設施品質」與「教學效能」兩者間

具有高度相關（r=.77），「教學效能」與「學生學業成績」兩者間具有低度正

相關（r=.15），「教育設施品質」與「學生學業成績」兩者間亦為低度正相關

（r=.10）。 

二、結構模型之檢定         
以下根據理論建立結構模型，同時檢測樣本資料之違犯估計值，以利運用

最大概似法（Maximum Likelihood，簡稱ML）進行參數估計，瞭解潛在變項各

構面間的結構關係及因果關係，並驗證結構模型之適配度。 
（一）結構模型之建立 

根據文獻探討，本研究在測量模型的基礎下，提出三個潛在變項的因果關
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係及影響路徑，以發展出結構模型。影響路徑分別為：（一）教育設施品質會

直接影響教學效能；（二）教學效能會直接影響學生學業成績；（三）教育設

施品質會直接影響學生學業成績；（四）教育設施品質會透過教學效能影響學

生學業成績。其結構模型如圖4-5所示。 
 
圖 4-5  
教育設施品質、教學效能與學生學業成績之理論結構模型 
 

 

（二）違犯估計之檢測 
違犯估計（offending estimate）是指在測量模型或結構模型中，所輸出的估

計參數超出可接受的範圍，亦即模型獲得不適當解，若發生違犯估計的情形，

那就表示整個模型的估計是不正確的，一般常發生的違犯估計有以下現象（陳

寬裕、王正華，2021）：（一）有負的誤差變異數存在；（二）標準化迴歸加

權係數超過或太接近1（大於0.95）。 
由表4-21、圖4-6可知，誤差變異數均為正值；標準化迴歸加權係數介於-

.013~.919間，均小於0.95。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



65  

表 4-21 
結構模型之參數估計 

參數 
標準化迴

歸加權係

數 
標準誤 誤差變異數 

多元相關

平方

（R2） 
教育設施品質 － － .198***a － 

教學效能 － － .081***b

（e10） .59 

學生學業成績 － － 41473.253**c

（e11） .02 

教育設施品質→教學效

能 .770*** .034  － 

教育設施品質→學生學

業成績（110年整體） -.032** 25.219  － 

教學效能→學生學業成

績（110年整體） .171 24.968  － 

教育設施品質→EFQ1 .734***  .170***（e1） .54 
教育設施品質→EFQ2 .842*** .047 .137***（e2） .71 
教育設施品質→EFQ3 .750*** .052 .255***（e3） .56 
教育設施品質→EFQ4 .860*** .044 .107***（e4） .74 
教育設施品質→EFQ5 .831*** .043 .125***（e5） .69 
教學效能→TE1 .875*** － .061***（e6） .77 
教學效能→TE2 .919*** .025 .043***（e7） .84 
教學效能→TE3 .862*** .027 .073***（e8） .74 
教學效能→TE4 .749*** .038 .209***（e9） .56 
註：－表示無估計值。 

** p＜.01. *** p＜.001 
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圖 4-6  
教育設施品質、教學效能與學生學業成績之結構關係參數 
 

 

（三）模型參數估計值之檢定 
在Amos預設的識別方式，是將所有固定值「1」設在各潛在變項之觀察變

項上，為顯示出表4-21中「標準化迴歸加權係數」及「標準誤」的數值，最常

使用的方法為將潛在依變項的誤差變異數與潛在自變項的變異數設定為固定值

的極小值（如0.05），由於釋放掉的路徑數等於設定固定之變異數數量，自由

度沒有改變，故卡方值及各類適配指標值均不會改變，同時亦能顯示出各路徑

的t值，便於判斷標準化迴歸加權係數是否達顯著（陳寬裕、王正華，2021）。 
由表4-21、圖4-6可知，在教育設施品質之潛在變項中，其所對應的測量指

標變項（EFQ1、EFQ2、EFQ3、EFQ4、EFQ5）之標準化因素負荷量分別

為.73、.84、.75、.86、.83，數值高且達顯著，表示教育設施品質的測量模型成

立。此外，多元相關平方值（squared multiple correlations），即迴歸分析中的R2，

其值若大於0.5，則表示具解釋力（陳寬裕、王正華，2021），數值越高，則代

表有較高的解釋力。本研究教育設施品質之五個構面，其 R2 值分別

為.54、.71、.56、.74、.69，均大於0.5，可見五個構面對教育設施品質均具解釋

力。由各構面的標準化因素負荷量比較得知，以「完善的設施功能」（EFQ4）
為教育設施品質的最重要因素。 

在教學效能之潛在變項中，其所對應的測量指標變項（TE1、TE2、TE3、
TE4）之標準化因素負荷量分別為.88、.92、.86、.75，數值高且達顯著，表示

教學效能的測量模型成立。且四個構面之R2值分別為.77、.84、.74、.56，均大

於0.5，可見四個構面對教學效能均具解釋力。此外，由各構面的標準化因素負
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荷量比較得知，以「多元教學策略」（TE2）為教學效能的最重要因素。 
（四）模型適配度之檢定 

結構模型須由所蒐集的資料驗證其適配度，適配度高代表模型所估算出來

的期望共變異數與樣本共變異數接近，模型適配程度的衡量標準主要分為絕對

適配指標、增量適配指標及精簡適配指標等三種類型。各類型指標參考標準及

模型適配度之判斷依據（洪兆祥等，2015；陳寬裕、王正華，2021），如表4-
22之標準值一欄所示。本研究使用最大概似估計法進行參數分析，檢定結果及

適配情形如表4-22所示。 
在絕對適配指標部分，卡方值χ2=335.364（df=33，p=.000），達顯著水準，

表示其檢定結果未達適配指標水準，而卡方檢定與自由度之比值，χ2 ／

df=10.163，亦不符合數值介於1～5之間的標準。但卡方檢定本身容易受樣本大

小影響，樣本數太大，會導致卡方檢定很容易拒絕虛無假設，亦即p值達顯著有

可能是因為大樣本造成（陳寬裕、王正華，2021；張偉豪，2011）。因此，可

透過Bollen-Stine bootstrap進行p值校正（張偉豪，2011）。其他指標，如

GFI=0.943，符合大於0.9的適配標準；AGFI=0.904，符合大於0.9的適配標準； 
SRMR=0.0378，符合小於0.08的適配標準；RMSEA=0.092，並未大於0.1，處於

普通適配標準範圍。故在絕對適配指標部分，多數均達適配標準。 
在增量適配指標部分，NFI=.955，NNFI=.944，CFI=.959，RFI=.938，

IFI=.959，均符合大於0.9的適配標準；在增量適配指標部分，PNFI=.700，
PGFI=.566，PCFI=.703，均符合大於0.5的適配標準。綜上可知，本研究結構模

型大致均達適配標準，模型適配度良好。 

表 4-22 
模型適配度檢定 
統計檢定量  標準值 檢定結果 適配情形 

絕對適配指標 

χ2 越小越好 340.936 否 
χ2/ df 1~5之間 10.331 否 
GFI ＞0.9 .943 是 
AGFI ＞0.9 .904 是 
SRMR ＜0.08 .0378 是 
RMSEA ＜0.05，良好適配 .092 普通 

＜0.08，合理適配   
＜0.1  ，普通適配   
≧0.1  ，不良適配   

增量適配指標 

NFI ＞0.9 .955 是 
NNFI ＞0.9 .944 是 
CFI ＞0.9 .959 是 
RFI ＞0.9 .938 是 
IFI ＞0.9 .959 是 

精簡適配指標 
PNFI ＞0.5 .700 是 
PGFI ＞0.5 .566 是 
PCFI ＞0.5 .703 是 

註：適配情形為「否」，乃樣本數過大造成，非模型本身適配不佳。 
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（五）模型整體影響效果之分析 
由圖4-6的線性結構關係中，各潛在變項的影響效果如表4-23所示，「教育

設施品質」對「教學效能」的直接效果值為0.77，t值為22.751，依據雙尾檢定t
值若>1.96，則p＜.05的標準，前述直接效果值達顯著水準，甚至達p＜.001顯著

水準，表示「教育設施品質」對「教學效能」有顯著直接影響。「教學效能」

對「學生學業成績」的直接效果值為0.17，t值為3.162，p=.002，表示「教學效

能」亦對「學生學業成績」有顯著直接影響，但「教育設施品質」對「學生學

業成績」的直接效果值為-0.03，t值為-0.587，p=0.557，未達.05顯著水準，表示

「教育設施品質」對「學生學業成績」不具直接影響效果。 
然，「教育設施品質」會透過「教學效能」對「學生學業成績」產生影響，

其間接效果值為0.13，總效果值亦為0.13（因直接效果值不顯著）。陳寬裕與王

正華（2021）指出，在結構方程模型中，中介效果與間接效果概念類似，但間

接效果並非一定是中介效果，即使是在單一中介模型中，仍建議進行統計檢驗。 
據此，將於下節分析「教學效能」的中介作用。 

 
表 4-23 
模型整體影響效果之分析 

潛在自變項 潛在依變項 
直接效果 

間接效果 標準迴歸加權

係數 t值 

教育設施品質 教學效能 0.77 22.751*** － 

教育設施品質 學生學業成績 -0.03 -0.587 
（p=.557） 

0.13
（0.77x0.17） 

教學效能 學生學業成績 0.17 3.162** 
（p=.002） － 

註：－表示無該效果。 
** p＜.01.  *** p＜.001 
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參、綜合討論 

茲根據本研究進行結構方程模型檢定的步驟，歸納不同年度作為「學生學

業成績」代表之結果如下： 

一、以「110年整體」作為「學生學業成績」之代表 

（一）本研究具有良好的收斂效度與區別效度 
本研究依據理論建立測量模型，並透過驗證性因素分析來考驗測量模型 

的有效性。建構效度檢定結果顯示，測量模型的因素負荷量介於.73到.92之間，

均大於0.5，t值均達顯著（p＜.001）；且組合信度為.94、.92，均達0.6以上，

可知本研究測量模型具有良好的收斂效度。 
此外，本研究測量模型各構面的AVE標準值分別為.77、.74，均大於0.5，

可知測量模型具有良好的區別效度。據此判斷，可進行下一步驟的結構模型

分析，已驗證各潛在變數間的因果關係。 

（二）本研究三個潛在變項的測量模型成立，且各構面均對其相應的潛在變項 
             具有解釋力 

由模型參數估計值檢定結果可值知，潛在變項「教育設施品質」所對應 
的測量指標變項（EFQ1、EFQ2、EFQ3、EFQ4、EFQ5），其標準化因素負荷

量分別為.73、.84、.75、.86、.83，數值高且達顯著，表示教育設施品質的測

量 模 型 成 立 。 此 外 ， 教 育 設 施 品 質 之 五 個 構 面 ， 其 R2 值 分 別

為.54、.71、.56、.74、.69，均大於0.5，可見五個構面對教育設施品質均具解

釋力。由各構面的標準化因素負荷量比教得知，以「完善的設施功能

（EFQ4）」（.86）為教育設施品質的最重要因素。 
           潛在變項「教學效能」所對應的測量指標變項（TE1、TE2、TE3、 
    TE4），其標準化因素負荷量分別為.88、.92、.86、.75，數值高且達顯著， 
    表示教學效能的測量模型成立。此外，教學效能之四個構面，其R2值分別 
    為.77、.84、.74、.56，均大於0.5，可見四個構面對教學效能均具解釋力。由 
    各構面的標準化因素負荷量比教得知，以「多元教學策略（TE2）」（.92）   
    為教學效能的最重要因素。 
            從測量參數中亦可得知，「教育設施品質」與「教學效能」兩者間具有 
高度正相關（r=.77），「教學效能」與「學生學業成績」兩者間為低度正相 
關（r=.14），「教育設施品質」與「學生學業成績」兩者間亦為低度正相關 
（r=.10）。 

（三）本研究結構模型大致均達適配標準，模型適配度良好 
本研究以最大概似估計法進行參數分析，絕對適配指標之檢定結果顯示，

卡方值χ2=335.364（df=33，p=.000），達顯著水準，表示其檢定結果未達適配

指標水準，而卡方檢定與自由度之比值，χ2 ／df=10.163，亦不符合數值介於1
～5之間的標準。但卡方檢定本身容易受樣本大小影響，樣本數太大容易造成

p值達顯著。因此，張偉豪（2011）建議透過Bollen-Stine bootstrap進行p值校

正。其他指標，如GFI=0.943，符合大於0.9的適配標準；AGFI=0.906，符合大

於0.9的適配標準；SRMR=0.0376，符合小於0.08的適配標準；RMSEA=0.091，
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並未大於0.1，處於普通適配標準範圍。故在絕對適配指標部分，多數均達適

配標準。 
在增量適配指標部分，NFI=.955，NNFI=.945，CFI=.960，RFI=.939，

IFI=.960，均符合大於0.9的適配標準；在增量適配指標部分，PNFI=.701，
PGFI=.566，PCFI=.704，均符合大於0.5的適配標準。綜上可知，本研究結構

模型大致均達適配標準，模型適配度良好。 

（四）對學生學業成績影響最大的是教學效能，其次為教育設施品質，可進一 
步探討教學效能的中介效果 

            檢定結果顯示，「教育設施品質」對「教學效能」有顯著直接影響，其 
效果值為0.77；「教學效能」亦對「學生學業成績」有顯著直接影響，其效果 
值為0.15。由於「教育設施品質」對「學生學業成績」的直接效果值為-0.01， 
其p值未達.05顯著水準，表示「教育設施品質」對「學生學業成績」不具直接 
影響力。但「教育設施品質」與「學生學業成績」兩者之關係會受到「教學 
效能」的間接影響，其間接效果值為0.12。據此，將進一步檢驗、分析「教學 
效能」的中介作用。 

二、以「108年+109年+110年整體」作為「學生學業成績」之代表 

（一）本研究具有良好的收斂效度與區別效度 
本研究依據理論建立測量模型，並透過驗證性因素分析來考驗測量模型  

的有效性。建構效度檢定結果顯示，測量模型的因素負荷量介於.73到.92之  
間，均大於0.5，t值均達顯著（p＜.001）；且組合信度為.90、.92，均達0.6以 
上，可知本研究測量模型具有良好的收斂效度。 

            此外，本研究測量模型各構面的AVE標準值分別為.77、.74，均大於0.5， 
可知測量模型具有良好的區別效度。據此判斷，可進行下一步驟的結構模型 
分析，已驗證各潛在變數間的因果關係。 

（二）本研究三個潛在變項的測量模型成立，且各構面均對其相應的潛在變項 
             具有解釋力 
            由模型參數估計值檢定結果可值知，潛在變項「教育設施品質」所對應 
的測量指標變項（EFQ1、EFQ2、EFQ3、EFQ4、EFQ5），其標準化因素負 
荷量分別為.73、.84、.75、.86、.83，數值高且達顯著，表示教育設施品質的 
測 量 模 型 成 立 。 此 外 ， 教 育 設 施 品 質 之 五 個 構 面 ， 其 R2 值 分 別

為.54、.71、.56、.74、.69，均大於0.5，可見五個構面對教育設施品質均具解

釋力。由各構面的標準化因素負荷量比教得知，以「完善的設施功能

（EFQ4）」（.86）為教育設施品質的最重要因素。 
            潛在變項「教學效能」所對應的測量指標變項（TE1、TE2、TE3、 
    TE4），其標準化因素負荷量分別為.88、.92、.86、.75，數值高且達顯著，表 
    示教學效能的測量模型成立。此外，教學效能之四個構面，其R2值分別 
    為.77、.84、.74、.56，均大於0.5，可見四個構面對教學效能均具解釋力。由 
    各構面的標準化因素負荷量比教得知，以「多元教學策略（TE2）」（.92） 
    為教學效能的最重要因素。 
            從測量參數中亦可得知，「教育設施品質」與「教學效能」兩者間具有 
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高度正相關（r=.77），「教學效能」與「學生學業成績」兩者間為低度正相 
關（r=.15），「教育設施品質」與「學生學業成績」兩者間亦為低度正相關 
（r=.10）。 

（三）本研究結構模型大致均達適配標準，模型適配度良好 
            本研究以最大概似估計法進行參數分析，絕對適配指標之檢定結果顯示，

卡方值χ2=340.936（df=33，p=.000），達顯著水準，表示其檢定結果未達適

配指標水準，而卡方檢定與自由度之比值，χ2 ／df=10.331，亦不符合數值介

於1～5之間的標準。但卡方檢定本身容易受樣本大小影響，樣本數太大容易

造成p值達顯著。因此，張偉豪（2011）建議透過Bollen-Stine bootstrap進行p
值校正。其他指標，如GFI=0.943，符合大於0.9的適配標準；AGFI=0.904，
符合大於0.9的適配標準；  SRMR=0.0378，符合小於0.08的適配標準；

RMSEA=0.092，並未大於0.1，處於普通適配標準範圍。故在絕對適配指標部

分，多數均達適配標準。 
在增量適配指標部分，NFI=.955，NNFI=.944，CFI=.959，RFI=.938， 

IFI=.959，均符合大於0.9的適配標準；在增量適配指標部分，PNFI=.700， 
PGFI=.566，PCFI=.703，均符合大於0.5的適配標準。綜上可知，本研究結構 
模型大致均達適配標準，模型適配度良好。 

（四）對學生學業成績影響最大的是教學效能，其次為教育設施品質，可進一 
步探討的中介效果 

            檢定結果顯示，「教育設施品質」對「教學效能」有顯著直接影響，其 
效果值為0.77；「教學效能」亦對「學生學業成績」有顯著直接影響，其效果 
值為0.17。由於「教育設施品質」對「學生學業成績」的直接效果值為-0.03， 
其p值未達.05顯著水準，表示「教育設施品質」對「學生學業成績」不具直接 
影響力。但「教育設施品質」與「學生學業成績」兩者之關係會受到「教學 
效能」的間接影響，其間接效果值為0.13。據此，將進一步檢驗、分析「教學 
效能」的中介作用。 
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第五節 教育設施品質透過教學效能影響學生學業成績之中介效果                
分析 

本節將探討「教學效能」在「教育設施品質」與「學生學業成績」之間的

中介效果。依本研究各變項間的關係，假設「教育設施品質」為自變項，「學

生學業成績」為依變項，為檢測「教學效能」的中介效果，本節以IBM SPSS 
AMOS 21.0軟體內建的Bootstrap法來檢驗中介效果，以下為統計結果與討論分析。 

Bootstrap可以輔助估計間接效果的標準誤及非標準化係數，再據此計算非

標準化係數除以標準誤而得t值，若t值大於1.96，則可判斷中介效果顯著（黃庭

鈺，2020）。再者，Mackinnon（2008）提出，Bootstrap也可藉由多次間接效果

值之估算結果，形成間接效果值之分配，進而運用信賴區間之概念，求出間接

效果之信賴區間，即Bias-Corrected（簡稱BC）或Percentile（簡稱PC）的95%信

賴區間，若該信賴區間未包含0，則表示有中介效果（陳寬裕、王正華，2018）。 
中介效果的類型是屬於部分中介或完全中介，陳寬裕、王正華（2018）綜

合多位學者之研究，提出具體之判斷方式如下：一、間接效果值的95%信賴區間

內，若包含0，代表未顯著，表示無中介效果；二、間接效果值的95%信賴區間

內，若不包含0，代表顯著，表示有中介效果；再者，直接效果的95%信賴區間

內，若包含0，則表示直接效果不顯著，屬完全中介效果；三、間接效果與直接

效果的95%信賴區間內，若皆不包含0，代表均顯著，且總效果值的95%信賴區

間內不包含0，表示顯著，則屬部分中介效果。 
本節以IBM SPSS AMOS 21.0軟體內建的Bootstrap法，進行中介效果檢驗，

以下茲針對不同年度作為「學生學業成績」之代表，分析如下： 

壹、以「110年整體」作為「學生學業成績」之代表 

由表4-24可知，「教學效能」的間接效果值為0.12，其BC的95%信賴區間為

0.081~0.210，PC的95%信賴區間為0.093-0.2，均沒有包含0，p值均為0.002，
達.01顯著水準，表示具有中介效果。 

接著，以直接效果來判斷中介效果類型，「教育設施品質」對「學生學業

成績」的直接效果值-0.01，其BC的95%信賴區間為-0.139~-0.046，PC的95%信

賴區間為-0.128~0.023，均包含0，p值分別為0.282和0.258，未達.05顯著水準，

表示直接效果不顯著。據此，可知本研究的「教學效能」在自變項「教育設施

品質」對依變項「學生學業成績」的影響中，扮演完全中介的角色。 
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表 4-24 
中介效果之檢驗 

影響路徑 估計值 
95%信賴區間 

BC∕PC p值 BC PC 
間接效果 
教育設施品質→
教學效能→學生

學業成績 

0.12** 0.002/0.002 0.081~0.210 0.093~0.2 

直接效果 
教育設施品質→
學生學業成績 

-0.01 0.282/0.258 -0.139~-.046 -0.128~0.023 

總效果 
教育設施品質→
學生學業成績 

0.12** 0.002/0.002 0.081~0.210 0.093~0.2 

**p＜.01. ***p＜.001  

教育設施品質、教學效能與學生學業成績之關係模式，包括「教育設施品

質對教學效能的影響效果」、「教學效能對學生學業成績的影響效果」、「教

育設施品質對學生學業成績的影響效果」，結果顯示如下： 

一、教育設施品質對教學效能的影響效果 
教育設施品質對於教學效能的直接影響為0.77，整體影響亦為0.77，達

0.001顯著水準。亦即，教育設施品質對教學效能有直接影響，教育設施品質愈

高，教學效能就愈高。 

二、教學效能對學生學業成績的影響效果 
教學效能對於學生學業成績的直接影響為0.15，整體影響亦為0.15，達0.01

顯著水準。亦即，教學效能對學生學業成績有直接影響，教學效能愈高，學生

學業成績愈高。 

三、教育設施品質對學生學業成績的影響效果 
教育設施品質對學生學業成績的直接影響效果為-0.01，教育設施品質對學

生學業成績的間接影響效果為0.12（0.77x0.15），達0.01顯著水準。此外，因

直接影響效果不顯著，故總效果為0.12。 

貳、以「108年+109年+110年整體」作為「學生學業成績」之代表 

由表4-25可知，「教學效能」的間接效果值為0.13，其BC的95%信賴區間 
為0.034~0.221，PC的95%信賴區間為0.054~0.208，均沒有包含0，p值分別為

0.012及0.013，達.05顯著水準，表示具有中介效果。 
接著，以直接效果來判斷中介效果類型，「教育設施品質」對「學生學業

成績」的直接效果值-0.03，其BC的95％信賴區間為-0.141~0.093，PC的95%信

賴區間為-0.127~0.066，均包含0，p值分別為0.578及0.557，未達.05顯著水準，

表示直接效果不顯著。據此，可知本研究的「教學效能」在自變項「教育設施
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品質」對依變項「學生學業成績」的影響中，扮演完全中介的角色。 
表 4-25 
中介效果之檢驗 

影響路徑 估計值 
95%信賴區間 

BC∕PC p值 BC PC 
間接效果 

教育設施品質→
教學效能→學生

學業成績 

0.13* 0.012/0.013 0.034~0.221 0.054~0.208 

直接效果 
教育設施品質→
學生學業成績 

-0.03 0.578/0.557 -0.141~0.093 -0.127~0.066 

總效果 
教育設施品質→
學生學業成績 

0.13* 0.012/0.013 0.034~0.221 0.054~0.208 

*p＜.05. **p＜.01. ***p＜.001 

教育設施品質、教學效能與學生學業成績之關係模式，包括「教育設施品

質對教學效能的影響效果」、「教學效能對學生學業成績的影響效果」、「教

育設施品質對學生學業成績的影響效果」，結果顯示如下： 

一、教育設施品質對教學效能的影響效果 
教育設施品質對於教學效能的直接影響為0.77，整體影響亦為0.77， 達

0.001 顯著水準。亦即，教育設施品質對教學效能有直接影響，教育設施品質
愈高，教學效能就愈高。 

二、教學效能對學生學業成績的影響效果 
教學效能對於學生學業成績的直接影響為0.17，整體影響亦為0.17，達0.01

顯著水準。亦即，教學效能對學生學業成績有直接影響，教學效能愈高，學生
學業成績愈高。 

三、教育設施品質對學生學業成績的影響效果 
教育設施品質對學生學業成績的直接影響效果為-0.03，未達顯著水準；教

育設施品質對學生學業成績的間接影響效果為0.13（0.77x0.17），達0.05顯著
水準。此外，因直接影響效果不顯著，故總效果為0.13。
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第五章 結論與建議 

  本研究根據結果分析與討論，提出以下結論與建議。 

第一節 結論 

壹、臺灣地區國中教育設施品質達中上程度表現，以「完善的設施功能」表現 
最佳 

臺灣地區國民中學教育設施品質，整體平均得分為3.98，達中上程度；其中

以「完善的設施功能」得分最高為4.035，其次依序為「舒適的教室環境」得分

4.032、「充實的教學設備」得分3.98、「良好的設施維護」得分3.97、「多元的

教育設施」得分3.89；各構面得分平均數差異不大，亦說明教育設施品質各構面

發展均衡。其中，教育設施品質在「完善的設施功能」上有最佳表現，在問卷題

項上最高分為「教學區與行政辦公室之間有便捷的聯絡動線」及「各項教育設

施皆能發揮教學功能（如：普通教室、專科教室、運動設施等）」。由此顯示，

教學區與行政辦公室有便捷的動線、各項教育設施皆能發揮教學功能，對於教

育設施品質的提升至為重要。 
其餘各構面，就問卷題項來看，表現最好的分別為「普通教室有良好的採光

與舒適的照明」、「普通教室通風良好，沒有潮濕、怪味或室內空氣品質問題」、

「教室有充足、適用的 e 化設備」、「圖書館寬敞舒適，並有豐富的藏書」、

「飲用水設備與電器設備維護良好」；由此顯示，教室有良好的採光、照明和通

風、適足的e化設備、良好的圖書館和豐富藏書、飲用水和電器設備維護良好，

對於教育設施品質的提升很重要。相對得分較低的是「普通教室沒有噪音干擾的

問題」、「本校的英語、社會、資訊、音樂、視覺藝術、生物、地科、理化實驗

室等專科教室的數量均足夠」；這說明普通教室要強化噪音問題的解決，以及專

科教室數量不夠的問題，這對於教育設施品質的強化甚為重要。 

貳、臺灣地區國中教學效能達中上程度表現，以「教學計畫完備」表現最佳 

臺灣地區國民中學教學效能，整體平均分數為4.05，達中上程度；其中以

「教學計畫完備」構面得分最高分為4.14，其次依序為「多元教學策略」及「班

級經營成效」得分4.12、「學生學習表現」得分3.83。各構面得分平均數差異不

大，亦說明教學效能各構面發展均衡。其中，教學效能在「教學計畫完備」上

有最佳表現，在問卷題項上最高分為「教師能在進行教學前準備齊全，並熟悉

授課單元內容」及「教師能依據教學目標與學生需求，擬定合宜的教學計畫」。

由此顯示，教師課前準備並熟悉教學內容、依教學目標與學生需求，擬定適宜

的教學計畫，對於教學效能的提升至為重要。 
其餘各構面，就問卷題項來看，表現最好的分別為「教師能由淺而深教學，

讓學生容易理解」、「教師能善用教室的 e 化設備進行教學，以提高教學效

果」、「教師能研擬並善用適宜的班級公約」、「教師能尊重學生自由表達意

見的權利，培養學生相互包容尊重的態度」；由此顯示，教師由淺入深的教學方

式、善用教室的 e 化設備的教學、研擬合宜班級公約和尊重包容學生意見，對

於教學效能的提升很重要。相對得分較低的是「學生會主動尋求解決問題，並樂

於探究學習」、「學生樂於分享自我學習成長經驗」；這說明教師應培養學生主
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動解決問題、樂於探究及分享自我成長經驗的能力，這對於教學效能的強化甚為

重要。 

參、臺灣地區國中以「地理區位北部及東部地區」、「7-12 班」之學校教育設

施品質得分較高 

一、臺灣地區國中地理區位東部地區之學校教育設施品質得分較高 
  不同地理區位的學校其教育設施品質在所有構面（舒適的教室環境、充實

的教學設備、多元的教育設施、完善的設施功能、良好的設施維護）及教育設

施品質整體上有極顯著或顯著差異。針對教育設施品質整體進行事後比較，結

果顯示：「北部地區」大於「中部地區」和「南部地區」；「東部地區」大於

「中部地區」和「南部地區」。表示在「教育設施品質（整體）」中，北部及

東部地區學校其教育設施品質程度高於其他地區學校，亦說明學校的地理區位

可能會影響教育設施品質發展之情形。 

二、臺灣地區國中7-12 班之學校教育設施品質程度較高 
  不同規模的學校其教育設施品質在多數的構面（舒適的教室環境、充實的

教學設備、多元的教育設施）上有極顯著或顯著差異，且事後比較結果顯示

「舒適的教室環境」構面中「7-12 班」大於「13-36班」和「37班以上」；在

「充實的教學設備」構面中「7-12 班」大於「13-36班」；在「多元的教育設施」

構面中「7-12 班」大於「6班以下」。由此顯示，7-12班在「舒適的教室環境」、

「充實的教學設備」和「多元的教育設施」上，都有較好的表現；但，13-36班
在「充實的教學設備」上得分相對較低，6班以下在「多元的教育設施」上得分

相對較低，亦即，13-36班之學校應加強充實教學設備，6班以下之學校應強化多

元的教育設施，以利提升整體教育設施品質。 

肆、臺灣地區國中以「男性」、「教師兼組長」、「服務年資低」及「年齡低」

之教師知覺學校教師教學效能程度較高。 

一、臺灣地區國中「男性」教師之教學效能程度較高 
  不同性別在「學生學習表現」構面及「教學效能整體」上有極顯著或顯著

的差異，經 t 檢定後為「男性」大於「女性」，表示男性教師在「學生學習表現」

及「教學效能整體」的層面上高於女性教師。 

二、臺灣地區國中「教師兼組長」教師之教學效能程度較高 
  擔任不同職務教師在「學生學習表現」構面上達極顯著差異，且經事後比
較結果顯示在「學生學習表現」構面中「教師兼組長」大於「教師兼導師」，
表示兼任組長之教師在教學效能上大於教師兼任班級導師。 

三、臺灣地區國中在「本校服務年資低」之教師知覺學校教師教學效能程度較 
        高 
  經皮爾森績差相關分析「本校服務年資」和教學效能，得在教學效能整體

及各構面（教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效、學生學習表現）上，

均達極顯著或顯著且呈現低度負相關，表示教師在本校服務年資愈低，知覺學

校教師教學效能程度越高；反之，教師在本校服務年資愈高，知覺學校教師教
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學效能程度越低。 

四、臺灣地區國中「年齡較低」之教師知覺學校教師教學效能程度較高 
  經皮爾森績差相關分析「年齡」和教學效能，得在教學效能整體及多個構

面（教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效）上，均達極顯著或顯著且

呈現低度負相關，表示年齡較低之教師，在教學效能整體、教學計畫完備、多

元教學策略、班級經營成效上，知覺學校教師教學效能越高；反之，年齡較高

之教師，在教學效能整體、教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效上，

知覺學校教師教學效能越低。 

伍、臺灣地區國中教育設施品質、教學效能與學生學業成績之相關。 

一、臺灣地區國中教育設施品質與教學效能有高度正相關 
  以教育設施品質整體量表與教學效能整體量表進行皮爾森積差相關分析， 
結果顯示臺灣地區國民中學教育設施品質與教學效能的關係為.712，為高度正相

關，其中「多元教學策略」、「教學計畫完備」、「班級經營成效」及「學生

學習表現」構面與教育設施品質皆呈中度正相關，顯示教育設施品質愈好時，

教學效能發展愈好。 

二、臺灣地區國中教育設施品質與學生學業成績有低度正相關 
        以教育設施品質整體量表與學生學業成績（108-110年國中會考）單科及整

體成績進行皮爾森積差相關分析，結果顯示臺灣地區國民中學教育設施品質與

學生學業成績在國文、英文（整體）、數學、社會、自然、寫作測驗、英語

（閱讀）等各分年分科之會考成績，絕大部分呈現低度正相關；而三年（108-
110年）加總之單科（國文、英文（整體）、數學、社會、自然、寫作測驗、英

語（閱讀））、文科（國文、英文（整體）、社會）、理科（數學、自然）、

整體會考成績，則均呈現低度正相關，顯示教育設施品質越高，學生學業成績

單科及整體表現越好。 

三、臺灣地區國中教學效能與學生學業成績有低度正相關 
        以教學效能量表與學生學業成績（108-110年國中會考）單科及整體成績進行

皮爾森積差相關分析，結果顯示教學效能與學生學業成績在國文、英文（整

體）、數學、社會、自然、寫作測驗、英語（閱讀）等各分年分科之會考成績，

以及三年（108-110年）加總之單科（國文、英文（整體）、數學、社會、自然、

寫作測驗、英語（閱讀））、文科（國文、英文（整體）、社會）、理科（數

學、自然）、整體會考成績，均呈現低度正相關，表示教學效能越高，學生學

業成績單科及整體表現越好。 

四、臺灣地區國中在「東部」教育設施品質與學生學業成績有較高低度正相關， 

    在「北部」、「中部」及「離島」教育設施品質分構面與學生學業成績各 

    有其低度或中度正相關。 

  經調查統計分析，臺灣地區國中在「東部」教育設施品質與學生學業成績

有較高低度正相關並達顯著或極顯著水準。在「北部」、「中部」及「離島」

教育設施品質分構面與學生學業成績各有其低度或中度正相關並達顯著或極顯
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著水準。但，在「南部」教育設施品質與學生學業成績則無顯著相關。 

（一） 臺灣「東部」地區國中教育設施品質與學生學業成績有較高的低度正相 

關 

  經皮爾森積差相關分析，臺灣「東部」地區國中之教育設施品質與110年國

中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）以

及108-110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、

寫作測驗）有低度正相關。與110年國中會考成績整體有低度正相關並達顯著水

準，各分層面在「充實的教學設備」、「多元的教育設施」、「完善的設施功

能」上均達顯著或極顯著水準；在「舒適的教室環境」、「良好的設施維護」

上，則未達顯著水準。與108-110年國中會考成績整體有低度正相關並達顯著水

準，各分層面在「充實的教學設備」、「多元的教育設施」、「完善的設施功

能」、「良好的設施維護」上均達顯著或極顯著水準；在「舒適的教室環境」

上，則未達顯著水準。 
  由此顯示，在「東部」地區國中教育設施品質愈好，110年國中會考成績整

體與108-110年國中會考成績整體則愈好；尤其是，「充實的教學設備」、「多

元的教育設施」、「完善的設施功能」愈好，110年國中會考成績整體與108-110
年國中會考成績整體則愈好。 

（二）臺灣「北部」地區國中教育設施品質與學生學業成績 

  經皮爾森積差相關分析，臺灣「北部」地區國中之教育設施品質與110年國

中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）以

及108-110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、

寫作測驗）在「充實的教學設備」、「良好的設施維護」上有低度正相關。其

中，與110年國中會考成績之相關，各分層面在「充實的教學設備」、「良好的

設施維護」上有低度正相關並達顯著或極顯著水準；在「舒適的教室環境」、

「多元的教育設施」、「完善的設施功能」上，則未達顯著水準。與108-110年
國中會考成績之相關，各分層面在「充實的教學設備」、「良好的設施維護」

上有低度正相關並達顯著水準；在「舒適的教室環境」、「多元的教育設施」、

「完善的設施功能」上，則未達顯著水準。 
  由此顯示，在「北部」地區國中教育設施品質之「充實的教學設備」、

「良好的設施維護」愈好，110年國中會考成績整體與108-110年國中會考成績整

體則愈好。 

（三）臺灣「中部」地區國中教育設施品質與學生學業成績 

  經皮爾森積差相關分析，「中部」地區國中之教育設施品質與110年國中會

考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）在「多

元的教育設施」上有低度正相關，但在108-110年國中會考成績整體（含國文、

英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）在教育設施品質各分層面上則

無顯著相關。其中，與110年國中會考成績之相關，各分層面僅在「多元的教育

設施」上有低度正相關並達顯著水準；在「舒適的教室環境」、「充實的教學

設備」、「完善的設施功能」、「良好的設施維護」上，則均未達顯著水準。 
  由此顯示，在「中部」地區國中教育設施品質之「多元的教育設施」愈好，

110年國中會考成績整體則愈好。 
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（四）臺灣「離島」地區國中教育設施品質與學生學業成績 

  經皮爾森積差相關分析，「離島」地區國中之教育設施品質與110年國中會

考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）在「充

實教學設備」上有中度正相關並達極顯著水準；與108-110年國中會考成績整體

（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）在「充實教學設備」

上有低度正相關並達顯著水準。在教育設施品質各分層面上則無顯著相關。 
  由此顯示，在「離島」地區國中教育設施品質之「充實的教學設備」愈好，

110年國中會考成績整體與108-110年國中會考成績整體則愈好。 

陸、教育設施品質、教學效能與學生學業成績影響關係的適配度良好 

經驗證性因素分析考驗結果顯示，本研究模型具有良好的收斂效度與區別

效度；經違犯估計之檢核後，以最大概似估計法進行測量模型及結構模型之參

數估計。 
模型參數估計值檢定結果顯示，教育設施品質的五個構面對教育設施品質

均具解釋力。其中，以「完善的設施功能」為教育設施品質的最重要因素；教

學效能的四個構面對教學效能均具解釋力。其中，以「多元教學策略」為教學

效能的最重要因素。 
從模型參數估計值檢定結果亦可得知，以「110年整體」作為「學生學業成

績」之代表時，「教育設施品質」與「教學效能」兩者間具有高度正相關

（r=.77），「教學效能」與「學生學業成績」兩者間為低度正相關（r=.14），

「教育設施品質」與「學生學業成績」兩者間亦為低度正相關（r=.10）；以

「108年+109年+110年整體」作為「學生學業成績」之代表時，「教育設施品質」

與「教學效能」兩者間具有高度正相關（r=.77），「教學效能」與「學生學業

成績」兩者間為低度正相關（r=.15），「教育設施品質」與「學生學業成績」

兩者間亦為低度正相關（r=.10）。此外，本研究之結構模型無論以「110年整體」

作為「學生學業成績」之代表，亦或以「108年+109年+110年整體」作為「學生

學業成績」之代表時，大致均達適配標準，表示模型適配度良好。可知「教育

設施品質」、「教學效能」與「學生學業成績」間具有因果關係，且「教育設

施品質」對「教學效能」，及「教學效能」對「學生學業成績」均具有顯著的

正向影響力及預測力。 

柒、國中教育設施品質會透過教學效能間接影響學生學業成績，教學效能具有 
完全中介效果 

檢定結果顯示，以「110年整體」作為「學生學業成績」之代表時，「教育

設施品質」對「教學效能」有正向的直接影響效果，其效果值為0.77；「教學效

能」對「學生學業成績」有正向的直接影響效果，其效果值為0.15；而「教育設

施品質」對「學生學業成績」沒有直接影響效果，但有間接影響效果，其總效

果值為0.11；因「教育設施品質」對「學生學業成績」的直接效果值為-0.01
（t=-0.246，p=0.806），其影響未達顯著水準，而其間接效果值為0.12，數值大

於直接效果；而以「108年+109年+110年整體」作為「學生學業成績」之代表時，

「教育設施品質」對「教學效能」有正向的直接影響效果，其效果值為0.77；
「教學效能」對「學生學業成績」有正向的直接影響效果，其效果值為0.17；而
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「教育設施品質」對「學生學業成績」沒有直接影響效果，但有間接影響效果，

其總效果值為0.10；因「教育設施品質」對「學生學業成績」的直接效果值為-
0.03（t=-0.587，p=0.557），其影響未達顯著水準，而其間接效果值為0.13，數

值大於直接效果。本研究進一步經由Bootstrap法來雙重檢驗中介效果，其結果

均顯示「教學效能」為「教育設施品質」與「學生學業成績」的完全中介。 
綜言之，「教學效能」在「教育設施品質」對「學生學業成績」之影響扮

演完全中介角色，亦即「教育設施品質」要透過「教學效能」對「學生學業成

績」才會產生更顯著之影響。且由總效果可知，在本研究的兩個潛在自變項中，

對「學生學業成績」影響較大的是「教學效能」，其次則是「教育設施品質」。

因此，臺灣地區國民中學應重視教師教學效能之提升，才能更有效達到以教育

設施品質促進學生學業成績之良好成效。 
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第二節 建議 

壹、 臺灣地區的國中應重視完善設施功能、舒適教室環境、充實教學設備，並 
強化多元教育設施，以有效提升教育設施品質 

  經調查分析發現臺灣地區國中的教育設施品質以「完善的設施功能」、

「舒適的教室環境」、「充實的教學設備」得分較高，「多元的教育設施」相

對得分較低。這表示學效能完善設施功能、舒適教室環境、充實教學設備，同

時強化多元教育設施，則能更有效提升教育設施品質。具體作法上，建議國中

的教室與常用教育設施（如：圖書館、專科教室、體育館等）之間，以及教學

區與行政辦公室之間應有便捷的動線，各項教育設施皆能發揮教學功能、教室

應有良好的採光、照明和通風、適足的e化設備、專科教室應有適足的教學或實

驗設備，並提供教師適足的教材教具；尤其是，專科教室的數量較不足，教學

區附近多樣化的休憩設施（如：休憩角落、桌椅、涼亭、庭園、體能設施等）

也較少，都應加強充實，如此方能更有效提升國中的教育設施品質。 

貳、 臺灣地區的國中應充實教學設備、完善設施功能並有良好的設施維護，以 
利提高教學效能 

  經調查分析臺灣地區國中的教育設施品質與教學效能整體上有高度正相關，

表示學校可提升教育設施品質以促進教學效能。其中，「充實的教學設備」、

「完善的設施功能」、「良好的設施維護」與教學效能有較高的相關，亦即更

能促進教學效能的提升。因此，具體作法上，建議國中應提供教師適足的教材

教具、教室有適足的 e 化設備、專科教室有適足的教學或實驗設備、各項教育

設施（如：普通教室、專科教室、運動設施等）皆能發揮教學功能，教室與常

用的設施（如：圖書館、專科教室、體育館等）應有便捷的動線、教學區與行

政辦公室也要有便捷的聯絡動線，同時要重視各項教學設備、運動場與設備、

飲用水與電器設備等要有良好的維護，以利有效提高國中教學效能。 

參、「中部」及「南部」地區之國中應強化「舒適的教室環境」、「充實的教          
         學設備」、「多元的教育設施」、「完善的設施功能」及「良好的設施維        
         護」以利提升教育設施品質 

  經調查分析發現整體上「中部」及「南部」地區之國中在教育設施品質上

均極顯著低於「北部」及「東部」地區國中。其中，「中部」地區國中在「舒

適的教室環境」和「多元的教育設施」顯著偏低；「南部」地區國中在「充實

的教學設備」和「多元的教育設施」顯著偏低。因此，具體作法上，建議「中

部」地區國中應加強專科教室（英語、社會、資訊、音樂、視覺藝術、生物、

地科、理化實驗室等）的數量，教學區附近應加強設置多樣化的休憩設施（如：

休憩角落、桌椅、涼亭、庭園、體能設施等），並注意教室噪音問題解決；建

議「南部」地區國中應加強設置教學器材收納空間與學生置物櫃，並注意增加

專科教室（英語、社會、資訊、音樂、視覺藝術、生物、地科、理化實驗室等）

的數量，以及教學區附近應加強設置多樣化的休憩設施（如：休憩角落、桌椅、

涼亭、庭園、體能設施等），以利整體提升中部和南部地區國中教育設施品質。 
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肆、教育設施應依不同「學校規模」加強不同的規劃項目 

一、學校規模「6班以下」之國中應強化「多元的教育設施」 
  經調查分析發現學校規模「6班以下」之國中在「多元的教育設施」得分顯

著偏低。因此，具體作法上，建議「6班以下」之國中規劃教室時，應依學校需

求增設專科教室（英語、社會、資訊、音樂、視覺藝術、生物、地科、理化實

驗室等），及設置室內外多元的運動空間（例如：體育館、活動中心或風雨操

場等） 與休憩設施（例如：休憩角落、桌椅、庭園、遊戲設施等），以打造優

質校園空間。 

二、學校規模「13-36班」之國中應強化「舒適的教室環境」及「充實的教學設 
備」 
經調查分析發現學校規模「13-36班」之國中在「舒適的教室環境」、「充

實的教學設備」得分顯著偏低。因此，具體作法上，建議「13-36班」之學校規

劃教室時，應有適宜的採光、照明、通風和色彩，並留意教室與教室之間的空

間配置是否存有噪音干擾的問題。此外，提供適足的教學設備，每間教室應有

充足的教材、教具、E 化設備和收納空間，校園內有多樣的學習空間（例如：閱

讀角落、文化情境佈置、生態園區等）以打造優質的校園空間。 

三、學校規模「37班以上」之國中應強化「舒適的教室環境」 
  經調查分析發現學校規模「37班以上」之學校在「舒適的教室環境」得分

最低。因此，建議「37 至 60 班」之學校規劃教室時，應有適宜的採光、照明、

通風和色彩，並留意教室與教室之間的空間配置是否存有噪音干擾的問題，以

利提升教育設施品質。 

伍、應強化「年資高」、「年齡高」及「女性」教師教學效能之提升 

  經調查分析發現「年資高」之教師對於教學效能整體及各構面（教學計畫

完備、多元教學策略、班級經營成效、學生學習表現）知覺學校教師教學效能

程度越低，故應給予支持與協助，以加強其知覺程度；「年齡高」之教師對於

教學效能整體及各構面（教學計畫完備、多元教學策略、班級經營成效、）知

覺學校教師教學效能程度越低，故應予以幫助及鼓勵，以增強其知覺程度；

「女性」之教師在教學效能整體及「學生學習表現」層面上低於「男性」，故

應給予支持與協助，以提升其教學效能。 

陸、 臺灣地區的國中應重視與提升教育設施品質，以促進國中生教育會考成績

之精進 

經調查分析發現，教育設施品質與學生學業成績有低度正相關，表示臺灣

地區國中應重視與提升教育設施品質以有效促進國中生教育會考成績之表現。

具體作法上，建議國中的教室應有良好的採光、照明和通風、適足的e化設備、

專科教室應有適足的教學或實驗設備，並提供教師適足的教材教具，並注意教

室與常用教育設施（如：圖書館、專科教室、體育館等）之間，以及教學區與

行政辦公室之間應有便捷的動線，各項教育設施皆能發揮教學功能；尤其是，

要增加專科教室的數量，並在教學區附近規劃與設置多樣化的休憩設施（如：
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休憩角落、桌椅、涼亭、庭園、體能設施等），如此將有助於國中生的教育會

考成績的精進。 

柒、 臺灣地區的國中教師應重視與提高教學效能，以提升國中生之教育會考成 
績 

經調查分析發現，教師教學效能與學生學業成績有低度正相關，表示臺灣

地區國中教師應重視與提高教學效能，以有效提升國中生教育會考成績之表現。 
具體作法上，建議國中教師於「教學計畫完備」方面，應善用學校各項設

施研擬教學計畫，在進行教學前準備齊全並熟悉授課單元內容，以及依課程難

易規劃適宜的教學進度；於「多元教學策略」方面，運用多元開放的教育情境，

促進學生互動與討論，由淺而深教學讓學生容易理解，善用教室的 e 化設備進

行教學以提高教學效果；於「班級經營成效」方面，研擬適宜的班級公約，並

依學生及班級特質發展班級特色，佈置適當的教室情境，並讓學生參與情境佈

置，以激勵學生學習興趣和增進班級認同感；尤其是，於「學生學習表現」方

面，應加強提供各項教育設施，讓學生有更多機會展現多元才藝，鼓勵學生主

動尋求解決問題並樂於探究學習，激勵學生樂於分享自我學習成長經驗，並能

善用圖書館館藏和實驗設備等，讓學習更有效能，如此將有助於促進國中生教

育會考成績的表現。 

捌、臺灣東部地區國中應重視與提升「充實的教學設備」、「多元的教育設 

施」、「完善的設施功能」和「良好的設施維護」，以有效增進教育會考

成績 

經調查分析發現，臺灣「東部」地區國中教育設施品質及其分層面之「充

實的教學設備」、「多元的教育設施」、「完善的設施功能」、「良好的設施

維護」與108-110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、

自然、寫作測驗）有低度正相關。亦即，「東部」地區國中教育設施品質愈好，

108-110年國中會考成績整體則愈好；尤其是，「充實的教學設備」、「多元的

教育設施」、「完善的設施功能」、「良好的設施維護」愈好，108-110年國中

會考成績整體則愈好。 
具體作法上，建議「東部」地區國中教室應有適足的e化設備以及教學器材

收納空間和學生置物櫃，專科教室應有適足的教學或實驗設備，室內外有多樣

的學習情境（如：閱讀角落、文化情境佈置、生態園區等），並提供教師適足

的教材教具；應有足夠的專科教室、寬敞舒適的圖書館和豐富藏書、豐富多元

的運動空間和大型室內運動空間（如：體育館、活動中心或風雨操場等）、教

學區附近有多樣化的休憩設施；常用教育設施（如：圖書館、專科教室、體育

館等）之間以及教學區與行政辦公室之間應有便捷的動線，各項教育設施皆能

發揮教學功能；各項教學設備、運動場與設備、廁所、飲用水設備和電器設備

等均應有良好的維護，並注意校園景觀優美，校舍牆面的油漆或磁磚沒有剝落

污損的情形，如此會有助於提升國中教育會考的成績。 
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玖、臺灣「北部」、「中部」、「離島」地區國中應分別重視與提升「充實的 

教學設備」、「多元的教育設施」或「良好的設施維護」，以有效增進教

育會考成績 

一、 台灣北部地區國中應重視與提升「充實的教學設備」、「良好的設施維 
護」，以有效增進教育會考成績 

  經調查分析發現，臺灣「北部」地區國中教育設施品質之「充實的教學設

備」、「良好的設施維護」與108-110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整

體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）有低度正相關。亦即，「北部」地區國

中之「充實的教學設備」、「良好的設施維護」愈好，108-110年國中會考成績

整體則愈好。  
  具體作法上，建議「北部」地區國中教室應有適足的e化設備以及教學器材

收納空間和學生置物櫃，專科教室應有適足的教學或實驗設備，室內外有多樣

的學習情境（如：閱讀角落、文化情境佈置、生態園區等），並提供教師適足

的教材教具；各項教學設備、運動場與設備、廁所、飲用水設備和電器設備等

均應有良好的維護，並注意校園景觀優美，校舍牆面的油漆或磁磚沒有剝落污

損的情形，如此會有助於提升國中教育會考的成績。 

二、 台灣中部地區國中應重視與提升「多元的教育設施」，以有效增進教育會 

考成績 

經調查分析發現，臺灣「中部」地區國中教育設施品質之「多元的教育設

施」與110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、

寫作測驗）有低度正相關。亦即，「中部」地區國中「多元的教育設施」愈好，

110年國中會考成績整體則愈好。  
具體作法上，建議「中部」地區國中應有足夠的專科教室、寬敞舒適的圖

書館和豐富藏書、豐富多元的運動空間和大型室內運動空間（如：體育館、活

動中心或風雨操場等）、教學區附近有多樣化的休憩設施，如此會有助於提升

國中教育會考的成績。 

三、 台灣離島地區國中應重視與提升「充實教學設備」，以有效增進教育會考 

成績 
經調查分析發現，臺灣「離島」地區國中教育設施品質之「充實的教學設

備」與110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整體〕、數學、社會、自然、

寫作測驗）有中度正相關，與108-110年國中會考成績整體（含國文、英文〔整

體〕、數學、社會、自然、寫作測驗）有低度正相關。亦即，「離島」地區國

中「充實的教學設備」愈好，110年國中會考成績整體以及108-110年國中會考成

績整體則愈好。 
具體作法上，建議「離島」地區國中教室應有適足的e化設備以及教學器材

收納空間和學生置物櫃，專科教室應有適足的教學或實驗設備，室內外有多樣

的學習情境（如：閱讀角落、文化情境佈置、生態園區等），並提供教師適足

的教材教具，如此會有助於提升國中教育會考的成績。 
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拾、臺灣地區的國中應重視教師教學效能之提升，使教育設施品質能更有效促 
         進學生學業成績。 

由本研究結果可知，臺灣地區國中教育設施品質、教學效能與學生學業成

績結構方程模型適配良好；其中，「教學效能」在「教育設施品質」對「學生

學業成績」的影響上，具有完全中介效果。亦即臺灣地區國中「教育設施品質」

要對「學生學業成績」更有效促進，需要仰賴教師「教學效能」之提升，方能

有更顯著之影響。因此，具體作法上，建議國中教師於「教學計畫完備」方面，

應運用學校各項設施研擬教學計畫，並於教學前充分熟悉單元內容，以依據課

程難易規劃適宜之教學進度；於「多元教學策略」方面，持續善用多元開放之

教育情境及e化設備，並透過促進學生之互動與討論，達致教學效果之提升；於

「班級經營成效」方面，教師可鼓勵學生參與教室情境佈置，以激勵學生學習

興趣，且可增進班級之認同感；於「學生學習表現」方面，提供學生各項學習

設備（如：圖書館館藏、實驗設備等），給予學生探究學習之機會，培養其解

決問題之能力並樂於分享學習經驗，使國中之教育設施品質能更有助於國中學

生學業成績之提升。 
綜上，臺灣地區國中教師應善用其「教學效能」之潛在影響力，使教育設

施品質之提升能創造學生於各科學業成績表現之最大效益。  

拾壹、未來建議 

一、探究不同研究變項，促進教育設施品質之學術發展 
教育設施品質是一個相當值得深入探究的新興議題，建議未來研究可探究

教育設施品質與不同研究變項之關係，例如「教師工作滿意度」、「學校組織

氣氛」、「學校效能」、「高中生學業成績」，以供教育主管機關、學校領導

者、教師參考，促進教育設施品質之學術發展，使教育設施品質的相關研究結

果更加完善。 

二、探索不同成績資料庫或學習量表，增加學生學習成效之研究廣度 
學生學習成效之研究工具可採用成績資料庫或學習量表。在成績資料庫方

面，資料庫類型尚有自民國83年開辦大學學科能力測驗之成績、自民國91年起

實施的大學入學指定科目考試之成績，可從中探討影響關係之路徑；在學習量

表方面，內容可透過學生學習態度或學習策略等之量表測量學生學習成效，以

拓展研究廣度。 

三、針對個別縣市或偏鄉等進行研究，以進行小區域之分析，幫助個別地區瞭 
解其教育設施品質發展情形 
本研究針對臺灣地區國民中學進行問卷調查，建議未來研究可針對特定範

圍與對象或研究方法擴充研究領域。在區域上可就各縣市、偏遠地區學校，分

別進行調查；在學級別上可就高中職、國中或國小分別進行研究；在研究方法

上，可採實地訪談、個案研究，以蒐集質性資料，擴大研究的不同面向，深入

了解國內教育設施品質及其對教育之相關影響。 
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附錄 

附錄一 「國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績關係之研究調查問卷」專家審查名單

（案筆畫排序） 
 

專家姓名 職稱 
王○○ 校長 
何○○ 教授 
吳○○ 教授 
林○○ 教授 
林○○ 教授 
林○○ 老師 
林○○ 副教授 
洪○○ 教授 
秦○○ 教授 
張○○ 教授 
陳○○ 教授 
陳○○ 教授 
廖○○ 處長 
劉○○ 教授 
薛○○ 校長 
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附錄二 心測中心提供之會考成績調查表範例 
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附錄三 108-110年各科等級人數百分比調查表 
您好： 

  首先感謝您在百忙之中抽空協助本研究之「108-110年各科等級人數百分比調查表」，深表敬意

與謝意。本調查表係受科技部委託專案研究所使用之研究工具，欲透過「系統性資料庫」探討教育

設施品質、教學效能與學生學業成績之關係。本研究以「系統性資料庫」作為相關研究之分析，獲

得科技部之支持，具開創性及研究價值。本調查表資料係整體研究分析之關鍵，務請協助填寫。 
  本研究之「108-110年各科等級人數百分比調查表」係根據國立臺灣師範大學心理與教育測驗研

究發展中心之表格加以編整，以匿名方式針對學校之各科等級基礎以上之人數百分比進行調查，並

據以探討與教育設施品質、教學效能之關係，貴校資料僅供學術整體性研究之用，不做個別學校或

個別縣市資料之分析，研究結果會提供學校參考，請安心填寫。  
  在調查研究期間，貴校之「108-110年各科等級人數百分比調查表」資料，本研究會嚴守保密原

則及研究倫理，絕不對外洩漏，且於研究完成後會將貴校資料全數銷毀，請安心填答。 
  最後，煩請您於 110 年 12月 24日 （五） 前將調查表填妥，並置入所附之個別彌封信封內（併問

卷）寄回，不便之處，祈請見諒，再次感謝您的協助與支持! 
    耑此 敬頌  
教安  

政大教育學院 教授  
湯志民 敬上 

0928-590-600  
民國 110 年 12 月 

 
聯絡人：研究助理 羅子昀 0987-856-977/莊家妍 0922-778-894/蕭汶雨 0988-556-375  
聯絡信箱：109171008@nccu.edu.tw/ 110171011@nccu.edu.tw / 110171014@nccu.edu.tw  
【學校基本資料】 
縣市別： 
學校代碼： 
學校名稱： 
考生人數： 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
【108-110年各科能力等級人數百分比】                                   （單位%） 

科目 
基礎+精熟 

108年 109年 110年 
國文科    

英語科 
整體能力    

閱讀    
數學科    
社會科    
自然科    

寫作測驗 
四級分到六級分 

108年 109年 110年 
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附錄四 國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績關係之研究調查問卷 

（專家審查問卷） 

指導教授：湯志民  博士 
各位教育先進，您好 

首先感謝您在百忙中抽空協助本研究之專家問卷審查，惠賜高見，深表敬意與謝意。此問卷係受科技部

委託專案研究所使用之研究工具，旨在了解國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績之關係，期據

以作為提升教育設施品質、未來教育研究及政策推展之參考。敦請您審查問卷題目的適切性，並就所需修正

意見的部分提出寶貴意見。最後，煩請您於110年10月22日（星期五）前，將問卷置入所附之回郵信封內寄回。

不便之處，祈請見諒，再次感謝您的協助與支持。 
    耑此 敬頌 
教安 

政大教育學院 教授 
湯志民 敬上 

民國110年10月 

 
聯絡人：研究助理 羅子昀0987-856-977/莊家妍0922-778-894/蕭汶雨0988-556-375 
聯絡信箱：羅子昀109171008@nccu.edu.tw/莊家妍110171011@nccu.edu.tw /蕭汶雨110171014@nccu.edu.tw 

 
 
 
 
 

項目 可用性 
第壹部分、基本資料請在適當的「□」中打「v」） 適 

合 
需 
修 
正 

不 
適 
合 

1.性別： □男 □女 □ □ □ 

修正意見：    

2.現任職務：□教師兼主任□教師兼組長□教師兼導師□科任教師 □ □ □ 
修正意見：    

3.學歷：□一般大學學士 □師範院校學士 □碩士（含四十學分班） □博士 □ □ □ 
修正意見：    

4.服務年資：在本校服務年資： _____年，總服務年資： _____ 年 □ □ □ 
修正意見：    

5.年齡： ______ 歲 □ □ □ 
修正意見：    
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項目 可用性 
第貳部分、教育設施品質量表（請在適當的「□」中打「v」） 適 

合 
需 
修 
正 

不 
適 
合 

層面一：舒適的教室環境 
學校的普通教室有適宜的採光、照明、色彩、溫度、音響、室內空氣品質和符合人體工學的課桌椅，讓師生感覺

身心舒適。 
1.本校普通教室有足夠的採光與舒適的照明。 □ □ □ 
修正意見：    

2.本校普通教室的課桌椅符合人體工學，使用起來很舒適。 □ □ □ 
修正意見：    

3.本校普通教室通風良好，沒有潮濕、怪味等室內空氣品質問題。 □ □ □ 
修正意見：    

4.本校普通教室沒有噪音干擾的問題。 □ □ □ 
修正意見：    

5.本校普通教室有適宜的色彩環境。 □ □ □ 
修正意見：    

層面二：充實的教學設備 
學校教室和專科教室有適足的 e 化設備、教學或實驗設備，室內外有多樣的學習情境，並提供研討空間，以及教

學器材與學生置物設施。 
6.本校提供教師適足的教材教具與研討空間。 □ □ □ 
修正意見：    

7.本校教室有充足、適用的 e 化設備。 □ □ □ 
修正意見：    

8.本校專科教室有適足的教學或實驗設備。 □ □ □ 
修正意見：    

9.本校室內外有多樣的學習情境（如：閱讀角落、文化情境佈置、生態園區等）。 □ □ □ 
修正意見：    

10.本校有適足的教學器材收納空間與學生置物櫃。 □ □ □ 
修正意見：    

項目 可用性 
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層面三：多元的教育設施 
學校有足夠的專科教室和實驗室、藏書豐富的圖書館，以及普通教室以外的大小運動空間和休憩設施等，可充分

符應多元的學習需求。 
11.本校的英語、社會、生物、地科、資訊、音樂、視覺藝術、理化實驗室等專科教 
室的數量均足夠。 

□ □ □ 

修正意見：    

12.本校圖書館寬敞、舒適，並有豐富的藏書。 □ □ □ 
修正意見：    

13.本校有豐富多元的運動空間（如：跑道、籃球場、桌球教室、韻律教室等）。 □ □ □ 
修正意見：    

14.本校有良好的大型室內運動空間（如：體育館、活動中心或風雨操場等）。 □ □ □ 
修正意見：    

15.本校教學區附近有多樣化的休憩設施（如：休憩角落、桌椅、涼亭、庭園、遊戲 
設施等）。 

□ □ □ 

修正意見：    

層面四：完善的設施功能 
學校教育設施皆能發揮其教學功能，且各區域規劃適宜,彼此距離和動線適當，利於行政聯繫和師生溝通、校園安

全無障礙，使校園成為完整的有機體。 

16.本校的各項教育設施能發揮教學功能（如普通教室、專科教室、運動設施等）。 □ □ □ 
修正意見：    

17.本校的教育與常用的設施（如：圖書館、專科教室、體育館等）之間有便捷的動 
線。 

□ □ □ 

修正意見：    

18.本校的教學區與行政辦公室之間有便捷的聯絡動線。 □ □ □ 
修正意見：    

19.本校校區配置有適宜的動靜分區與人車分道。 □ □ □ 
修正意見：    

20.本校有安全的校園環境並努力消除死角。 □ □ □ 
修正意見：    

項目 可用性 
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層面五：良好的設施維護 
學校環境能夠保持整潔美觀，教學、飲水和電器設備等維護良好，校舍建築牆面沒有汙損頹敝的情形，可滿足視

覺上的美感需求。 
21.本校的各項教學設備維護良好。 □ □ □ 
修正意見：    

22.本校的廁所整潔明亮維護良好。 □ □ □ 
修正意見：    

23.本校的運動場與設備維護良好。 □ □ □ 
修正意見：    

24.本校的飲用水設備與電器設備維護良好。 □ □ □ 
修正意見：    

25.本校校園景觀優美，校舍牆面的油漆或磁磚沒有剝落污損的情形。 □ □ □ 
修正意見：    
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項目 可用性 
第參部分、教育效能量表(請在適當的「□」中打「v」） 適 

合 
需 
修 
正 

不 
適 
合 

層面一：教學計畫完備 
教師根據學生個別差異，並善用各項設施擬定教學計畫，同時了解學生先備知識和經驗，事先準備合適的教材

並熟悉課程內容，再依課程難易，規劃適宜的教學進度。 
1.本校老師會依據教學目標與學生需求，擬定合宜的教學計畫。 □ □ □ 
修正意見：    

2.本校老師善用學校各項設施研擬教學計畫。 □ □ □ 
修正意見：    

3. 本校老師會在進行教學前準備齊全並熟悉授課單元的內容。 □ □ □ 
修正意見：    

4. 本校老師會因應學生的個別差異，準備合適的教材。 □ □ □ 
修正意見：    

5. 本校老師會依課程難易，規劃適宜的教學進度。 □ □ □ 
修正意見：    

層面二：多元教學策略 
教師於實際的教學活動中，運用多元開放情境以促進學生互動研討，並善用各種 e 化設備進行教學，並透過學

生有興趣的話題，變化教學活動、維持學生注意力，進行由淺而深的教學。 
6.本校老師會運用多元開放的教育情境，促進學生互動與研討。 □ □ □ 
修正意見：    

7.本校老師會運用開放性問題，促使學生進行創造性思考。 □ □ □ 
修正意見：    

8.本校老師會由淺而深進行教學，讓學生容易理解。 □ □ □ 
修正意見：    

9.本校老師會善用教室的e化設備進行教學以提高教學效果。 □ □ □ 
修正意見：    

10.本校老師會透過學生感興趣之話題，變化教學活動以維持學生的學習注意力。 □ □ □ 
修正意見：    
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項目 可用性 
層面三：班級經營成效 
教師研擬並善用適宜的班級公約、尊重學生表達意見的權利，並透過鼓勵學生參與教室情境的佈置，藉以營造

良好的學習環境，同時增進學生學習興趣與班級認同感。 
11.本校老師會研擬並善用適宜的班級公約。 □ □ □ 
修正意見：    

12.本校老師會佈置教室情境，以激勵學生學習興趣。 □ □ □ 
修正意見：    

13.本校老師會依學生和班級特質，發展班級特色。 □ □ □ 
修正意見：    

14.本校老師尊重學生自由表達意見的權利，培養學生相互包容尊重的習慣。 □ □ □ 
修正意見：    

15.本校老師會鼓勵學生參與教室情境佈置，以增進班級認同感。 □ □ □ 
修正意見：    

層面四：學生學習表現 
學生會運用各項教育設施與教學設備，提升自我學習效能並能展現多元才藝，且對於各項學習表現積極、主動

解決問題，並樂於分享學習經驗。 
16.本校學生會運用各項教育設施，展現多元才藝。 □ □ □ 
修正意見：    

17.本校學生有正確的學習態度，對各項學習表現積極。 □ □ □ 
修正意見：    

18.本校學生會主動尋求解決問題，並樂於探究學習。 □ □ □ 
修正意見：    

19.本校學生會善用各項教學設備，讓學習更有效能。 □ □ □ 
修正意見：    

20.本校學生樂於分享自我學習成長經驗。 □ □ □ 
修正意見：    
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【綜合意見】：若您對上述的問卷內容有任何評論或建議，敬請您利用下列空白處惠賜高見，謝謝您的填答。 
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附錄五 國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績關係之研究調查問卷 
（預試問卷） 

 
各位教育先進，您好： 

首先感謝您百忙之中抽空協助本研究之問卷，本問卷係由本人所受之科技部專題研究案「國民中學教育

設施品質、教學效能與學生學業成績關係之研究」所使用之研究工具，旨在了解國民中學教育設施品質、教

學效能與學生學業成績之關係，期據以作為提升教育設施品質、未來教育研究及政策推展之參考。 
本問卷係以匿名方式針對「教育設施品質」及「教學效能」量表進行問卷調查，內容以李克特五點量表

作為填答標準，約需 15 至 20 分鐘填寫，請您依據實際狀況填答，您的填答資料僅供學術整體性研究，不做

個人資料之分析，請安心填答。 
本問卷調查參與者可自由決定參加研究與否，研究過程中亦可隨時撤銷同意或退出研究參與；退出研究

不會引起任何不愉快，或影響日後研究計畫主持人及協助招募之校長對研究參與者之評價，更不會損及研究

參與者任何權利，且研究參與者得隨時以 E-mail 要求本研究撤回調查問卷。 
最後，煩請您於 110年11月15 日（一） 前將問卷完成後，請置入所附之個別彌封信封內寄回，不便之處，

祈請見諒，再次感謝您的協助與支持。 
耑此 敬頌 

教安 

 
聯絡人：研究助理 羅子昀0987-856-977/莊家妍0922-778-894/蕭汶雨0988-556-375 

聯絡信箱：109171008@nccu.edu.tw/ 110171011@nccu.edu.tw / 110171014@nccu.edu.tw 

 

 
 
 

  

一、基本資料 

一、性別 ：（1）□男 （2）□女 
二、現任職務 ： 

（1）□教師兼主任（2）□教師兼組長（3）□教師兼導師（4）□科任教師（5）□其他 
三、學歷： 

（1）□學士（2）□碩士（含四十學分班） （3）□博士 
四、服務年資 ： 

（1）在本校服務年資 ： _____年 
（2）總服務年資 ： _____ 年 

五、年齡 ： ______ 歲 

mailto:109171008@nccu.edu.tw
mailto:110171011@nccu.edu.tw
mailto:/%20110171014@nccu.edu.tw
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二、填答說明：本問卷共分兩大部分，請根據您的看法，請在適當的□處打
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五、良好的設施維護 
21.本校的各項教學設備維護良好。 □ □ □ □ □ 
22.本校的廁所整潔明亮維護良好。 □ □ □ □ □ 
23.本校的運動場與設備維護良好。 □ □ □ □ □ 
24.本校的飲用水設備與電器設備維護良好。 □ □ □ □ □ 
25.本校校園景觀優美，校舍牆面的油漆或磁磚沒有剝落污損的情形。 □ □ □ □ □ 
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第貳部分、教學效能 

非 
常 
符 
合 

符 
合 

尚 
可 

不

符 
合 

非 
常 
不 
符 
合 

一、教學計畫完備 
1.本校教師能依據教學目標與學生需求，擬定合宜的教學計畫。 □ □ □ □ □ 
2.本校教師能善用學校各項設施研擬教學計畫。 □ □ □ □ □ 
3.本校教師能在進行教學前準備齊全，並熟悉授課單元內容。 □ □ □ □ □ 
4.本校教師能因應學生的個別差異，準備合適的教材。 □ □ □ □ □ 
5.本校教師能依課程難易，規劃適宜的教學進度。 □ □ □ □ □ 
二、多元教學策略 
6.本校教師能運用多元開放的教育情境，促進學生互動與討論。 □ □ □ □ □ 
7.本校教師能提出開放性問題，以激發學生創造性思考。 □ □ □ □ □ 
8.本校教師能由淺而深教學，讓學生容易理解。 □ □ □ □ □ 
9.本校教師能善用教室的e化設備進行教學，以提高教學效果。 □ □ □ □ □ 
10.本校教師能透過學生感興趣之話題，變化教學活動以維持學生的學 

習注意力。 
□ □ □ □ □ 

三、班級經營成效 
11.本校教師能研擬並善用適宜的班級公約。 □ □ □ □ □ 
12.本校教師能佈置適當的教室情境，以激勵學生學習興趣。 □ □ □ □ □ 
13.本校教師能依學生和班級特質，發展班級特色。 □ □ □ □ □ 
14.本校教師能尊重學生自由表達意見的權利，培養學生相互包容尊重 

的態度。 
□ □ □ □ □ 

15.本校教師能鼓勵學生參與教室情境佈置，以增進班級認同感。 □ □ □ □ □ 
四、學生學習表現 
16.本校學生會運用各項教育設施，展現多元才藝。 □ □ □ □ □ 
17.本校學生有正確的學習態度，各項學習表現積極。 □ □ □ □ □ 
18.本校學生會主動尋求解決問題，並樂於探究學習。 □ □ □ □ □ 
19.本校學生會善用各項學習設備（如：圖書館館藏、實驗設備等），讓 

學習更有效能。 
□ □ □ □ □ 

20.本校學生樂於分享自我學習成長經驗。 □ □ □ □ □ 
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附錄六 國民中學教育設施品質、教學效能與學生學業成績關係之研究調查問卷 
（正式問卷） 

各位教育先進，您好： 
首先感謝您百忙之中抽空協助本研究之問卷調查，本問卷係科技部委託專題研究「國民中學教育設施品

質、教學效能與學生學業成績關係之研究」所使用之研究工具，旨在了解國民中學教育設施品質、教學效能

與學生學業成績之關係，期作為提升教育設施品質、未來教育研究及政策推展之參考。 
本問卷係以匿名方式針對「教育設施品質」及「教學效能」進行問卷調查，內容以李克特五點量表作為

填答標準，約需 15 至 20 分鐘填寫，請您依據實際狀況填答，您的填答資料僅供學術整體性研究，不做個人

資料之分析，並會嚴守研究倫理及保密原則，請安心填答。 

您的問卷填答對本研究至為重要，期盼能獲得您的大力協助，特此致謝。煩請您於 110年12月24日（五）

前完成問卷填答，並置入所附之個別彌封信封內，交由學校協助問卷發放人員寄回。不便之處，祈請見諒，

再次感謝您的協助與支持。 
耑此 敬頌 

教安 
研究計畫主持人 
政大教育學院 教授 

湯志民 敬上 
民國110年12月 

 
聯絡人：研究助理 羅子昀0987-856-977/莊家妍0922-778-894/蕭汶雨0988-556-375 
聯絡信箱：109171008@nccu.edu.tw/ 110171011@nccu.edu.tw / 110171014@nccu.edu.tw 

 
一、基本資料 

一、性別：（1）□男 （2）□女 
二、現任職務： 

（1）□教師兼主任（2）□教師兼組長（3）□教師兼導師（4）□科任教師（5）□其他 
三、學歷：  

（1）□學士（2）□碩士（含四十學分班） （3）□博士 
四、在本校服務年資： _____年 
五、年齡： ______ 歲 

 
  

mailto:109171008@nccu.edu.tw
mailto:110171011@nccu.edu.tw
mailto:/%20110171014@nccu.edu.tw
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二、填答說明：本問卷共分兩大部分，請根據您的看法，請在適當的□處打
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五、良好的設施維護 
21.本校的各項教學設備維護良好。 □ □ □ □ □ 
22.本校的廁所整潔明亮維護良好。 □ □ □ □ □ 
23.本校的運動場與設備維護良好。 □ □ □ □ □ 
24.本校的飲用水設備與電器設備維護良好。 □ □ □ □ □ 
25.本校校園景觀優美，校舍牆面的油漆或磁磚沒有剝落污損的情形。 □ □ □ □ □ 
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第貳部分、教學效能 
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一、教學計畫完備 
1.本校教師能依據教學目標與學生需求，擬定合宜的教學計畫。 □ □ □ □ □ 
2.本校教師能善用學校各項設施研擬教學計畫。 □ □ □ □ □ 
3.本校教師能在進行教學前準備齊全，並熟悉授課單元內容。 □ □ □ □ □ 
4.本校教師能因應學生的個別差異，準備合適的教材。 □ □ □ □ □ 
5.本校教師能依課程難易，規劃適宜的教學進度。 □ □ □ □ □ 
二、多元教學策略 
6.本校教師能運用多元開放的教育情境，促進學生互動與討論。 □ □ □ □ □ 
7.本校教師能提出開放性問題，以激發學生創造性思考。 □ □ □ □ □ 
8.本校教師能由淺而深教學，讓學生容易理解。 □ □ □ □ □ 
9.本校教師能善用教室的e化設備進行教學，以提高教學效果。 □ □ □ □ □ 
10.本校教師能透過學生感興趣之話題，變化教學活動以維持學生的學 

習注意力。 
□ □ □ □ □ 

三、班級經營成效 
11.本校教師能研擬並善用適宜的班級公約。 □ □ □ □ □ 
12.本校教師能佈置適當的教室情境，以激勵學生學習興趣。 □ □ □ □ □ 
13.本校教師能依學生和班級特質，發展班級特色。 □ □ □ □ □ 
14.本校教師能尊重學生自由表達意見的權利，培養學生相互包容尊重 

的態度。 
□ □ □ □ □ 

15.本校教師能鼓勵學生參與教室情境佈置，以增進班級認同感。 □ □ □ □ □ 
四、學生學習表現 
16.本校學生會運用各項教育設施，展現多元才藝。 □ □ □ □ □ 
17.本校學生有正確的學習態度，各項學習表現積極。 □ □ □ □ □ 
18.本校學生會主動尋求解決問題，並樂於探究學習。 □ □ □ □ □ 
19.本校學生會善用各項學習設備（如：圖書館館藏、實驗設備等），讓 

學習更有效能。 
□ □ □ □ □ 

20.本校學生樂於分享自我學習成長經驗。 □ □ □ □ □ 
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