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中文摘要 

為了因應日益複雜的供應鏈配銷網路，以及面對外在環境(國際環保法規、政府立法政

策、交易夥伴要求)的壓力下，促使企業必須將綠色環保概念整合於供應鏈管理系統中，進

而推動與實施綠色供應鏈管理系統。建構綠色供應鏈管理系統的關鍵績效指標，已被許多

學者視為是重要研究議題。然而，建構並驗證一個多面向觀點的綠色供應鏈管理系統績效

衡量量表，似乎仍未見於文獻。在資訊系統成功模式、平衡計分卡、綠色供應鏈管理實務

的理論基礎下，本研究旨在建構與驗證一個多面向觀點的整合型綠色供應鏈管理系統績效

衡量量表，藉由統計實證的量化分析(定量)進行綠色供應鏈管理系統績效衡量量表的驗證。

研究程序是利用實證調查法針對所回收之問卷，以二階驗證性因素分析，驗證整體模式的

配適度與測量模式的信效度。 

關鍵字：綠色供應鏈管理系統、績效量表、二階驗證性因素分析 

 

 
 

Abstract 
Attempting to manage increasingly complex supply chain networks and pressures from 

various stakeholders, many firms are adopting green supply chain management systems (GSCMS) 

to govern their extended supply chains. While GSCMS performance models have received much 

attention among researchers, little research had been conducted to develop and validate a multi-

dimensional model for assessing GSCMS performance. This study applies the quantitative method 

to validate a multi-item scale for measuring GSCMS performance. The survey research is included 

to examine the GSCMS performance instrument. The second-order confirmatory factor analysis 

was used to test the scale’s factor structure, the model fit index, reliability and validity.  

Keywords: green supply chain management system, performance instrument, second-order 

confirmatory factor analysis 

 

 

  



 

壹、研究背景與動機 

在資訊系統成功模式、平衡計分卡、綠色供應鏈管理實務的理論基礎下，本研究旨在

建構一個多面向觀點的整合型綠色供應鏈管理系統績效衡量量表，並驗證整體模式的配適

度與測量模式的信效度。本研究將依據量化實證調查(問卷調查、驗證性因素分析)之結

果，提出初步歸納分析綠色供應鏈管理系統績效衡量指標，建構及驗證衡量量表。研究結

果期能作為如何成功建置綠色供應鏈管理系統的指導性方案與建議，促使企業能充份瞭解

績效指標和組織策略連結的相關性，進而延伸對於未來環境前景的掌握，作有效的資源配

置佈局。 

環境保護是目前最具「熱議」與「爭議」的重要課題，如何在經濟發展與環保永續之

間尋求平衡點，是各國政府、產業、乃至個別企業不斷追求的目標。由於資訊科技應用與

策略管理佈局已能緊密連結，再加上各國政府與環保團體對產品環保性要求的趨勢下，促

使綠色供應鏈管理系統成為新的企業管理模式。企業亦必須充分瞭解綠色供應鏈管理系統

績效管理的目標、作用、成果，才能確保綠色供應鏈管理系統的資源、功能，可以充分支

援企業進行綠色產品的生產，進而建立一個關係穩固的虛擬綠色供需鏈，以快速回應環保

政策、顧客、市場、以及供應商的需求。因此，如何持續發展電子化綠色供應鏈管理的應

用範疇，深入瞭解企業實施電子化綠色供應鏈管理的關鍵績效指標，實為產官學研等各界

應共同關注的研究議題 

經由文獻的整理與歸納，可以發現目前少有文獻從多面向、整合性的觀點深入探討建

構綠色供應鏈管理系統績效衡量量表，此外，近年來有關綠色供應鏈管理實務或系統績效

相關議題之研究，大部份著重從單一層面(如資訊系統品質、經營績效、或環境績效方面)

探討或關注推動綠色供應鏈管理活動能為組織所帶來績效。然而，隨著外在環境不斷地改

變，綠色供應鏈管理系統的應用將日益擴展與成熟，其績效衡量的參考指標應從多面向、

整合性的觀點加以檢視，將相關的關鍵績效指標作整合，發展出更具客觀性、周延性的績

效衡量量表，才能持續且成功的發展與應用綠色供應鏈管理系統。此外，利用實證的定量

研究方法，以資訊系統成功模式、平衡計分卡、綠色供應鏈管理實務為理論基礎，建構一

個多面向觀點的整合型綠色供應鏈管理系統績效衡量量表，並驗證整體模式的配適度與測

量模式的信效度之相關研究，似乎仍未見於文獻。因此，本研究具有「創新性」。 

  



 

貳、驗證綠色供應鏈管理系統績效衡量量表 

本研究期能藉由驗證性因素分析建立與推導整合型綠色供應鏈管理系統績效衡量模式，

並驗證衡量模式的信度、效度與整體配適程度分析，確保研究架構與衡量模式之嚴謹性。

透過驗證性因素分析進行衡量模式的適合度檢定時，必須達成下列三項的驗證：(1). 量表

的信度考驗採用 Cronbach’s α係數、組合信度(Composite Reliability)檢定量表內部一致性

程度及其穩定性；(2). 在量表的構念效度(Construct Validity)方面則以收斂效度(Convergent 

Validity)和區別效度(Discriminant Validity)兩個方式加以驗證；(3). 以適合度指標來辨識研究

模式與觀察資料的契合度。 

在資訊系統品質維度方面，以現階段初步彙整的衡量構念、指標為例，進行系統品

質、資訊品質、服務品質、關係品質四個構念(潛在變數)及其項下指標(觀察變數)之一階

驗證性因素分析，若通過信度、效度與整體配適程度分析檢定後，可再進行二階驗證性因

素分析，提取更高階的共同因素。同樣地，若組織經營成效、環境永續績效維度，若通過

一階、二階驗證性因素分析的檢定，則可產生組織經營成效維度與環境永續績效維度的二

階驗證性因素分析的衡量模式。 

若檢定結果顯示資訊系統品質維度、組織經營成效、環境永續績效維度的二階驗證模

式的信度、效度與整體配適程度分析檢定皆在可接受門檻值內，則將三個績效維度予以整

合，形成更高階的共同因素，推導整合型綠色供應鏈管理系統績效衡量模式(如圖一所

示)，並提出指導性原則。建議綠色供應鏈管理系統績效量表包括資訊系統品質、組織經

營成效、環境永續績效三大面向，透過三個面向的衡量，可獲得一個有意義的分數，作為

衡量綠色供應鏈管理系統推動或實施的績效指標。 

就不同面向而言，成功的資訊系統建置必須在每一個重要環節不斷地提高品質，包括

系統品質、資訊品質、服務品質、關係品質等方面的要求。企業必須持續改善或維持綠色

資訊平台的操作有用與穩定性，並增加綠色供應鏈上的企業彼此之間資訊透明化，加速資

訊分享，以確保綠色供應鏈管理系統能在組織間的交易與互動過程中發揮整體綜效。在組

織經營成效方面，電子化綠色供應鏈的導入與建置能實現企業經營績效，涵蓋財務績效指

標與非財務績效指標(如：內部流程績效、顧客滿意度、學習與成長績效)。另外，為達成

企業、環境、社會三贏的永續目標，組織致力於提高企業經營績效的同時，企業必須同時

兼顧減少對環境負面衝擊，以及增加對社會的回饋與關懷，因此，推動或實施綠色供應鏈

管理系統實施能為組織帶來的環境永續績效包括：經濟績效、作業績效、環境績效、以及

社會績效。 



 

 

圖一 整合型綠色供應鏈管理系統績效衡量模式 
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參、研究流程 

一、結構方程模型 

結構方程模式（Structural Equation Modeling, 簡稱 SEM）是一種結合因素分析與路徑

分析兩種概念的統計方法，因素分析代表的是潛在變數的研究模式，而路徑分析則代表多

元迴歸的因果模式分析。SEM 的理論架構主要是為了結合上述兩項統計方法，而提出衡量

模式(Measurement Model)與結構模式(Structural Model)兩個部份，使得 SEM 可以同時處理

潛在變數衡量與因果關係檢定的問題 (Hair et al., 1998)。本研究利用結構方程模型之分析方

法，首先針對建構的衡量模式(Measurement Model)進行驗證性因素分析，用以驗證組織核

心能力、夥伴關係屬性、供應鏈管理系統同化程度、實施績效、組織間知識擴散與資訊科

技治理等變數構面效度。利用結構模式(Structural Model)分析，驗證研究架構的合理性及研

究假說。而本研究擬利用結構方程模式進行統計資料分析，所採用統計分析軟體為

LISREL8.8。 

二、問卷量表設計 

依據變數定義與操作化內容，本研究設計出研究問卷。該問卷共分成四部份：第一部

份為受訪者基本資料；第二部份是關於資訊系統品質績效構面量表(包括系統品質、資訊品

質、服務品質、關係品質)；第三部份是關於組織經營成效構面量表(包括財務績效、企業內

部流程改善、顧客滿意度、學習與成長)；第三部份則是環境永續績效構面量表(包括經濟績

效、作業績效、環境績效、社會績效)方面的題目。問卷中除第一部份為基本資料外，各題

項的衡量方式皆採用 Likert 5 點尺度，其中，1 代表極不同意，5 代表極同意。 

資訊系統品質績效、組織經營成效、環境永續績效構面之衡量問項茲彙整如表一、表

二、表三所示。 

  



 

表一 資訊系統品質之衡量問項 

衡量構念 衡量問項 參考量表 

系統品質

(Service 

quality) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，關於系統品質的

要求，您的看法是… 

SQ1: 系統功能是易於操作的 

SQ2: 系統的資訊存取過程具有便利性 

SQ3: 系統的設計具有未來擴充性與相容性 

SQ4. 系統回應時間(處理速度)是可接受的 

DeLone and 

McLean(2003)

Wixon and 

Todd(2005) 

資訊品質 

(Information 

quality) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，關於資訊品質的

要求，您的看法是… 

IQ1: 系統所提供資訊內容是正確的 

IQ2: 系統所提供資訊內容是廣泛且完整的 

IQ3: 系統所提供資訊內容與工作任務具有高度關聯性 

IQ4: 確保系統所輸出的資訊內容能安全地傳遞 

DeLone and 

McLean(2003)

Wixon and 

Todd(2005) 

服務品質

(Service 

quality) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，關於服務品質的

要求，您的看法是… 

SEQ1: 系統所提供的資訊服務是值得信賴的 

SEQ2: 資訊服務作業流程合理化，能即時回應終端使用

者需求 

SEQ3: 系統所提供的資訊服務，可依員工不同需求，提

供個人化訊息 

SEQ4: 資訊系統人員具有足夠專業知識，回答終端使用

者的問題 

DeLone and 

McLean(2003)

Wixon and 

Todd(2005) 

關係品質 

(Relational 

quality) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，關於關係品質的

要求，您的看法是… 

RQ1: 能掌握系統發展趨勢與終端使用者實際需求 

RQ2. 能獲得高階主管高度認同與支持 

RQ3. 跨部門的溝通與合作必須更加頻繁 

RQ4.跨組織的協同合作必須更加頻繁 

Chang et al. 

(2012) 

Fynes et al. 

(2005) 

 

  



 

表二 組織經營成效之衡量問項 

衡量構念 衡量問項 參考量表 

財務績效 

(Financial 

performance) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，所帶來「財

務」構面的效益，您的看法是… 

FP1: 能增加公司營運利潤 

FP2: 公司能提升產品或服務的市場佔有率 

FP3: 有助於提升公司的股東報酬率 

FP4: 有助於提升公司的資產報酬率 

Durate and Cruz-

Machado (2015) 

Hervani et al. (2005) 

Kaplan and 

Norton(1996，2004) 

Kim and Rhee (2012) 

內部流程績

效 (Internal 

process 

performance) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，所帶來「內部

流程」構面的效益，您的看法是… 

IP1: 能提升組織反應能力 

IP2: 能提升產品或服務品質 

IP3: 能強化問題解決能力 

IP4: 能有效整合組織資源 

Durate and Cruz-

Machado (2015) 

Hervani et al. (2005) 

Kaplan and 
Norton(1996，2004) 

Kim and Rhee (2012) 

顧客滿意度 

(Customer 

satisfaction) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，所帶來「顧

客」構面的效益，您的看法是… 

CS1: 能提升顧客的整體滿意度 

CS2: 能強化顧客忠誠度 

CS3: 能強化顧客關係管理 

CS4: 能提升顧客價值 

Durate and Cruz-

Machado (2015) 

Hervani et al. (2005) 

Kaplan and 
Norton(1996，2004) 

Kim and Rhee (2012) 

學習與成長

績效 

(Learning 

and growth 

performance) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，所帶來「學習

與成長」構面的效益，您的看法是… 

LP1: 能激發員工的潛力與創新能力 

LP2: 具體落實教育訓練的成效評估 

LP3: 使公司能快速調整企業目標，適應產業或市場

快速改變 

LP: 使公司能預測新產品或服務的潛在市場機會 

Durate and Cruz-

Machado (2015) 

Hervani et al. (2005) 

Kaplan and 
Norton(1996，2004) 

Kim and Rhee (2012) 

 

 

 

 

 

  



 

表三 永續環境績效之衡量問項 

衡量構念 衡量問項 參考量表 

經濟績效 

(Economic 

performance) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，所帶來「經

濟」構面的效益，您的看法是… 

ECP1: 公司能減少環保原料的採購成本 

ECP2: 公司能減少廢棄物處理成本 

ECP3: 公司能減少廢水處理成本 

ECP4: 司能減少能源(水電)消耗的成本支出 

Bhattacharya et al. 

(2014) 

Zhu and Sarkis (2004)

作業績效 

(Operational 

performance) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，所帶來「作

業」構面的效益，您的看法是… 

OP1: 公司新產品設計能快速投入生產流程 

OP2: 公司能提升生產設備利用率 

OP3: 公司能縮短生產週期時間 

OP4: 公司能增加產品組合彈性 

Bhattacharya et al. 

(2014) 

Lee et al. (2012) 

環境績效 

(Environmental 

performance) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，所帶來「環

境」構面的效益，您的看法是… 

ENP1: 公司能減少對環境的污染與破壞 

ENP2: 公司能減少危害環境的事故發生 

ENP3: 公司能減少使用危害環境的物質 

ENP4: 公司能落實節能減碳及資源再利用的政策 

Bhattacharya et al. 

(2014) 

Lee et al. (2012) 

社會績效 

(Social 

performance) 

若公司推動綠色供應鏈管理系統，所帶來「社

會」構面的效益，您的看法是… 

SP1: 善盡社會責任，提升公司產品形象 

SP2: 提高員工對公司的信心 

SP3: 提高顧客對公司的信心 

SP4: 提高供應商對公司的信心 

Tan and Zailani 

(2009) 

 

 

  



 

三、研究實施對象與過程 

本研究資料的蒐集是以郵寄方式進行問卷調查，本研究以天下雜誌所出版的「2016 年

臺灣製造產業之 1350 大企業」為樣本架構，由四位研究助理先以電話訪談方式進行資料蒐

集，扣除未實際採用綠色供應鏈管理系統，以及無法參與研究調查的企業，本研究共發放

920 份問卷，有效問卷共計 251 份，有效回收率為 27.28%。 

肆、二階驗證性因素分析 

二階驗證性因素分析(Second-order Confirmatory Factor Analysis)又稱為高階驗證性因素，

為驗證性因素分析模式的特例。資訊系統品質維度的二階驗證性因素分析結果如圖二所示。

整體配適程度分析(Assessing the Model Fit)主要在衡量研究模式和樣本資料之適配程度，亦

即 SEM 利用適合度指標來辨識研究模式與觀察資料的契合度。常見的模式適合度指標，可

利用下列的指標來評估。在 SEM 分析中，可計算出卡方自由度比(chi-square /df) ，以進行

研究模型適合度的比較。卡方自由度比愈小，表示模型適合度愈高，一般而言，卡方自由

度比小於 5，表示模型具有可接受的適合度。配適度指標(Goodness Fit Index, GFI)、比較配

適度指標(Comparative Fit Index, CFI)、非規範配適度指標(Non-normed Fit Index, NNFI)、的

值介於 0 與 1 之間，數值愈大愈好，當數值愈趨近於 1，代表模式適合度愈好(Bentler and 

Bonett, 1980; Bentler, 1990; Joreskog and Sorbom, 1996)。此外，殘差均方根指數(Root Mean 

square Residual, RMR)係用來反應理論假設模型的整體殘差，當 RMR＜0.10 表示模型配適

度佳。由圖二中所顯示的各項配適度指標，皆符合學者建議標準，由此可確認資訊系統品

質維度的二階模式具有良好的配適度。 

在構面信度與效度分析部份，Hair et al.（2010）建議因素負荷量應高於 0.5 以上，圖二

分析結果顯示因素負荷量介於 0.60 至 0.98 之間，可知資訊系統品質維度之測量變項具有良

好的「個別信度」。若每一個構面的所有因素負荷量的 t 值都呈現顯著結果，且平均變異抽

取量（Average Variance Extracted，AVE）高於 0.5 以上，代表該構面具備某種程度的收斂效

度。圖二分析結果顯示所有因素負荷量的 t 值都呈現顯著結果，而平均變異抽取量介於 0.73

至 0.84 之間，代表資訊系統品質維度具有「收斂效度」。另外，各構面之平均變異抽取量的

平方根皆大於構面間的相關係數(如表四)，表示資訊系統品質維度具有「區別效度」。 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖二 資訊系統品質二階驗證性因素分析結果 

 

表四 收斂與區別效度-資訊系統品質 

 

同樣地，組織經營成效二階驗證性因素分析結果如圖三、表五之所示，而環境永續績

效維度二階驗證性因素分析結果彙整如圖四、表六之所示。在整體配適程度分析、構面信

度與效度衡量方面，均達到門檻值的要求，亦即組織經營成效、環境永續績效皆為可接受

的二階衡量模式。 

 

  

研究構面 組合信度(CR) AVE (1)a (2) (3) (4) 

(1) System quality 0.95 0.81 0.90    

(2) Information quality 0.95 0.84 0.80 0.92   

(3) Service quality 0.93 0.78 0.75 0.79 0.88  

(4) Relational quality 0.91 0.73 0.60 0.51 0.48 0.85 

Note: a 對角線之值代表平均變異抽取量(AVE)的平方根，非對角線為各構面間的相關係數 

Information 
system quality 

System quality

SQ1 

SQ2 

SQ3 

SQ4 

0.92*

0.97*

0.86*

0.87*

Information 
quality 

IQ1 

IQ2 

IQ3 

IQ4 

0.98*

0.90*

0.87*

0.90*

Service quality

SE1 

SE2 

SE3 

SE4 

0.93*

0.92*

0.83*

0.79*

Relational 
quality 

RQ1 

RQ2 

RQ3 

RQ4 

0.60*

0.89*

0.91*

0.98*

0.97*

0.83*

0.77*

0.62*
Chi-squre/df =2.16 

GFI=0.90 

CFI=0.97 

NNFI=0.98 

RMR=0.057 

*Indicators significance at 

p<0.05 level 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖三 組織經營成效二階驗證性因素分析結果 

 

表五 收斂與區別效度-組織經營成效 

 

 

 

 

 

  

研究構面 組合信度(CR) AVE (1)a (2) (3) (4) 

(1) Financial performance 0.93 0.80 0.89    

(2) Internal process performance 0.88 0.65 0.53 0.81   

(3) Customer satisfaction 0.87 0.63 0.67 0.57 0.79  

(4) Learning and growth performance 0.88 0.77 0.62 0.53 0.67 0.88 

Note: a 對角線之值代表平均變異抽取量(AVE)的平方根，非對角線為各構面間的相關係數 

Business 
effectiveness 

Financial 
performance

FP1 

FP2 

FP3 

FP4 

0.81*

0.86*

0.92*

0.93*

Internal process 
performance

IP1 

IP2 

IP3 

IP4 

0.87*

0.99*

0.49*

0.87*

Customer 
satisfaction 

CS1 

CS2 

CS3 

CS4 

0.69*

0.76*

0.86*

0.85*

Learning and 
growth 

performance

LP1 

LP2 

LP3 

LP4 

0.87*

0.81*

0.87*

0.96*

0.79*

0.67*

0.85*

0.79*
Chi-squre/df =3.00 

GFI=0.86 

CFI=0.96 

NNFI=0.94 

RMR=0.096 

*Indicators significance at 

p<0.05 level 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四 環境永續績效二階驗證性因素分析結果 

 

表六 收斂與區別效度-環境永續績效 

 

  

研究構面 組合信度(CR) AVE (1)a (2) (3) (4) 

(1) Economic performance 0.93 0.76 0.87    

(2) Operational performance 0.91 0.72 0.67 0.85   

(3) Environmental performance 0.98 0.93 0.62 0.47 0.96  

(4) Social performance 0.96 0.85 0.57 0.43 0.76 0.92 

Note: a 對角線之值代表平均變異抽取量(AVE)的平方根，非對角線為各構面間的相關係數 

Sustainability 
performance 

Economic 
performance

ECP1 

ECP2 

ECP3 

ECP4 

0.82*

0.88*

0.91*

0.88*

Operational 
performance

OP1 

OP2 

OP3 

OP4 

0.88*

0.97*

0.65*

0.73*

Environmental 
performance

ENP1 

ENP2 

ENP3 

ENP4 

0.99*

0.99*

0.75*

0.98*

Social 
performance

SP1 

SP2 

SP3 

SP4 

0.90*

0.97*

0.85*

0.97*

0.68*

0.52*

0.91*

0.83*
Chi-squre/df =3.44 

GFI=0.82 

CFI=0.92 

NNFI=0.90 

RMR=0.046 

*Indicators significance at 

p<0.05 level 



 

由於研究結果顯示資訊系統品質、組織經營成效、環境永續績效維度的二階驗證模

式，在信度、效度與整體配適程度分析之檢定數值，皆在可接受的門檻值內，因此，將三

個績效維度予以整合，形成更高階的共同因素，推導整合型綠色供應鏈管理系統績效衡量

模式，驗證結果如圖五、表七之所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四 整合型綠色供應鏈管理系統績效衡量模式分析結果 

 

  

Chi-squre/df =2.49 

GFI=0.92 

CFI=0.98 

NNFI=0.96 

RMR=0.065 

*Indicators significance at 

p<0.05 level 

Information 
system quality 

System quality 

0.87*

0.88*

0.86*

0.63*

Information quality 

Service quality 

Relational quality 

0.69* 

0.74* 

0.62* 

Sustainability 
performance 

Economic performance 

0.60*

0.70*

0.91*

0.82*

Operational performance 

Environmental performance 

Social performance 

Financial performance 

0.62*

0.74*

0.77*

0.75*

Internal process performance 

Customer satisfaction 

Learning and growth performance 

Business 
effectiveness 



 

表七 收斂與區別效度-整合型綠色供應鏈管理系統績效衡量模式 

伍、結論 

一、理論意涵 

本研究首先是經由文獻的分析與彙整，結合資訊系統成功模式、平衡計分卡、綠色供

應鏈管理實務的多面向觀點，經由模糊德爾菲法尋求專家意見共識值，建構綠色供應鏈管

理系統績效衡量指標，再利用實證調查法針對所回收之問卷，以二階驗證性因素分析，驗

證整體模式的配適度與測量模式的信效度。本研究的研究模式是一個整合型綠色供應鏈管

理系統績效衡量模式，是同時考量資訊系統品質、組織經營成效、環境永續績效等層面的

績效衡量量表。 

目前學術界針對綠色供應鏈管理系統績效衡量相關議題之實證研究，大部份著重從單

一層面(如資訊系統品質、經營績效、或環境績效方面)探討或關注推動綠色供應鏈管理活動

能為組織所帶來的實施成效。較少有文獻以資訊系統成功模式、平衡計分卡、綠色供應鏈

管理實務為基礎，建構並驗證一個整合型的綠色供應鏈管理系統績效衡量量表。因此，本

研究所建構的衡量量表對後續綠色供應鏈管理系統的研究有一定的參考價值。亦可協助臺

灣企業檢視其現行綠色供應鏈管理系統的執行績效，並作為持續推動綠色供應鏈管理系統

的規劃與管理之參考，使得公司在建置電子化綠色供應鏈管理的應用系統時，能有一個可

遵循的參考模式，其能獲得預期效益的機會也會較高。 

二、實務意涵 

在綠色消費觀念興起與國際環保法規制定的雙重壓力下，組織必須重新檢視供應鏈上

的每個環節對環境的影響，並將環境議題與供應鏈管理系統進行整合，規劃綠色供應鏈管

理系統的經營策略與發展方向，才能提高能源效率、優化企業資源，使得綠色供應鏈的整

合更具企業與產業競爭力，同時能對環境生態的保護善盡一份社責任。因此，企業必須充

分瞭解綠色供應鏈管理系統實施現況與績效，才能適時調整資源投資與配置，並發展出相

對應的解決方案，進而有效掌握複雜且動態發展的市場環境變化，促使組織透過綠色供應

鏈管理系統提升公司的綠色競爭力，面對環境問題的挑戰。 

研究構面 組合信度(CR) AVE (1)a (2) (3) 

(1) Information system quality 0.88 0.66 0.81   

(2) Business effectiveness 0.81 0.52 0.69 0.72  

(3) Sustainability performance 0.85 0.59 0.74 0.62 0.77 

Note: a 對角線之值代表平均變異抽取量(AVE)的平方根，非對角線為各構面間的相關係數 



 

企業對於綠色供應鏈管理系統的實施與應用，是組織永續經營的重要策略之一。成功

的綠色供應鏈管理系統建置過程中，在實際採用後，後續要面對的將是如何選擇適當的績

效衡量指標，循序漸進的詳加評估後，提出具體改善實施成效之策略性建議，才能真正致

力於綠色供應鏈管理系統目標的實現，達成企業、環境、社會三贏的局面。由此可見，綠色

供應鏈管理系統績效衡量量表的發展與驗證，是相當值得研究的重要議題，因此，本研究

推導出一套考量多面向(「資訊系統品質－企業經營成效－環境永續績效」)的綠色供應鏈管

理系統績效衡量量表，以協助公司增進綠色供應鏈管理系統建置的成功率。 
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