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生 涯 因 素 量 表 之 編 製 

 

楊淑珍 

 

摘  要 

 

  本研究的目的在編製一份大學生適用的生涯因素量表，並建立信度、效度及

常模資料，俾用以評量大學生的生涯定向程度、對目前生涯定向狀態的安適感及

生涯未定向原因的類型。本量表的編製是以文獻探討、開放式問卷調查(n=314)及

訪談(n=12)等方式蒐集資料，編成預試量表。然後在台灣地區公私立大學，以分

層叢集取樣方式，抽取 603名大學生為預試樣本進行預試。預試所得結果根據每

題的平均數、標準差、全距及相關係數等資料，進行鑑別力分析，繼以主軸法及

斜交轉軸進行因素分析，刪除不適當的題目後，編成生涯因素量表。最後階段則

進行信度及效度研究，並建立百分等級常模(N=993)。本量表共分三部分：（一）

定向量表，（二）安適量表及（三）原因量表。其中，原因量表尚包含「環境資

訊」、「抉擇時機」、「雙趨衝突」、「焦慮猶豫」、「科系因素」、「外在阻

力」及「自我認識」七個分量表。做答方式採六點計分，從「非常不符合」到「非

常符合」。 

  在信度方面，間隔四週的再測信度，定向量表為.69，安適量表為.80，原因

量表為.89（分量表介於.78至.85間）。Cronbach alpha係數，定向量表為.85，

安適量表為.91，原因量表為.97（分量表介於.78至.93間）。在效度方面，定向

量表與安適量表呈顯著正相關(r = .67)；兩量表與原因量表呈顯著負相關(r = 

-.77及-.75)；原因量表各分量表的內部相關低於各分量表與原因總分的相關。大

學生的生涯定向程度、生涯定向狀態的安適程度及生涯未定向原因的類型三者與

特質焦慮、情境焦慮、生涯信念及職業抉擇阻力有關。男女大學生僅在原因量表

的「抉擇時機」分量表上呈顯著差異。社會組與自然組學生在各量表上無顯著差

異。不同年級學生在各量表上有顯著差異，年級愈高，生涯定向程度愈高。研究

結果顯示本量表的信度及效度均適當。 

 

關鍵詞：生涯未定向、評量、大學生 
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The Construction of the Chinese Career Factors Inventory 

 

Shu-chen Jane Yang 

 

ABSTRACT 

 

 The major goal of this research was to construct the Chinese Career Factors 

Inventory (CCFI), which is a reliable, multidimensional measure of college students’ 

career indecision.  The CCFI is composed of 67 items rated on a 6-point Likert-type 

scale, including the Decidedness scale (7 items), the Comfort scale (10 items), and the 

Reasons scale (50 items).  In addition, the Reasons scale comprises 7 subscales.  The 

samples in this study were drawn from universities by means of stratified and cluster 

sampling.  The Career Decision Making Scale, the State-Trait Anxiety Scale, the 

Chinese Career Beliefs Inventory (Form A-2), and the Chinese Career Barriers  

Checklist were used to examine the validity of the CCFI.   

The reliability and validity of the CCFI were tested.  The results were 

summarized as follows:  (1) the 4-week interval retest reliability for the Decidedness, 

Comfort, and Reasons scales were .69, .80, and .89, respectively, and for the subscales 

of the Reasons scale ranged between .78 and .85; (2) the alpha coefficients for the three 

scales were .85, .91, .97, and for the subscales of the Reasons scale ranged between .78 

and .93; (3) there was a positive correlation between the Decidedness scale and the 

Comfort scale, and both scales were negatively correlated with the Reasons scale; (4) 

career indecision was found to be correlated as expected with state-trait anxiety, career 

beliefs, and perceived career barriers; (5) there were no significant differences between 

social science group and natural science group; (6) the only significant gender 

difference was found on the Career Choice Importance scale of the Reasons scale; and 

(7) there were significant grade differences on all the CCFI scale scores, with higher 

school grade level students showing greater decidedness. 

 The results support the reliability and validity of the Decidedness and Comfort 

scales and the seven subscales of the Reasons scale.  Suggestions for possible 

counseling applications and further research are presented. 

Keywords:  career indecision, assessment, college student  
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生涯因素量表之編製 

 

 

壹、前 言 

一、問題背景 

  近二十多年來，在生涯輔導的領域中，高中學生、大學生及一般成人的「生

涯未定向」(career indecision)問題一直是諮商心理學者非常重視的研究主題（金樹

人、林清山及田秀蘭，民 78；李淑媛，民 84；林幸台，民 72；林清文，民 83；

吳芝儀，民 80；紀憲燕，民 83；陳若玲，民 84；鄭玄藏，民 84；Arbeiter, Aslanian, 

Schmerbeck, & Brickell, 1978; Borgen, 1991; Cohen, Chartrand, & Jowdy, 1995; Jones, 

1989; Larson, Heppner, Ham, & Dugan, 1988; Osipow, Carney, & Barak, 1976; 

Prediger & Sawyer, 1986; Rojewski, 1994)。以往有關生涯未定向的研究大致可歸納

為三大類(Newman, Gray, & Fuqua, 1999; Larson, Heppner, Ham, & Dugan, 1988)：第

一類研究主要在編製「生涯未定向」構念的評量工具。第二類研究主要在驗證「生

涯未定向」的相關因素，其中，較重要的變項包括焦慮、控制信念、自我效能、

生涯信念、工作角色重要性、職業認同、自我認定、生涯決策型態、成功恐懼、

被動、性格特質、認知型態及能力等；第三類研究則主要使用較複雜的統計方法

來區分生涯未定向者的不同類型。此類研究較常使用的統計方法為類叢分析

(cluster analysis)及因素分析(factor analysis)。 

  由於生涯未定向是大學院校諮商中心輔導員較常接觸到的問題，因此，上述

有關生涯未定向的各類研究大多以大學生為研究對象(吳芝儀，民 80；林清文，民

83；Jones & Chenery, 1980; Larson, Heppner, Ham, & Dugan, 1988; Rose & Elton, 

1971; Saltoun, 1980; Utz, 1983)。從 Super (1990)的生涯發展觀點來看，大學階段是
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探索階段，此時期的生涯發展任務是要增進對自我及相關職業的正確認識，選擇

適合自己的職業方向，並學習謀職技巧。但從實務工作或研究中卻發現仍有部分

大學生無法決定未來的職業目標（金樹人、林清山及田秀蘭，民 78；林清文，民

83；黃淑芬，民 71；Saltoun, 1980; Taylor, 1982）。例如，金樹人等人（民 78）在

研究大學生的生涯定向情況時，發現在 946 名大學生中，約有 27％屬於自主決定

型，17％屬於由父母或重要他人代為決定的他主決定型，12％屬於尚未找到未來

職業方向的迷失方向型，33％屬於探索性未定向，11％屬於焦慮性未定向型。另

外，在本研究的開放式問卷調查樣本 453 名大學生中，亦僅有約 31％的學生已確

定未來的職業目標。可見大學生的生涯未定向現象相當普遍，是一個亟需重視的

問題，因此，「生涯未定向」狀態的診斷與輔導實應為大學生涯輔導工作的重點

（林幸台，民 76；林清文，民 83；Krumboltz, Scherba, Hamel, & Mitchell, 1982）。 

  早期研究生涯未定向現象者，主要是在了解生涯已定向與未定向的差異，其

後，學者逐漸了解「生涯未定向」並非單一向度的構念，而是多向度的；亦即生

涯未定向的成因有多種，可區分為不同類型(Savickas, 1995)。針對不同原因類型的

當事人需採用不同的輔導與諮商策略，方能奏效。因此，在「生涯未定向」的研

究上，有二大重要的研究方向：一是建立正確的診斷方式，目前，雖然有一些有

關生涯未定向原因類型的分析，但其結果並不完全一致，實有待深入研究；二是

針對不同的原因類型，設計有效的輔導與諮商策略，過去在這方面的研究不多，

所以未能有系統的予以整理，因此，對實務工作者的助益有限。為了瞭解究竟何

種生涯未定者適用何種輔導策略，實需進一步研究「屬性」(attributes)與「生涯輔

導策略」(treatments)交互作用的關係，以了解何種方法適用於哪一類生涯未定向

者，惟有如此，才能提昇各種輔導策略的效果（林香君，民 81；Barak & Freidkes, 

1981; Chartrand & Robbins, 1990; Cohen, Chartrand, & Jowdy, 1995; Fretz, 1981; 

Fuqua & Hartman, 1983; Hepper & Hendricks, 1995; Herr, 1997; Jones & Chenery, 

1980; Mendonca & Siess, 1976; Oliver & Spokane, 1988; Rounds & Tinsley, 1984; 

Spokane & Oliver, 1983)。 

  為了瞭解及診斷生涯未定向者的問題，西方諮商心理學者編製了一些評量工

具，其中較重要的是生涯決定量表(Career Decision Scale, CDS)、職業決定量表

(Vocational Decision Scale, VDS)、職業決定側面圖(Vocational Decision Profile, VDF)
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及生涯因素量表(Career Factors Inventory, CFI)等。生涯決定量表是以實徵方法

(empirical approach)編製，共十八題，包含四個因素。而職業決定量表是以理論一

實徵方法(rational-empirical approach)編成，共十四題，包含三個因素。至於職業決

定側面圖則是由職業決定量表改編而成，共十六題，分成四個因素。最近， 

Chartrand、Robbins、Morrill及 Boggs (1990)又根據過去的文獻資料，編成生涯因

素量表，共二十一題，含四個因素。 

  以上係美國諮商心理學界為評量生涯未定向所編製的工具，但國內在此方面

的評量工具不多。學者林幸台(民 72)曾參考西方的有關量表編製成「職業決策量

表」，共二十二題，含五個因素。另外，陳金定（民 76）及林香君（民 81）分別

為評量高級中學及高級職業學校學生的生涯決定程度，也先後參考美國的生涯決

定量表(CDS)編製成「生計決策量表」及「高職生涯決定量表」，前者為三十六題，

含五個因素；後者為二十三題，包括四個因素。林清文（民 83）為研究大學生的

生涯確定狀態，編製「大學生生涯發展問卷」，內含「生涯確定量表」及「生涯

不確定源量表」。生涯確定量表共十八題，分為二個分量表；生涯不確定源量表

共五十九題，分成六個分量表。 

  上述幾種西方評量生涯定向程度的工具，除生涯因素量表的因素結構較穩定

而清楚外，其他的量表大多只能以總量表的分數來表示受測者的生涯定向程度，

而不宜以因素的分數來診斷生涯未定向的類型，因此，在使用效果上受到限制

(Slaney, 1988; Chartrand, Robbins, Morrill, & Boggs, 1990)。而生涯因素量表又因文

化差異的問題，無法直接修訂在我國使用。至於國內方面，此類工具也是參考西

方的量表題目編製而成，可能也有前述的問題存在。同時，部分量表只適用於高

中，目前較缺乏應用於大學生的本土化評量工具。為了能確實診斷出當事人的生

涯定向程度、對生涯定向程度的安適感，以及其未定向的原因類型，俾據以設計

或採用適合的輔導或諮商策略，使當事人能做出較佳的生涯抉擇。倘能如此，不

但個人潛能得以發揮，國家社會亦蒙其利，可見有關此類量表之編製的確刻不容

緩。 
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二、研究目的 

  鑑於國內輔導人員在進行有關大學生生涯未定向方面的輔導及研究時，缺乏

適當的本土化工具可供診斷，本研究的目的係在兼顧普同性 (cross-cultural 

universality)與本土化的原則下，編製一種適合我國大學生使用的生涯因素量表，

並建立信度、效度及常模資料，俾用以評量我國大學生生涯未定向的程度、對目

前職業目標抉擇狀態的安適程度，以及生涯未定向的原因類型。本研究的結果可

作為輔導人員未來推動生涯輔導的參考依據。 

三、本研究的重要性 

  本研究的重要性有三： 

  1.所編製的量表可用以評量當事人的生涯定向程度、對職業抉擇狀態的安適感

及生涯未定向的原因類型，作為實施生涯輔導與諮商的參考。 

  2.可探討焦慮、生涯信念、生涯阻力、主修組別、年級及性別等變項與生涯未

定向的關係，增進對生涯未定向現象的認識。 

  3.可作為未來研究生涯未定向原因類型與輔導策略交互作用效果的評量工

具，此類研究的結果對輔導人員的實務工作助益甚大。 

 

貳、文獻探討 

  本研究的文獻探討擬從四方面加以說明：(1)生涯未定向的意義，(2)生涯未定

向的類型，(3)生涯未定向的評量研究及(4)焦慮、生涯信念、生涯阻力、組別、性

別、年級與生涯未定向的關係。 

一、生涯未定向的意義 

  有關「生涯未定向」的定義，各家說法並不一致。有些學者認為在生涯發展

過程中的某一時期，個人無法做出自己的教育或職業抉擇，即為「生涯未定向」，

它是一個單一的或發展性的構念；有些學者則認為「生涯未定向」是一個複雜且

多元化的現象(Ryan-Jones, 1990)。例如從生涯發展論的觀點而言，生涯未定向是一
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種正常的發展現象，在個人一生某一時期，可能會因生活經驗不夠或缺乏有關個

人及環境的資訊而致無法做出較合適的生涯抉擇(Ginzberg, 1952; Super, 1957; 

Tiedeman, 1961)。但另有一些研究則顯示生涯未定向與一些負面的心理變項，如特

質－情境焦慮、控制信念及職業認同性有關，由此可見部分生涯未定向現象可能

不是正常的發展現象(Cooper, Fuqua & Hartman, 1984; Crites, 1974; Fuqua, Newman, 

& Seaworth, 1988; Ryan-Jones, 1990)。一九八二年，Salomone 將生涯未定向概略分

成二類：一為因資訊的缺乏所導致的發展性或情境性的未定向，稱之為「未決定」

(undecided)；另一為因個人性格的因素而導致的未定向，稱之為「猶豫不決」

(indecisive)。換言之，過去認為生涯未定向是一單一向度的觀點，無法解釋一般的

未定向現象，可知「生涯未定向」實為一包含多種類別的多向度構念（林幸台，

民 76；林清文，民 83；金樹人，民 86）。 

二、生涯未定向的類型 

  有關生涯未定向的類型，國內外學者的看法不一（林清文，民 83；Ryan-Jones, 

1990）。例如，Crite (1969)將生涯未定向者分為三類：(1)多種能力－有多個選擇

方向，難以決定；(2)未決定－尚無選擇；(3)沒興趣－有能力做選擇，但是沒興趣

做選擇。Holland 及 Holland (1977)也將生涯未定向者分成三類：(1)尚不需要做決

定者，是屬於情境性的未定向；(2)那些有點焦慮、不成熟或沒能力做決定者；(3)

最後一類是屬於性格上的猶豫不決。Hartman、Fuqua及 Hartman (1983a)將生涯未

定向分成三類：(1)發展性、(2)情境性及(3)長期性。 

  Osipow、Carney、Winer、Yanico及 Koschier (1976)在編製生涯決定量表(CDS)

時，將生涯未定向分為四類：(1)缺乏結構和信心－缺乏職業資訊和對自己能力、

興趣的了解；(2)外在阻力－對喜歡的選擇的外在阻力；(3)雙趨衝突－無法在多個

同具吸引力的選擇中做決定；(4)個人的衝突－如父母的不贊同。一九八○年，Jones

及 Chenery在修訂職業決定量表(VDS)時，將生涯未定向的原因向度分為三類：(1)

自我的不確定、(2)選擇／工作的重要性及(3)轉變的自我。 

  Lucas及 Epperson (1988)曾根據性格特質，如焦慮、自尊、工作重要性、內外

控及職業認同等變項，將生涯未定向者分為五類：(1)快樂及工作取向者；(2)生涯



 

 6

角色未明者；(3)未定向且缺乏興趣做決定者；(4)焦慮且生涯目標不明；(5)快樂及

娛樂取向者。Larson、Heppner、Ham及 Dugan (1988)以生涯規畫及問題解決等變

項為分類依據，將生涯未定向大學生分為四類：(1)無計畫且逃避問題者，(2)有生

涯資訊但缺乏問題解決能力者，(3)有信心但缺乏生涯資訊者及(4)缺乏生涯資訊者。 

  其後，Jones (1989)在編製生涯決定側面圖(CDP)時，又將生涯未定向的原因向

度分為四類：(1)缺乏自我了解；(2)缺乏教育及職業資訊；(3)猶豫不決及(4)選擇或

工作重要性。而 Chartrand、Robbins、Morrill及 Boggs (1990)在編製生涯因素量表

(CFI)時，則將生涯未定向的原因分為四類：(1)生涯選擇焦慮、(2)猶豫不決、(3)

生涯資訊需求及(4)自我了解的需要。 

  Seaworth (1992)以類叢分析的方式，將生涯未定向的大學生分為八類：(1)猶豫

不決的資料尋求者，(2)沒有問題的決定者，(3)尋求資料縮小選擇範圍者，(4)有衝

突者，(5)被阻力所困者，(6)尋找資料者，(7)有自信的縮小選擇範圍者及(8)自我懷

疑者。 

  國內學者林幸台（民 72）將生涯未定向分為五類：(1)職業認定、(2)動機、(3)

自信心、(4)職業認識及(5)自我了解。陳金定(民 76)亦將生涯未定向分為五類：(1)

缺乏自我了解，(2)雙趨衝突，(3)生計資料，(4)個人衝突及(5)外在障礙；其分類與

美國原量表(CDS)符合。林香君（民 81）的高職生涯決定量表則將生涯未定向的原

因分為(1)缺乏自我了解與信心，(2)缺乏訊息，(3)個人或環境的限制及(4)雙趨衝突

四類。 

  林清文（民 83）的「生涯不確定源量表」將生涯未定向的原因分為(1)猶豫習

性－一般性的猶豫程度；(2)覺察不足－缺乏生涯決策任務的覺察；(3)志趣不合－

就讀科系與志趣不合；(4)生涯決策焦慮－面對生涯決策的焦慮程度；(5)認識不足

－對自我及職業缺乏認識及(6)信心不足－缺乏生涯發展信心。 

  綜合上述，可知國內外對生涯未定向類型的研究結果並不一致，主要係由於

研究者用以分類的變項不同所致（林清文，民 83；Ryan-Jones, 1990）。其中，以

原因向度為分類依據的類型可歸納為下列九類：(1)缺乏自我了解，(2)缺乏教育及

職業資訊，(3)抉擇的時機，(4)缺乏信心，(5)雙趨衝突，(6)外在阻力，(7)個人的衡

突，(8)生涯選擇的焦慮及(9)猶豫不決等。前八類屬於發展性及情境性的生涯未定
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向，最後一類為長期性的生涯未定向。本研究係依此概念架構編擬量表的題目。 

三、生涯未定向的評量研究 

  鑑於「生涯未定向」係一重要的研究主題，為了便於驗證不同的生涯未定向

類型(subtypes)與輔導策略(treatments)的交互作用效果，諮商心理學者編製了以下

幾種評量生涯定向程度的工具，以診斷生涯未定向的不同類型。較早的生涯決定

量表係由 Osipow, Carney, Winer, Yanico 及 Koschier (1976)以實徵的方法編製而

成，其中包括二個測量教育及職業抉擇確定程度的題目，十六個測量生涯未定向

原因的題目，最後一題開放式題目不計分。其中，「未定向原因量表」經直交探

索性因素分析得四個因素，分別為缺乏結構及信心、外在的阻力、雙趨衝突及個

人的衝突。Osipow、Carney及 Barak (1976)以二個不同的大學樣本計算「未定向原

因量表」的再測信度分別為.90及.82。「未定向原因量表」隔六週的再測信度為.70。 

  效度研究方面，「未定向原因量表」與生涯決策型態量表(The Assessment of 

Career Decision Making, ACDM)的相關為顯著負相關，與預測的方向吻合(Osipow 

& Schweikert, 1981)。本量表與生涯成熟態度量表的相關為顯著負相關，顯示未定

向原因的程度愈低，則生涯成熟程度愈高(Westbrook, 1983)；此外，未定向原因的

程度愈高，則愈外控，愈害怕成功(Taylor, 1982)。其他的研究結果亦顯示非裔美國

人的未定向原因的程度高於歐裔美國人；學業成績與未定向原因的程度成負相關。 

  由於許多有關生涯決定量表(CDS)的探索性因素分析結果顯示其因素結構並

不一致，且少數題目在不同的分析中會歸屬於不同的因素，使得此量表內每個因

素的內涵在實際應用上產生問題(Chartrand, Robbins, Morrill, and Boggs, 1990; 

Osipow, 1987b; Shimizu, Vondracek, Schulenberg, & Hostetler, 1988)。 

  其後，Jones及 Chenery (1980)應用理論－實徵的方法將 Jones在一九七七年自

編未發表的職業決定量表(VDS)重新修訂，除保留原來二道測量定向及安適程度的

題目外，另將原因量表的三十六題與定向程度的題目求相關，刪去顯著水準未達.10

的十三題，餘二十三題。再以主軸法(principal axis solution)及直交轉軸 (varimax 

rotation)進行因素分析抽取三個特徵值大於１的因素，刪去因素負荷量小於.45 或

在二個因素以上有高負荷量的題目，剩十二題。此三個因素分別為「自我不確定」、
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「選擇／工作的重要性」及「轉變的自我」。其隔二週的重測信度，定向量表為.61，

安適量表為.58，原因量表的三個分量表及原因總分分別為.77，.61，.75及.85。 

  在效度研究方面，定向量表與安適量表的相關為.65，原因量表各分量表與定

向量表的相關介於-.30 至-.38；原因量表的總分與定向量表的相關為-.50。原因量

表各分量表與安適量表的相關介於-.40 至-.47；其總分與安適量表的相關為-.60。

原因量表的三個分量表的內部相關介於.12 至.33 間；原因量表各分量表與原因總

分的相關介於.44至.75間(n = 157)。特質焦慮與定向量表及安適量表無顯者相關，

但與原因量表的「自我不確定」及「轉變的自我」兩個分量表分別達.01 及.05 的

顯著相關(r = .36，r = .27)。職業認同程度則與原因量表各分量表及原因總分達顯

著相關(r介於-.18至-.64)。生涯重要性僅與原因量表的「選擇／工作重要性」分量

表相關達顯著水準(r = -.51，p < .0001，n = 155)。原因量表與前述的效標測量的相

關顯示其構念及預測效度尚佳。但是此量表在使用上不如生涯決定量表受重視

(Slaney, 1988)。 

  一九八九年，Jones又將原先三十八題的職業決定量表改編為生涯決定側面圖

(CDP)，由六點量尺改為八點量尺，包括二道測安適程度及二道測定向程度的題

目，而原因向度部分又重新增刪題目，以主成分分析及直交轉軸抽取四個因素，

共十二題，分別為「缺乏自我了解」、「缺乏教育及職業資訊」、「猶豫不決」

及「選擇／工作的重要性」。在信度方面，定向量表的再測信度為.66(n = 85)，alpha

係數為.85(n = 221)。安適量表的再測信度為.76(n = 85)，alpha 係數為.82(n = 221)。

四個原因分量表的再測信度介於.71至.80間；內部一致性 alpha係數介於.68至.79

間。原因量表總分的再測信度為.80；alpha 係數為.69。在效度方面，定向量表與

Slaney的生涯決定指標的相關為-.46(p < .0001)；與生涯重要性的相關為.39；與特

質焦慮的相關為-.24(P < .05)。安適量表與定向量表的相關為.53(p < .0001；n = 

182)，與 Slaney的生涯決定指標的相關為-.31(p < .001)，與特質焦慮的相關為-.53(p 

< .0001)。原因量表的「自我了解」及「猶豫不決」分量表與特質焦慮成顯著負相

關(r = -.37，r = -.35；n = 102)，顯示愈了解自己，及愈少猶豫不決，則愈少焦慮；

「教育及職業資訊」分量表及「生涯選擇重要性」分量表與生涯重要性成顯著正

相關(r = .29，r = .45；n = 111)，皆與預測的方向符合。 
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  由於前述量表的因素結構並不十分穩定，為了能有效的分辨生涯未定向的不

同類型，Chartrand、Robbins、Morrill及 Boggs (1990)決定重新編製一份評量生涯

未定向的生涯因素量表(CFI)。此量表係以主成分分析及直交轉軸的方法，抽取五

個因素，共得三十一題為量表內容。此五個因素分別為「自尊」、「生涯選擇焦

慮」、「一般性的猶豫不決」、「生涯資訊需求」及「自我了解的需要」。後經

驗證性因素分析發現四個因素的模式較宜，因此刪去「自尊」這個因素，餘二十

一題。在信度方面，隔二週的再測信度介於.79至.84間(n = 88)；各分量表的內部

一致性 alpha係數介於.73至.86間，總量表為.87。此外，男女兩性僅在「猶豫不決」

分量表呈顯著差異，女生較男生猶豫不決(男 = 78，女 = 253；n = 331)。在效度方

面，區辨分析的結果顯示本量表的四個分量表確能分辨不同的未定向程度，四個

分量表的內部相關介於.30至.65間(n = 182)。同時，「生涯選擇焦慮」分量表及「猶

豫不決」分量表與特質焦慮呈顯著正相關(r = .32，r = .31)；「猶豫不決」分量表

亦與「目標不穩定量表」呈顯著負相關(r = -.40)；此量表與其他效標量表的相關皆

與預期的方向吻合，可見此量表的信、效度頗佳(Cohen, Chartrand, & Jowdy, 1995)。 

  至於國內方面，林幸台(民72)曾依據美國Osipow等人的生涯決定量表、Holland

等人的職業決策因難量表(Vocational Decision-making Difficulty Scale, VDMD)及

Jones、Chenery的職業決定量表等編成一份二十二題的職業決策量表，用以評量個

人決策能力的程度。其高中生隔六週的再測信度為.71(n = 134)；另以因素分析考

驗其效度，得五個因素，分別為「職業認定」、「動機傾向」、「自信心」、「職

業認識」及「自我了解」。 

  另外，陳金定(民 76)為研究生涯決策訓練課程的效果，根據美國的生涯決定量

表(CDS)及國內高中的輔導資料，編寫預試量表的題目，經題目分析，編成高中生

適用的生計決策量表。全量表共三十六題，包括三題測量職業、科系、類組選擇

確定程度的題目，三十二題測量生涯未定向程度的題目，最後一題是問答題。信

度方面，各因素的 Cronbachα係數介於.58至.82間，總量表為.87；各因素隔二週

的重測信度介於.34 至.77 間，全量表為.77。其效度考驗係採探索性因素分析，以

直交轉軸，取五個因素，因素一為「缺乏自我了解、信心和選擇的焦慮」，因素

二為「雙趨衝突」，因素三為「生涯資料」，因素四為「個人衝突」，因素五為
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「外在障礙」。此五因素與美國原量表(CDS)的四個因素符合；另以林幸台的職業

決策量表為效標，以 t檢定及典型相關進行效度分析。 

  其後，林香君(民 81)在研究高級職業學校學生的生涯未定向類型時，亦根據美

國的生涯決定量表(CDS)，再參考陳金定的生計決策量表，編成高職生涯決定量

表。全量表共二十三題，採利克特式四點量尺方式，每題分數由一分〝非常不符

合〞至四分〝非常符合〞，得分愈高，表示定向程度愈低。總量表的 Cronbachα

係數為.88，折半信度為.83。效度研究係以主軸法及正交轉軸進行因素分析，得四

個因素，分別為「缺乏自我了解與信心」、「缺乏訊息」、「個人或環境的限制」

及「雙趨衝突」，此四因素大致與美國原量表(CDS)的因素結構符合。 

  最近，林清文(民 83)為研究大學生的生涯確定狀態編製成「大學生生涯發展問

卷」，包括「生涯確定量表」及「生涯不確定源量表」。其中，生涯確定量表共

十八題，以主成分分析抽取因素，再以最小斜交法轉軸，編成「確定程度」分量

表及「滿意程度」分量表。生涯不確源量表共五十九題，依因素分析結果，分為

六個分量表：「猶豫習性」，「覺察不足」，「志趣不合」，「生涯決策焦慮」、

「認識不足」及「信心不足」。信度方面，本問卷各分量表的折半相關介於.69至.92

之間，確定程度的 alpha 係數為.91，滿意程度為.85，生涯不確定源量表各分量表

介於.69 至.89 之間。在效度方面，先以全體研究樣本進行探索性因素分析，所得

結果與預試樣本的因素分析結果大致相符，再以驗證性因素分析方法驗證本量表

的結構，分析結果顯示支持量表的因素結構模式。「確定程度」分量表與「滿意

程度」分量表間的相關為.74。「生涯不確定源」量表內六個分量表的內部相關介

於.40至.71間；各分量表與原因總分的相關介於.66至.87間(n = 761)。研究者指出

由於少數題目有較大的誤差存在，在正式使用時應該注意。 

  上述國外的量表，以生涯決定量表(CDS)的應用最廣，但 Slaney (1988)依據有

關的研究發現此量表的因素結構並不穩定，認為此量表以用總分來解釋較宜，不

宜做生涯未定向類型診斷的工具；而且這些國外量表，也因東西文化上的差異，

不宜直接修訂在我國使用。至於國內的四種評量生涯定向程度的量表，其中，除

職業決策量表及生涯發展問卷可用於大學外，其他二種量表只適用於高中及高

職，而職業決策量表主要是根據西方有關的量表編製而成，並未實地搜集我國高
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中及大學學生的生涯抉擇資料。至於生涯發展問卷，由於少數題目有較大誤差存

在，在使用上可能會有些限制（林清文，民 83）。未來在研究有關大學生的生涯

未定向及其相關問題時，可能會因評量工具的限制而產生困難。為利於今後從事

有關大學生生涯未定向及其輔導策略效果的研究，俾深入了解我國大學生的生涯

未定向現象，並據以設計適合的諮商或輔導策略，以提昇大學輔導中心實施生涯

輔導的效果。職此之故，目前實有必要編製一種可用來評量及診斷大學生生涯定

向程度及生涯未定向原因類型的工具。 

四、焦慮、生涯信念、生涯阻力、組別、性別、年級與生涯未定向的關係 

（一）焦慮與生涯未定向 

  由於焦慮是人格及行為理論中的重要構念，因此在以往的生涯未定向實徵研

究中，非常重視焦慮與生涯未定向關係的探討（林幸台，民 72；林清文，民 83；

Fuqua, Seaworth, & Newman, 1987）。就二者的關係而言，Goodstein認為可從二方

面來說明，一方面可能是由於個人未發展出適當的生涯決策技能而產生的焦慮

感，此時焦慮為果；另一方面焦慮則被視為生涯未定向的先決變項(antecedent 

variable)，亦即當個人先有焦慮傾向時，會妨礙其獲得及運用與生涯抉擇有關的資

訊及技能，因而影響個人的生涯抉擇。此外，Crites也認為過度的焦慮會抑制個人

的生涯抉擇及發展（林幸台，民 72；Fuqua, Newman, & Seaworth, 1988）。 

  自 Goodstein提出其論點後，在驗證焦慮與生涯未定向關係的研究中，焦慮變

項大多係以特質及情境焦慮的分數，或以類似情境焦慮的其他測量分數表示。而

生涯未定向則採用生涯定向、未定向二組，定向量表或原因量表各分量表的分數，

或定向量表、安適量表及原因量表合併的總分等為指標。其研究結果，除少數研

究發現特質焦慮與生涯未定向程度無顯著關係外（吳芝儀，民 80；Jones & Chenery, 

1980; McGowan, 1977)，大部分研究結果顯示焦慮與生涯未定向間有顯著的關係存

在。其中，有些結果顯示特質焦慮與生涯未定向程度有顯著的關係(Kimes & Troth, 

1974; Jones, 1989)；有些結果則顯示情境焦慮與生涯未定向程度有關（吳芝儀，民

80；Hawkins, Bradley, & White, 1977)；另有些研究結果則顯示特質及情境焦慮皆

與生涯未定向程度有顯著的關聯(Fuqua & Hartman, 1983b; Fuqua, Seaworth, & 
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Newman, 1987; Hawkins, Bradley, & White, 1977; O'Hare & Tamburri, 1986)。而

Fuqua、Seaworth及 Newman (1987)的研究又發現特質－情境焦慮與「生涯決定量

表」、「職業決定量表」的全部題目的總分及「我的職業情況」的「認同量表」

的分數的相關均達.05的顯著水準，表示焦慮與生涯未定向程度及其原因有關。 

  晚近的研究結果則顯示特質焦慮、情境焦慮與原因量表的部分分量表呈顯著

關係。如 Fuqua、Newman及 Seaworth (1988)的研究發現特質焦慮、情境焦慮與生

涯決定量表(CDS)「原因量表」中的「缺乏自我及生涯資訊」、「人與職業的適配

程度」及「外在阻力」三個分量表及總分有顯著的相關(r 介於.12 至.35)。其中，

特質焦慮與「缺乏自我及生涯資訊」的相關最高(r = .32，p < .001)。但特質－情境

焦慮與「多重興趣」無關(r = .05，.03)。Jones及 Chenery (1980)以修訂的職業決定

量表(VDS)為工具，發現特質焦慮與定向量表、安適量表、原因量表的「選擇／工

作的重要性」分量表無顯著關係，但與原因量表的「自我不確定」、「轉變的自

我」及原因總分間呈顯著的正相關(r介於.27至.36間)。後來，Jones (1989)在進行

生涯決定側面圖(CDF)的效度研究時，發現特質焦慮與安適程度呈顯著負相關(r = 

-.53，p < .0001)，而與原因量表的「自我了解」及「猶豫不決」分量表呈顯著負相

關(r = -.37，-.35，n = 102，p < .001)，但與「缺乏教育與職業資訊」、「生涯選擇

重要性」無關。最近，Chartrand、Robbins、Morrill及 Boggs (1990)的研究則顯示

特質焦慮與「生涯因素量表」(CFI)的「生涯選擇焦慮」、「猶豫不決」及「自我

知識的需要」三個分量表呈顯著正相關(r介於.27至.32間，p < .05)；但與「缺乏

生涯資訊」分量表無顯著關係。此外，Fuqua、Blum及 Hartman (1988)的研究亦發

現情境及特質焦慮皆與生涯未定向學生的未定向原因的嚴重性有關，亦即問題較

嚴重者的情境及特質焦慮較高。 

  綜上所述，可知焦慮與生涯定向、安適程度的關係並不一致，而與「原因量

表」中分量表的關係，亦因分量表的內涵不同，而有差異。國外的研究多顯示特

質或情境焦慮與各量表「原因量表」的「多重興趣」或「生涯選擇的重要性」等

分量表無顯著的相關，但與「缺乏自我及生涯資訊」、「人與職業的適配程度」、

「外在阻力」、「自我了解」、「猶豫不決」、「生涯選擇焦慮」等分量表有顯

著的關聯，顯示焦慮與生涯定向的關係相當複雜，有待進一步的驗證。 
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（二）生涯信念與生涯未定向 

  個人對事情的看法會影響其情緒及行為，如能改變個人的想法，即可改變其

情緒及行為，這是各種認知取向諮商學派的主要論點（金樹人，民 86；楊淑珍，

民 86；廖鳳池，民 79；Beck, Emery, & Greenberg, 1986; Beck & Freeman, 1990; Ellis, 

1962, 1979, 1993, 1995; Krumboltz, 1991; Krumboltz & Nichols, 1990; Meichenbaum, 

1977)。Krumboltz倡導生涯決策的社會學習理論，他認為每個人都擁有一些對自己

及世界的看法或信念，這些信念係個人經由長期直接或間接的學習經驗所形成，

隨後會影響個人的生涯抉擇及規劃。因此，個人生涯信念的正確與否，會影響其

生涯發展，可見生涯信念與生涯未定向間應有關聯存在（楊淑珍，民 86；Krumboltz, 

1983; Lewis & Gilhousen, 1981; Mitchell, 1993; Mitchell, 1980; Rosenberg, 1977; 

Stead, Watson, & Foxcroft, 1993; Thompson, 1976)。 

  過去有關驗證生涯信念與生涯未定向關係的實徵研究很少。Larson、Heppner、

Ham及 Dugan (1988)在比較 87名生涯未定向大二學生與 26名生涯已定向大二學

生在六種生涯規畫變項上的差異時，發現未定向者比定向者有較多的生涯迷思(p  

<  .05)。Murry (1990)以 424名大學生為研究對象，生涯決定側面圖及生涯信念量

表為工具，驗證生涯信念與生涯未定向的關係，發現生涯定向程度與生涯信念的

總分無關，但與「未定向恥辱」信念成正相關，與「逃避」信念成負相關。生涯

未定向原因量表的「選擇／工作重要性」分量表與「逃避」信念有關。Ryan-Jones 

(1990)在驗證生涯信念與生涯未定向的關係時，發現在生涯信念量表(Career Beliefs 

Inventory, CBI)十三個分量表中，有三個分量表與生涯定向的程度有關，亦即生涯

定向程度低者較認為外在的因素，如測驗或他人可以替他們做生涯抉擇；對生涯

未定向的狀態較感安適；而生涯定向程度中等者則相信大學教育是一種職業訓

練，是謀求好工作的必要條件；但生涯定向程度高者，則認為生涯抉擇是自己應

負的責任，對生涯未定向感到不安。 

  後來，Stead、Watson及 Foxcroft (1993)在比較 153名南非一年級大學生的不

合理信念與其生涯未定向的關係時，以生涯決定量表(CDS)的十六題原因量表的總

分為生涯未定向的指標，另以觀念量表(Idea Inventory)及生涯迷思量表 (Career 

Myths Scale)測量 Ellis的十一種不合理信念及四種生涯迷思，結果發現生涯未定向

原因總分與觀念量表的「自尊迷思」及「憂慮迷思」有顯著的關聯(r = -.33, -.31, p 
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< .01)，但與生涯迷思無關(p > .05)。Stead等人認為與「自尊」及「憂慮」迷思的

結果可支持不合理信念與生涯未定向間有關聯。但因生涯迷思量表可能在效度方

面有問題，或因樣本在答題時受社會贊許心向的影響，而導致生涯迷思與生涯未

定向無顯著相關的研究結果。最近，楊淑珍（民 86）以台灣地區大學生及高中生

為研究對象，生涯信念量表及職業決策量表為工具，發現生涯信念與生涯未定向

的原因有關。生涯信念愈合理，生涯未定向原因的阻礙程度愈低，亦即職業決策

行為愈佳。總括言之，過去的研究顯示生涯信念與生涯未定向程度有關，生涯信

念愈合理，生涯定向程度愈高。 

 

（三）生涯阻力與生涯未定向 

  在生涯發展的歷程中，個體所遭遇的衝突與挫折即為生涯阻力 (career 

barriers)(Crites, 1969)。許多學者認為無論是真正的生涯阻力或是感受到的生涯阻

力都會影響個人的生涯抉擇與發展(Arbona, 1990; Lucas & Epperson, 1990; Luzzo, 

1993, 1996; McAuliffe, 1991; McWhirter, 1997)。國內外直接驗證生涯阻力與生涯未

定向關係的研究甚少，且結果頗不一致。陳麗如（民 83）以生涯發展阻隔因素量

表為工具，比較生涯定向學生組與生涯未定向學生組在各分量表上的差異，發現

在全部八個分量表上兩組呈顯著差異，生涯未定向組的平均數均高於生涯定向

組，顯示生涯阻力與生涯未定向程度有關聯，生涯未定向者感受到較多的生涯阻

力。 

  但 Lnzzo (1996)以二題開放式問題為工具，比較大學生所感受到的職業阻力與

生涯發展的關係時，卻發現無論是過去或未來的生涯阻力均與個人的生涯抉擇態

度及生涯抉擇知識無關，亦即與生涯成熟無關。其後，Luzzo與 Hutcheson (1996)

的研究亦發現大學生所感受到的職業阻力與其生涯成熟程度無顯著關係。 

  總括上述，可知生涯阻力與生涯未定向程度間的關係並不確定。到底生涯阻

力與生涯未定向程度、對職業目標抉擇狀態的安適程度，以及生涯未定向的原因

類型間有何關係，尚需深入探討。 

 

（四）組別與生涯未定向 

  個人因興趣與能力的不同，自高中起開始選組，然後在考取大學後進入不同
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的科系就讀。國內有關的研究指出不同領域或組別的學生在觀念上有所不同，一

般而言，自然組學生比社會組學生理性、客觀（吳武典、齊隆鯤、陳滿樺，民 72；

高強華，民 69；張文雄，民 72）。 

  生涯目標的決定是一種理性的抉擇歷程。就讀不同領域或組別的大學生在生

涯定向程度、安適感及生涯未定向的原因類型上是否會有差異，是值得探討的問

題。但過去的研究結果並不一致。Osipow (1987a)使用生涯決定量表(CDS)，比較

常模樣本九個學習領域的大學生在「確定量表」及「原因量表」平均數上的差異

時，發現就讀領域與生涯未定向程度及其原因無關。但林清文（民 83）的研究卻

發現不同學系類別大學生的生涯定向程度有顯著差異；在確定及滿意程度上，「人

生與社會科學」類大學生高於「生命與基礎科學」及「商業與管理學」類大學生；

另在「生涯不確定源」各分量表上，「人文與社會科學」類系學生在「猶豫習性」、

「生涯決策責任覺察不足」、「志趣不合」、「生涯決策焦慮」、「對個人與職

業認識不足」、「生涯發展的自信不足」等分量表上，均低於其他三個學系類別。 

  綜括而言，可知有關組別與生涯未定向關係的探討不多，實有必要進一步分

析兩者之關聯程度。 

 

（五）性別與生涯未定向 

  我國社會對男女兩性一向有不同的期望，過去「男主外，女主內」的觀念隨

受社會變遷的影響有所改變。但事實上，對未來的生活計畫，男性仍以事業為重，

而女性則較重視婚姻與家庭。此外，在青少年的教育上，家庭、學校及社會較鼓

勵男性獨立、自主及問題解決能力的發展，較不重視女性此方面能力的培養。因

此，對未來職業目標的選擇，男女兩性可能在心態及決策能力上有所不同。此種

差異是否會影響兩性的生涯定向程度，是輔導與諮商工作者應瞭解的現象。 

  有關驗證性別與生涯未定向關係的研究結果並不一致(Osipow, 1987a)。部分研

究顯示男女兩性在生涯定向程度、安適感或未定向原因上無顯著差異(Cellini, 1978; 

Jones, 1989; Limburg, 1980; Niece & Bradley, 1979; Osipow, 1987a; Osipow, Carney, 

& Barak, 1976; Phillips, 1983; Taylor, 1982)。部分研究則顯示男女兩性在生涯未定

向原因上有顯著差異。其中，有些研究發現男性在生涯未定向原因的阻礙程度上

較高（林清文，民 83；Gordon & Osipow, 1976; Westbrook, Cutts, Madison, & Arcia, 
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1980)。如林清文（民 83）的研究發現二、三、四年級的男生的生涯決策責任覺察

不足情形顯著地高於女生；三、四年級男生的生涯不確定原因的總分顯著地高於

女生。但有些研究則發現女性在生涯未定向原因的阻礙程度上較高(林幸台，民

72；Chartrand, Robbins, Morrill, & Boggs, 1990; Taylor, 1979)。如Chartrand等人(1990)

的研究中發現，女生在猶豫不決程度上顯著高於男生。林幸台（民 72）以自編的

職業決策量表為工具，研究高中學生生涯決策行為的發展，發現在生涯未定向原

因的總分及五個因素分數上，男女高中生間達顯著差異。高中女生的生涯未定向

原因的阻礙程度較高。 

  Meldahl 及 Muchinsky (1997)以生涯決定側面圖(CDP)為工具研究大學生的生

涯未定向現象時，發現男、女大學生在生涯定向及安適程度上無顯著差異，但在

「原因量表」的「缺乏教育及職業資訊」與「選擇／工作重要性」二個分量表上，

男、女大學生呈顯著差異(p < .05)；男生比較缺乏教育及職業資訊，而女生較不覺

得生涯抉擇很重要。另外，林清文（民 83）的研究亦發現在生涯確定程度上二年

級大學男生顯著高於女生；在滿意程度上四年級男生顯著高於女生。歸納而言，

性別與生涯未定向的關係尚不明確，有待進一步分析探討。 

 

（六）年級與生涯未定向 

  從認知資訊處理理論的觀點而言，在高中及大學階段，隨年級的增加，個人

因自我及職業世界知識的增進，以及決策能力的提昇，則愈有能力為未來的生涯

目標做決定(Peterson, Sampson, & Reardon, 1991)。換言之，年級愈高或年齡愈長，

生涯成熟程度愈高，則生涯定向程度會愈高(Crites, 1969)。因此，年級或年齡應與

生涯未定向程度有關係。 

  然而，此方面的實徵研究結果頗不一致。有些研究發現年級或年齡與生涯未

定向的原因無關(Hartman, 1980; Limburg, 1980; Osipow, 1987a)。但大多數的研究結

果顯示年級或年齡與生涯未定向原因有關。如 Niece、Bradley (1979)及 Osipow 

(1987a)的研究發現年齡愈長的學生，生涯定向的程度愈高，而生涯未定向原因的

總分愈低。林幸台（民 72）在研究高中生的職業決策行為時，以自編的「職業決

策量表」為工具，研究結果顯示年級與「職業認定」、「自信心」、「自我了解」

及總分有關；高三學生在生涯未定向原因的阻礙程度上較低。此外，Osipow (1987a)
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的研究亦顯示高中生隨年級的增加，生涯定向的程度愈高，生涯未定向原因的總

分愈低；另在大學生的常模樣本中，四個年級大學生在生涯定向程度及未定向原

因總分的平均數上皆未達統計上的顯著差異。但年級愈高，生涯定向程度亦愈高，

同時未定向原因的總分逐漸下降。Hawkins、Bradley及 White (1977)的研究發現年

級與生涯定向程度有顯著正相關。林清文（民 83）的研究亦顯示在生涯確定及滿

意程度上，四年級大學生均高於其他年級大學生；在「生涯不確定源」各分量表

上，除一年級大學生在「生涯決策焦慮」程度上較低於其他年級外，一、二年級

大學生的平均分數均高於三、四年級學生；亦即高年級大學生的生涯未定向原因

較少。總括言之，可知年級與生涯未定向有關。 

 

  綜合上述文獻探討結果，可知焦慮、生涯信念、年級與生涯未定向有關，但

生涯阻力、主修組別、性別與生涯未定向的關係尚不確定。為深入了解生涯未定

向的現象，實有必要探討上述變項與生涯未定向的關係。 

 

參、研究方法 

  根據研究目的，本研究係以調查法進行量表編製工作，茲將研究對象、樣本

的選取、研究工具、研究程序及資料處理說明於後。 

一、研究對象 

  本研究係以台灣地區公私立大學的學生為研究母群體，不包括軍事學校、警

察學校、暑期部及進修部學生。 

二、研究樣本的選取 

 （一）問卷調查及訪問樣本：為充分搜集編擬預試量表題目的資料，本研究係

以立意取樣方式，自北部交通大學及輔仁大學、中部彰化師範大學及大葉工學院、

南部中山大學抽取問卷調查樣本 453 名。本研究僅以其中 314 名尚未決定未來職

業目標者的問卷為本研究的分析資料。另以立意取樣方式，自北部：政治大學、
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清華大學、交通大學、淡江大學及文化大學；中部：中興大學、彰化師範大學、

東海大學及逢甲大學；南部：成功大學及中山大學，抽取 12名生涯未定向大學生

接受深度訪談。問卷調查及訪問樣本學校所在地區、學校性質、性別、年級及組

別分布情形，見表一及表二。 

表一 

問卷調查樣本的學校所在地區、學校性質、性別、年級及組別的分布情形(n = 314) 

地區 n ％ 公私立 n ％ 性別 n ％ 年級 n ％ 組別 n ％ 

北 131 41.7 公立 201 64.0 男 166 52.9 一 146 46.5 社會 93 29.6 
中 114 36.3 私立 113 36.0 女 111 35.3 二 47 15.0 自然 199 63.4 
南 69 22.0    未填 37 11.8 三 50 15.9 未填 22 7.0 

         四 41 13.0    
         未填 30 9.6    

 

表二 

訪問樣本的學校所在地區、學校性質、性別、年級及組別的分布情形(n = 12) 

地區 n ％ 公私立 n ％ 性別 n ％ 年級 n ％ 組別 n ％ 

北 5 41.7 公立 8 66.7 男 5 41.7 一 2 16.7 社會 5 41.7 
中 4 33.3 私立 4 33.3 女 7 58.3 二 6 50.0 自然 7 58.3 
南 3 25.0       三 4 33.3    

         四 0 0    

 

（二）預試樣本：係採分層叢集取樣方式，依地區、組別、年級及性別等因素，

以班級為單位，在北部：海洋大學、交通大學、淡江大學、輔仁大學及文化大學，

中部：中興大學、彰化師範大學、中國醫藥學院及逢甲大學，南部：成功大學、

中山大學及高雄師範大學，抽取 603 名大學生為預試樣本。其學校所在地區、學

校性質、性別、年級及組別的分布情形見表三。 

 

 

表三 

預試樣本的學校所在地區、學校性質、性別、年級及組別的分布情形(n = 603) 

地區 n ％ 公私立 n ％ 性別 n ％ 年級 n ％ 組別 n ％ 
北 314 52.1 公立 298 49.4 男 301 49.9 一 110 18.2 社會 275 45.6 
中 189 31.3 私立 305 50.6 女 302 50.1 二 208 34.5 自然 319 52.9 
南 100 16.6       三 179 29.7 未填 9 1.5 

         四 102 16.9    
         未填 4 0.7    
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 （三）常模樣本：依地區、組別、年級及性別等因素，以班級為單位，分層抽

取 993 名大學生為常模樣本，其學校的分布、學校所在地區、學校性質、性別、

年級及組別的分布情形分別見表四及表五。 

 

表四 

常模樣本的學校分布表   

地區 公私立 校名 
北部 公立 海 洋 大 學 

  政 治 大 學 
  交 通 大 學 
 私立 淡 江 大 學 
  文 化 大 學 
  輔 仁 大 學 
中部 公立 中 興 大 學 

  彰化師範大學 
 私立 逢 甲 大 學 
  中 山 醫 學 院 
南部 公立 成 功 大 學 

  中 山 大 學 
  高雄師範大學 

 

表五 

常模樣本的學校所在地區、學校性質、性別、年級及組別的分布情形(N = 993) 

地區 n ％ 公私立 n ％ 性別 n ％ 年級 n ％ 組別 n ％ 
北 537 54.1 公立 591 59.5 男 505 50.9 一 279 28.1 社會 438 44.1 
中 306 30.8 私立 402 40.5 女 488 49.1 二 211 21.3 自然 534 53.8 
南 150 15.1       三 223 22.5 未填 21 2.1 

         四 271 27.3    
         未填 9 0.9    

 

 （四）信度及效度樣本：本研究的 Cronbach alpha 內部一致性係以常模樣本的資

料分析。再測信度樣本係自中部彰化師範大學及中山醫學院抽取 132名(男 85人，

女 47人)。效度考驗部分：職業決策量表的樣本取自逢甲大學、彰化師範大學及中

山大學，共 228名（男 134人，女 94人）。情境－特質焦慮量表的樣本取自彰化

師範大學、成功大學及高雄師範大學，共 216名（男 69人，女 147人）。生涯信
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念量表（甲短式）的樣本取自彰化師範大學，共 154 名（男 78 人，女 76 人）。

職業抉擇阻力檢核表的樣本取自文化大學、輔仁大學及彰化師範大學，共 138 名

（男 60人，女 78人）。 

 

三、研究工具 

  本研究在蒐集預試量表題目資料及效度研究過程中所使用的主要工具如下： 

（一）訪談大綱 

  本研究係參考 Jones及 Chenery (1980)的生涯定向狀態模式：包括生涯定向程

度、對目前生涯定向狀態的感覺及生涯未定向的原因三向度，以及林清文（民 83）

的訪談問卷擬訂本研究的訪談大綱如下： 

  1.您認為在大學階段是否需要決定未來的職業方向？ 

  2.您有沒有考慮過自己未來想從事哪種職業？ 

  3.您有沒有確定未來想從事的職業？ 

甲部分：（訪問尚未確定未來職業目標者） 

  如果您還不確定未來想從事的職業 

  1.請問是什麼原因造成的？（請先詳細說明主要原因，再說明其他原因。） 

  2.還有其他的原因嗎？ 

  3.您還不確定自己未來的職業目標，對這件事您目前有什麼感覺？ 

  （請說明您目前的心情及想法…等） 

  4.有什麼其他的想法嗎？ 

  5.為了選擇您未來的職業目標，您曾經做過些什麼？ 

 

乙部分：（訪問已確定未來職業目標者） 

  如果您已經確定未來想做的職業 

  1.請問您所決定的是一種職業，還是一種職業領域？ 

  2.您是什麼時候開始考慮有關未來職業目標方面的問題？ 

  3.您是如何做成這個決定？ 

  4.您為了決定這個職業目標，您曾經做了些什麼？ 
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  5.您在做決定時，曾經遭遇那些困難？ 

  6.您已經確定了未來的職業方向，對這種情況您感覺如何？ 

  （請說明您目前的心情及想法…等） 

  7.還有什麼其他的想法嗎？ 

 

（二）開放式問卷 

  本研究為搜集預試量表題目資料所實施的開放式的問卷內容與上述訪談大綱

相同（見附錄二）。 

 

（三）職業決策量表 

  本量表係林幸台(民 72)依據 Osipow等人的生涯決定量表(CDS)、Holland等人

的職業決策困難量表(VDMD)及 Jones 與 Chenery的職業決定量表(VDS)等編製而

成，用來評量高中生及大一學生的生涯定向程度，共二十二題，其中第１題及第

２題係分別測職業抉擇狀況及滿意程度，其餘二十題係測生涯未定向的原因。採

Likert式四點量尺，「１」表示非常適合，「４」表示非常不適合。高中學生間隔

六週的再測信度介於.60 至.74 之間；效度係以探索性因素分析考驗其構念效度，

共得五種因素：(1)職業認定，(2)動機傾向，(3)自信心，(4)職業認識及(5)自我了解。 

 

（四）情境－特質焦慮量表 

  本量表係鍾思嘉、龍長風(民 73)根據 Spielberger、Gorsuch和 Lushene 的情境

－特質焦慮量表編製，共四十題。其中情境焦慮量表含二十題，特質焦慮量表亦

含二十題，採 Likert 式四點量表，等級愈高，表示焦慮程度愈高。總量表及兩分

量表的再測信度為.33至.73，信度尚佳。效度考驗係求與「曾氏心理健康量表」的

焦慮分量表的相關為.55至.72，可見效度頗佳。 

 

（五）生涯信念量表（甲短式） 

  本量表係由研究者（楊淑珍，民 86）編製，共一百三十題，含十三個分量表，

分別為「抉擇責任」、「職業準備」、「最終決定」、「他人讚許」、「追求成

就」、「工作為重」、「職業地位」、「經濟報酬」、「性別角色」、「興趣取
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向」、「逃避抉擇」、「歸諸命運」及「力求完美」。各分量表的 Cronbach α係

數介於.46至.85間；總量表為.91。間隔一個月的再測信度，總量表為.81；各分量

表介於.44 至.79 間。效度方面，本量表較不受社會贊許的影響；生涯信念與情境

－特質焦慮、一般生活信念、性格及職業決策行為有較高的關聯，但與職業 

興趣的關聯較低，結果與預期的方向符合。各分量表的內部相關(r 介於.00 至.63

之間）低於各分量表與總量表的相關（r介於.14至.79之間）。本量表的信度及效

度均佳。 

 

（六）生涯阻力檢核表 

  本檢核表係由研究者（楊淑珍，民 87）編製。原檢核表包括三部分：「職業

抉擇阻力檢核表」、「謀職阻力檢核表」及「工作阻力檢核表」。本研究的效度

考驗僅使用第一部分的「職業抉擇阻力檢核表」。該檢核表包含「自我認識及決

策能力」、「家庭責任」、「家庭背景」、「外在環境」、「性別角色」、「職

業資料」、「他人期望」及「身心狀況」八個分量表。總量表間隔四週的再測信

度為.76，各分量表介於.50 至.75 之間。總量表的 Cronbach α係數為.93，分量表

介於.61至.90之間。各分量表的內部相關（r介於.22至.67之間）低於各分量表與

總量表的相關（r介於.50至.88之間）。在部分分量表上，不同性別及年級間呈顯

著差異。本檢核表的信、效度均適切。 

四、研究程序 

（一）預試量表的編製 

 

 

  1.蒐集題目 

  本研究係以下列方式蒐集預試量表題目：(1)由過去的研究文獻選取與個人生

涯未定向有關的資料改寫成預試題目(2)以開放式問卷調查大學生是否已定向及其

生涯未定向的原因，此調查係在課堂上實施。根據生涯未定向學生的問卷資料，

逐句找出能表示其感覺及生涯未定向原因的關鍵語句，再將此關鍵語句抄錄在資

料卡上，以建立資料單位索引卡，然後將卡片分類，所得的結果，可作為編寫預
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試題目的題庫。(3)以訪談導引方式，訪問 12名生涯未定向的大學生，由輔導學系

三年級學生擔任訪員，訪問時間約一小時。訪問記錄係採當場錄音方式，需事先

徵得受訪者同意。訪問結束後，逐字謄錄錄音帶，然後根據謄錄稿，建立資料單

位索引卡，並進行分類，分類後的資料，即作為編寫預試題目的依據。(4)訪問二

所大學學生輔導中心的輔導老師，搜集大學生生涯未定向原因的資料。(5)在輔導

系所的生涯輔導課內，以小組討論方式，搜集大學生生涯未定向的資料。 

 

  2.編寫題目 

  將以上五種方式蒐集的資料分別編寫為定向量表、安適量表及未定向原因量

表三部分的題目，然後參照過去研究文獻的概念架構，將原因量表所有的題目依

其概念性質加以分類，共分為(1)缺乏自我了解，(2)缺乏教育及職業資訊，(3)抉擇

的時機，(4)缺乏信心，(5)雙趨衝突，(6)外在阻力，(7)個人的衝突，(8)生涯選擇的

焦慮及(9)猶豫不決九大類。再請一位國文教授審查題目的適切性。 

 

  3.預試量表的形式 

  本量表共分三部分：(1)生涯定向量表－評量生涯定向的程度；(2)安適量表－

評量對職業目標決定狀態的情緒反應；(3)原因量表－評量生涯未定向原因的類

別。選項採 Likert式六點量尺，〝１〞表示非常不符合，“２”表示相當不符合，

“３”表示有點不符合，“４”表示有點符合，“５”表示相當符合，〝６〞表

示非常符合。計分時，圈選“１”得一分，圈選“２”得二分，其餘依次類推。

定向量表及安適量表的反向題的計分相反，因此，在「定向量表」及「安適量表」

上的得分愈高，表示定向及安適程度愈高；但在「原因量表」上，得分愈高，則

表示原因的阻礙程度愈高。 

 

（二）量表的正式預試 

  1.在正式預試前，先以中部彰化師範大學二班學生約 50 名為對象加以試用，

採無記名方式，施測時，每位受試者需依指導語作答，並在文句不清楚的地方劃

線表示，資料收回後，根據學生的反應修改題目。預試量表題目計一百二十三題，

其中定向量表有十題，安適量表有十題，原因量表有一百零參題。 
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  2.再以北、中、南三地區公私立大學的學生 603名為正式預試樣本。預試時，

由主修輔導或教育的教授及本研究的研究人員擔任主試，採標準化的程序，以團

體方式施測，問卷無記名，亦不限制時間。預試完畢後，剔除作答不全的問卷，

共得六百零三份問卷。 

 

（三）題目分析 

  預試所得的資料係以下列步驟選取適用的題目： 

  1.鑑別力分析 

  (1)先計算定向量表、安適量表及原因量表每題的平均數、標準差及全距，刪

題的依據為平均數極端、標準差及全距太小。三個量表的題目均不符合前述標準，

故未刪題。 

  (2)再分別求三個量表內每題間的相關，刪去相關係數高、內容重複的題目。

在此步驟中，定向量表刪去第 62、69 及 94 題，餘七題。安適量表未刪題，仍為

十題。原因量表刪去第 2、8、25、43、50、83、84、87、88、93、101及 107 題，

餘九十一題。 

  (3)另以預試樣本及常模樣本的資料，分別計算原因量表內的各題與定向量表

總分的相關，刪去相關係數低於.20的四題（第 16、33、35及 98題），餘八十七

題。 

 

  2.因素分析 

  (1)在完成鑑別力分析後，即將三種量表的題目分別進行探索性因素分析，先

使用主軸法(principal axis method)抽取因素，再以斜交法轉軸(oblimin rotation)，然

後根據陡階測驗(scree test)、特徵值(eigenvalue)大於一及因素的內涵等標準決定該

量表宜抽取的個數。 

  (2)「定向量表」的七題，以抽取一個因素較宜。「安適量表」的十題，亦只

適合抽取一個因素。至於「原因量表」的八十七題則以抽取七至九個因素進行因

素分析，比較其結果，以抽取八個因素的結果較有意義。但此結果只有七個因素，

第八個因素無題目。其中，第一個因素含十二題，刪去因素負荷量較小的二題（第

79及 123題）及在二個以上因素有高負荷量的四題（第 66、72、104及 116題），
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餘六題。第二個因素含十九題，刪去因素負荷量較小的一題（第 91題）及在二個

以上因素有高負荷量的六題（第 28、56、64、74、110 及 115 題），餘十二題。

第三個因素含七題，刪去因素負荷量小的一題（第 89題）及在二個以上因素有高

負荷量的二題（第 44 及 85 題），餘四題。第四個因素含十五題，刪去因素負荷

量較小的三題（第 70、90及 122題）及在二個以上因素有高負荷量的四題（第 96、

98、112及 121題），餘八題。第五個因素含五題，未刪題。第六個因素含十三題，

刪去因素負荷量較小的一題（第 14題）及在二個以上因素有高負荷量的五題（第

9、13、17、23 及 61 題），餘七題。第七個因素含十六題，刪去在二個以上因素

有高負荷量的八題（第 3、4、5、30、49、71、103及 114題），餘八題。七個因

素共計五十題。 

  (3)再分別計算定向量表、安適量表及原因量表各因素內題目的「校正後題目

與總分的相關」及「刪該題後的α值」，以評估各因素內題目的適切性，此步驟

未刪題。 

  (4)最後，根據各量表因素內題目的內涵決定其名稱。 

 

（四）正式量表的確定 

  本量表包括定向量表、安適量表及原因量表。其中，原因量表含七個分量表。

依題目分析的結果確定量表內容後，再將全部題目隨機編排成正式的量表，名稱

為「個人職業計畫問卷」，共計六十七題（見附錄一）。 

 

（五）信度的考驗 

  1.本研究係以重測法考驗各分量表的重測信度，重測時間的間隔為四週。 

  2.另以常模樣本資料分析 Cronbach alpha 係數，以了解各分量表的內部一致性

信度。 

  3.再以驗證性因素分析進行單一向度(Unidimensionality)適合度的分析，以了解

每個分量表是否為單一向度。 

 

（六）效度的考驗 

  1.本研究的效度考驗首先分析定向量表、安適量表及原因量表三個主要量表間
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的相關，以及原因量表內各分量表及各分量表與原因總分間的相關。 

  2.再計算本量表與職業決策量表、情境－特質焦慮量表、生涯信念量表（甲短

式）及職業抉擇阻力檢核表的相關，以了解生涯未定向與職業決策行為、焦慮、

生涯信念、生涯抉擇阻力的關係。 

  3.最後，分析組別、年級及性別在本量表上的差異，以了解組別、年級、性別

與生涯未定向之間的關係。 

 

（七）常模的建立 

  本研究的常模樣本施測工作，係由主修輔導、心理或教育的教授及本研究的

研究人員，依統一標準化程序，採團體方式，以班級為單位施測。問卷不記名，

亦不限制時間。量表收回後，剔除做答不全或做答規則的資料，得有效問卷 993

份。然後根據性別差異的分析結果，決定是否需建立男女大學生合併的百分等級

常模。 

五、資料處理 

  本研究所蒐集的資料，依研究階段採用不同的分析方式，在第一階段，開放

式問卷調查及個別訪談所得資料，係以質的分析方法處理，所得結果作為編寫預

試量表題目的依據。在預試量表的題目分析階段需計算平均數、標準差、全距及

皮爾遜積差相關，並進行探索性因素分析及計算「校正後題目與總分的相關」、

「刪該題後的α值」。在信度及效度初步考驗階段，除使用皮爾遜積差相關外，

尚需計算 Cronbach alpha 係數、獨立樣本三因子變異數分析、單因子趨向分析及驗

證性因素分析，事後比較則採 Scheff’e法。在常模建立階段，則需計算百分等級。

上述各項統計分析係使用社會科學統計套裝軟體(SPSS)及 LISREL 8 統計軟體處

理。 

 

 

肆、結果與討論 

  本研究的目的係在兼顧普同性與本土化的原則下，編製一種適合我國大學生
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使用的生涯因素量表，並建立信度、效度及常模資料，俾用以評量大學生生涯未

定向的程度、個人對生涯未定向狀態的安適程度，以及生涯未定向的原因類型，

茲分別說明其研究結果及討論於後。 

一、量表內容 

  生涯因素量表內三部分的預試題目撰寫完畢後，經專家審查、預試及題目分

析等步驟，刪除不適當題目後，編成「定向量表」、「安適量表」及「原因量表」。

三種量表的題目分析結果見表六至表八。其中，「定向量表」共含七題，包括正

向題五題（第 37、45、50、51 及 55 題）及反向題二題（第 28 及 31 題），主要

在評量個人職業目標定向的程度。得分愈高，表示確定的程度愈高。此一因素可

解釋 41％的總變異量。「安適量表」含十題，包括正向題四題（第 3、5、19 及

23 題）及反向題六題（第 1、7、10、14、36 及 58 題），主要在評量個人對目前

職業目標抉擇狀態的安適程度。得分愈高，表示對目前的生涯抉擇狀態愈感到安

適。此因素可解釋 52.4％的總變異量。 

  「原因量表」主要在評量職業目標未決定的原因類型，共五十題，包括「環

境資訊」、「抉擇時機」、「雙趨衝突」、「焦慮猶豫」、「科系因素」、「外

在阻力」及「自我認識」七個分量表。這七個分量表所代表的因素分別解釋 34.5

％、4.7％、2.9％、2.6％、2.0％、1.7％、及 1.3％的變異量，佔總變異量的 50％。 

  「原因量表」的分量表一「環境資訊」有六題（第 34、35、39、44、59及 64

題），主要在評量個人缺乏教育及職業資訊的程度。得分愈高，表示愈缺乏環境

資訊。分量表二「抉擇時機」有十二題（第 4、9、18、20、21、22、26、29、42、

57、62及 66題），主要在評量個人認為目前不是做職業目標抉擇的適當時機的程

度。得分愈高，愈表示目前不是做職業目標抉擇的適當時機。分量表三「雙趨衝

突」有四題（第 25、33、43 及 48 題），主要在評量因興趣廣泛，難以做決定的

程度。得分愈高，受興趣廣泛的影響，而難以做決定的程度愈高。分量表四「焦

慮猶豫」有八題（第 47、53、54、56、61、63、65 及 67 題），主要在評量因焦

慮猶豫，而無法做決定的程度。得分愈高，表示因焦慮猶豫而無法做決定的程度

愈高。分量表五「科系因素」有五題（第 27、30、32、52 及 60 題），主要在評
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量因科系問題，致無法做決定的程度。得分愈高，表示因科系問題而無法做決定

的程度愈高。分量表六「外在阻力」共七題（第 2、8、12、13、38、41及 49題），

主要在評量外在因素對個人職業目標抉擇的阻礙程度。得分愈高，表示受外在阻

力影響抉擇的程度愈高。分量表七「自我認識」有八題（第 6、11、15、16、17、

24、40及 46題），主要在評量缺乏自我了解的程度。得分愈高，表示因缺乏自我

認識而無法做決定的程度愈高。 

  本研究係參考 Jones及 Chenery (1980)的生涯定向狀態模式，而將所編製的生

涯因素量表分為定向量表、安適量表及原因量表三部分。其中，原因量表的七個

分量表亦與過去國內外此類工具的分量表類似，不過，在以往的研究中，原因量

表的「生涯選擇焦慮」及「猶豫不決」兩個分量表是屬於不同的原因類型，但在

本研究中，這二個分量表則合併為一個分量表，此結果與過去的研究結果並不一

致。可能的解釋是猶豫不決與焦慮有極密切的關聯，故此兩類的題目會合併成一

個因素(Fuqua & Hartman, 1983; Newman, Gray, & Fuqua, 1999; Salomone, 1982; 

Slaney, 1988)。但其真正的原因，仍待後續研究的探討。 

二、量表信度 

  本研究分別以再測信度、Cronbach alpha係數及單一向度適合度分析考驗本量

表分數的穩定程度及內部一致性程度。 

 

 1.再測信度 

  本量表各部分間隔一個月的再測信度結果見表九。男女兩性(n = 115；男 = 

71，女 = 44)的再測信度「定向量表」為.69，「安適量表」為.80；「原因量表」

為.89，其分量表介於.78 至.85 之間。本量表的再測信度除「定向量表」稍低外，

其他分量表的分數均甚穩定。此結果符合 Hartman、Fuqua及 Jenkins (1986)的觀點，

Hartman等人認為生涯未定向不是一個非常穩定的構念，所以不需要太高的再測信

度。此外，本量表的再測信度結果與 Chartrand 等人(1990)、Jones(1989)之結果類

似，但高於 Jones等人(1980)及 Osipow等人(1976)的研究結果。由前述結果可知本

量表的再測信度均適切。 
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 2.內部一致性信度 

  本量表各部分的 Cronbach alpha信度係數結果見表十。男女兩性(N = 878；男 = 

448，女 = 430)的α係數，「定向量表」為.85；「安適量表」為.91；「原因量表」

為.97，其分量表介於.78 至.93 之間。上述結果顯示本量表各部分量表的內部一致

性信度頗佳。本研究在「定向量表」及「安適量表」內部一致性信度上的結果與

過去的研究結果類似（林清文，民 83；Jones, 1989）；但在生涯未定向「原因量

表」上的內部一致性信度則高於過去的研究結果（林清文，民 83；陳金定，民 76；

Jones, 1989）。 

  3.單一向度適合度分析 

  本研究以常模樣本資料分析「定向量表」、「安適量表」及「原因量表」各

分量表是否各為單一向度，其結果載於表十一及表十二。由表十一可知，除χ2值

因樣本人數多，而均達顯著水準外，其他的適合度指標(Hu & Bentler, 1995)，包括

絕對適合度指數(absolute fit indexes) GFI及 AGFI，第一類型增值適合度指數(type l 

incremental fit index) NFI，第二類型增值適合度指數(type 2 incremental fit indexes) 

NNFI (TLI)及 IFI，第三類型增值適合度指數(type 3 incremental fit index) CFI均超

過或接近.90，且殘差均方根 RMR 皆接近.05，顯示「定向量表」、「安適量表」

及「原因量表」七個分量表確為單一向度。 

  就表十二內在結構適合度而言，各量表內每題的因素負荷量均介於.5 至.95

間，t值均達顯著水準，各題的信度均超過或接近.50，各量表的成份信度(composite 

reliability)均超過.60，顯示各量表的內在結構頗佳，內部一致性高。 

 

三、量表效度 

（一）內容效度 

  本量表各部分的題目係以下列五種方式蒐集：(1)參考過去國內外有關的研究

文獻。(2)以開放式問卷調查大學生生涯定向狀況及未定向的原因。(3)以深度訪談

方式瞭解大學生生涯未定向狀況及未定向的原因。(4)訪問大學輔導中心輔導老

師，蒐集大學生未定向的原因。(5)在輔導系所的生涯輔導課內，以小組討論方式，
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搜集大學生生涯未定向的資料。經由上述不同方式蒐集資料，所編寫的題目應包

括生涯未定向狀態的主要內容。且在題目編寫後，另請國文教授審查題目的適切

性，再經題目分析刪除不適切題目後，編成全量表，故本量表應有合宜的內容效

度。 

 

（二）構念效度 

  本量表的構念效度係以下列方式考驗：(1)內部相關，(2)本量表與「職業決策

量表」、「情境－特質焦慮量表」、「生涯信念量表（甲短式）」、「職業抉擇

阻力量表」的相關，(3)組別、年級及性別的差異性分析。茲分述如下。 

 

 1.本量表的內部相關 

  本量表的內部相關是以常模樣本的資料分析，其所得結果載於表十三。就男

女兩性而言(N = 878；男 = 448，女 = 430)，其「定向量表」與「安適量表」的相

關為.67(p < .001)；「定向量表」與「原因量表」內各分量表的相關介於-.53至-.72

之間；「定向量表」與「原因量表」總分的相關為-.77。「安適量表」與「原因量

表」內各分量表的相關介-.40至-.74之間；「安適量表」與「原因量表」總分的相

關為-.75。「原因量表」七個分量表間的相關介於.43至.74之間；「原因量表」內

七個分量表與其原因總分的相關介於.68至.87之間。上述結果顯示，「定向量表」

與「安適量表」呈顯著正相關；「定向量表」、「安適量表」與「原因量表」各

分量表的相關皆呈顯著負相關；此結果與預期的方向符合，且與過去研究結果一

致（林清文，民 83；Jones, 1989; Jones & Chenery, 1980; Larson, Heppner, Ham, & 

Dugan, 1988)。此外，「原因量表」內各分量表的相關都低於各分量表與其原因總

分的相關，但「原因量表」內各分量表間的相關皆高，顯示「原因量表」內各分

量表間有些關聯，分量表與原因總分的內涵一致。此結果與林清文（民 83）的研

究類似，但各分量表間的相關係數稍高於 Jones (1989)及 Jones、Chenery (1980)的

研究結果。 

 

 2.本量表與「職業決策量表」的相關 

  本量表與「職業決策量表」的相關載於表十四。就男女兩性而言，(n = 199；
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男 = 117，女 = 82)，「生涯因素量表」中的「定向量表」與「職業決策量表」的

「職業抉擇狀況」、「滿意程度」、「職業認定」、「動機與傾向」、「自信心」、

「職業認識」及「自我了解」各量表皆呈顯著正相關(r介於.46至.70間，p < .001)，

其中，以「定向量表」與「抉擇狀況」的相關最高(r = .70)。「生涯因素量表」的

「安適量表」與「職業決策量表」的各量表亦均達顯著正相關(r介於.42至.66間，

p < .001)。「生涯因素量表」的「原因量表」各分量表與「職業決策量表」的「職

業抉擇狀況」、「滿意程度」及五個分量表皆達顯著負相關(r 介於-.19 至-.75，p 

< .01)。其中，相關最高的是「原因量表」的「環境資訊」與「職業決策量表」的

「職業認識」(r = -.71)，「焦慮猶豫」與「職業認定」、「自信心」(r = -.67及-.52)，

「自我認識」與「自我了解」(r = -.61)。本量表與「職業決策量表」皆為測量生涯

定向程度、安適程度及生涯未定向原因的量表，本量表的「定向量表」及「安適

量表」相當於「職業決策量表」內的「職業抉擇狀況」及「滿意程度」；本量表

的「原因量表」相當於「職業決策量表」的五種職業決策行為因素。如就兩量表

此部分的分量表題目的內涵分析，即知「環境資訊」與「職業認識」，「焦慮猶

豫」與「自信心」，「自我認識」與「自我了解」等分量表係測量類似的原因類

型，故這些分量表的相關理應高於其他分量表間的相關。綜合前述結果可知，兩

量表的相關程度符合預期的方向，顯示本量表的效度甚佳。 

 

 3.本量表與「情境－特質焦慮量表」的相關 

  本量表與「情境－特質焦慮量表」的相關係數載於表十五。就男女兩性而言(n 

= 198；男 = 60，女 = 138)，「生涯因素量表」的「定向量表」與「安適量表」與

情境焦慮、特質焦慮呈顯著負相關。「原因量表」各分量表與情境焦慮、特質焦

慮的相關，除「雙趨衝突」分量表外，皆達顯著正相關(r介於.22至.39間，p < .01)；

其中，以「焦慮猶豫」、「自我認識」與情境、特質焦慮的相關較高(r介於.37至.39

間，p < .001)。由上述結果可知，生涯定向程度愈確定，愈感到安適者的情境與特

質焦慮程度愈低。此外，在「原因量表」各分量表上的分數愈低者，其情境與特

質的焦慮亦愈低。同時，「安適量表」與情境焦慮、特質焦慮的相關(r = -.44，-.41)

高於「定向量表」與情境焦慮、特質焦慮的相關(r = -.23，-.25)。顯示其結果與預

期的方向符合，焦慮與生涯未定向有關。 
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  本研究的結果與吳芝儀（民 80）、Jones及 Chenery (1980)、McGowan (1977)

的研究結果不同，但與 Fuqua、Blum、Hartman (1988), Fuqua、Hartman (1983b), 

Fuqua、Newman、Seaworth (1987, 1988)及 O'Hare、Tamburri (1986)等的研究結果

接近。國外的研究顯示特質或情境焦慮與各量表「原因量表」的「多重興趣」及

「生涯選擇的重要性」等分量表無顯著關聯。此二分量表相當於本量表的「雙趨

衝突」及「抉擇時機」二分量表。本研究僅發現「雙趨衝突」分量表與情境焦慮、

特質焦慮無關，此結果與國外的研究一致。Fuqua等人(1988)認為凡是因為多種興

趣而無法做生涯決定者，可能視多種興趣為個人擁有較多的選擇機會，故不會經

驗到較高的焦慮；也可能是因為這類型的生涯未定向者，對自己較了解，相信自

己有能力做出適當的抉擇，所以較少焦慮感。但本研究發現「抉擇時機」分量表

與情境焦慮、特質焦慮有關之結果卻與國外 Jones、Chenery (1980)及 Jones (1989)

的研究結果不同。其原因可能是本量表的「抉擇時機」分量表有十二題，題目內

容範圍較廣，而國外的「生涯選擇的重要性」分量表僅有三至四題，涵蓋的內容

較窄，故兩類分量表的題意不完全相同，或者可能因為本地的大學生雖然認為目

前還不是做職業目標抉擇的適當時機，但內心還是覺得有點惶恐、焦急，所以其

結果顯示「抉擇時機」分量表與焦慮有關。此外，「安適量表」與特質焦慮的相

關高於「定向量表」與特質焦慮的相關，此結果亦與國外 Jones (1989)及 Kimes、

Troth (1974)的研究結果類似。 

 

 4.本量表與「生涯信念量表（甲短式）」的相關 

  本量表與「生涯信念量表（甲短式）」的相關載於表十六。就男女兩性而言(n 

= 126；男 = 60，女 = 66)，「生涯因素量表」的「定向量表」與「生涯信念量表」

的「追求成就」、「職業地位」、「經濟報酬」、「性別角色」、「逃避抉擇」、

「歸諸命運」及總量表呈顯著負相關(r介於-.19至-.65之間，p < .05)。其中，以「定

向量表」與「逃避抉擇」的相關最高。而「安適量表」則與「生涯信念量表」的

「最終決定」、「他人讚許」、「職業地位」、「經濟報酬」、「逃避抉擇」、

「歸諸命運」及總量表呈顯著負相關(r介於-.19至-.53，p < .05)。其中，以「安適

量表」與「逃避抉擇」的相關最高。此外，「原因量表」總分與「生涯信念量表」

的「抉擇責任」、「職業準備」、「他人讚許」、「職業地位」、「經濟報酬」、
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「性別角色」、「逃避抉擇」、「歸諸命運」及總量表呈顯著正相關(r介於.18至.75

之間，p < .05)。其中，以「原因量表」的「抉擇時機」與「生涯信念量表」的「逃

避抉擇」的相關最高(r = .75，p < .0001)，而「焦慮猶豫」、「外在阻力」、「自

我認識」與「逃避抉擇」的相關亦高(r = 介於.59至.68之間，p < .0001)。但「原

因量表」的「雙趨衝突」與生涯信念量表的各分量表、總量表無顯著相關。此外，

生涯信念對女生的生涯未定向的影響大於男生。 

  上述結果顯示：就生涯定向程度而言，生涯定向程度愈低者，愈相信個人的

快樂建立在課業或職業上的成就，以及職業的性質與地位上，較重視經濟報酬，

較相信男女各有其適任的職業，認為有關生涯抉擇問題，一切靠運氣或外在環境

因素，較逃避生涯抉擇問題。就對職業抉擇狀態的安適程度而言，安適程度愈低

者，愈相信生涯決定是最後的決定，一旦做了決定，就不應該改變，較期望得到

他人的讚許，較重視職業的性質及地位，以及經濟報酬，較逃避生涯抉擇問題，

較將抉擇問題歸諸運氣或外在的環境因素。就生涯未定向原因的程度而言，生涯

未定向原因的總分愈高者，愈相信他人或心理測驗可以替自己做生涯抉擇，唯有

大學以上畢業或就讀校譽好的學校，才能找到好工作，較在意他人讚許及職業的

性質與地位，較重視經濟報酬，較認為男女各有適任的職業，較逃避抉擇，以及

將生涯抉擇問題歸諸運氣及外在環境因素的影響。但就「原因量表」的七種生涯

未定向原因的類型而言，生涯未定向原因如屬於「焦慮猶豫」或「外在阻力」類

型者，比其他五種類型者有較多的生涯迷思，如屬於「雙趨衝突」類型者，其生

涯迷思最少。本研究結果顯示生涯信念與生涯未定向有關；生涯定向程度或安適

感愈低，以及生涯未定向原因較多者，擁有較多的生涯迷思。本研究結果與楊淑

珍（民 86）、Larson等人(1988)、Murry (1990)及 Ryan-Jones (1990)的研究結果一

致；亦符合認知取向諮商理論的預期方向(Beck & Freeman, 1990; Ellis, 1993; 

Krumboltz, 1991)。依據 Krumboltz 的認知取向生涯諮商方法，輔導員在諮商過程

中，需要關注當事人的「麻煩生涯信念」(troublesome career belief)，宜請當事人描

述這些信念後的理由，並鼓勵當事人採取適當的步驟去驗證那些會影響個人生涯

抉擇的信念，協助當事人改變其想法（金樹人，民 86; Amundson, 1997）。 

  此外，生涯信念量表（甲短式）的分量表十二「歸諸命運」的內涵亦可視為
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控制信念的指標。此項分數愈高，則愈外控(external locus of control)。本研究結果

顯示生涯定向程度愈低、安適感愈低或生涯未定向的原因程度愈高者，愈外控。

此結果與過去的研究結果符合(Taylor, 1982)。 

 

 5.本量表與「職業抉擇阻力檢核表」的相關 

  本量表與「職業抉擇阻力檢核表」的相關載於表十七。就男女兩性而言(n = 

118；男 = 51，女 = 67)，「生涯因素量表」的「定向量表」及「安適量表」與「職

業抉擇阻力檢核表」的「自我認識及決策能力」、「家庭背景」、「外在環境」、

「性別角色」、「職業資料」、「他人期望」、總量表呈顯著負相關(r介於-.18至

-.58間，p < .05)。「生涯因素量表」的「原因量表」各分量表，除「雙趨衝突」

外，與「職業抉擇阻力檢核表」的「自我認識及決策能力」、「家庭責任」、「家

庭背景、「外在環境」、「性別角色」、「職業資料」、「他人期望」、總量表

大多呈顯著正相關。但與「身心狀況」無關。其中，以「原因量表」的「環境資

訊」與「職業抉擇阻力檢核表」的「職業資料」，「原因量表」的「焦慮猶豫」

與「職業抉擇阻力檢核表」的「自我認識及決策能力」的相關最高(r > .51，p < .001)。

本研究的結果顯示個人所感受到的職業抉擇阻力與其生涯未定向程度、對目前職

業抉擇狀態的安適感，以及生涯未定向的原因類型有關；亦即個人感受到職業抉

擇的阻力愈高，則生涯定向程度及安適感愈低，但生涯未定向的原因程度卻愈高。

上述結果與理論預測的方向吻合。此外，職業抉擇阻力與生涯定向程度有關的結

果亦與陳麗如（民 83）的研究結果一致，但與Luzzo (1996)、Luzzo及Hutcheson (1996)

的結果不符。這或許是評量生涯未定向程度及生涯阻力的工具不同所致，亦可能

如 Swanson 及 Tokar (1991a, 1991b)所言，生涯阻力對某些人而言，是一種挫折或

阻礙，會影響其生涯定向；但對另一些人來說，個人在職業抉擇上所感受到的阻

力，可能是一種激勵，驅使當事人努力克服所可能遭遇到的阻力，因而對個人的

生涯定向未造成影響。因此，生涯阻力與生涯未定向程度間的關係可能不確定。 

 

 6.組別、年級及性別的差異性分析 

  本研究以獨立樣本三因子變異數分析及單因子趨向分析，採.01的顯著水準，

進行常模樣本資料的分析，俾了解性別、年級、組別與生涯定向程度、生涯抉擇
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安適程度及生涯未定向原因間的關係。分析結果見表十八、表十九及表二十。 

 

  (1)定向量表 

  從表十九可知，在「定向量表」上，性別、年級、組別的三因子及二因子交

互作用效果皆未達.01的顯著水準。在主要效果方面，僅年級的主要效果達.001的

顯著水準，顯示四個年級的生涯定向程度的平均數間有顯著差異(M1 = 26.41, M2 = 

26.20, M3 = 26.48, M4 = 29.69)，事後比較顯示四年級的生涯定向程度顯著高於一、

二、三年級。由表二十趨向分析摘要表可知，「定向量表」的直線趨向(F = 35.03)

及二次趨向(F = 13.80)已達.001的顯著水準，顯示學生的年級與生涯定向程度的關

係成直線趨向及二次趨向。由表十八可以看出，年級愈高，生涯抉擇確定程度愈

高，但一至三年級學生的生涯確定程度增加量較少，三到四年級學生的增加量較

大。 

 

  (2)安適量表 

  在「安適量表」上，性別、年級、組別的三因子及二因子交互作用效果皆未

達.01的顯著水準，但年級的主要效果達.001的顯著水準，顯示四個年級學生的生

涯抉擇安適程度平均數間有顯著差異(M1 = 37.23, M2 = 37.00, M3 = 35.69, M4 = 

38.77)。四年級學生的安適感顯著高於三年級學生。但由表二十的趨向分析摘要表

所示，組間的 F值為 3.32，尚未達.01的顯著水準，可見各年級生涯抉擇安適程度

的平均數間並無顯著的趨向存在。 

 

  (3)原因量表 

  在「原因量表」各分量表及原因總分上，性別、年級、組別的三因子及二因

子交互作用效果皆未達.01的顯著水準，在主要效果方面，除分量表（二）「抉擇

時機」的性別及年級的主要效果達顯著水準外(F = 18.03, F = 7.03, p < .001)，其他

分量表及原因總分，僅在年級的主要效果上達到顯著水準(p < .01)。分析結果顯

示，在「抉擇時機」分量表上，男生的平均數(M = 35.48)顯著地高於女生(M = 

32.32)；此外，在所有的七個分量表及原因總分上，不同年級大學生的平均數間亦

有顯著差異及趨向存在。事後趨向分析發現，不同年級學生在分量表（一）「環
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境資訊」、分量表（二）「抉擇時機」、分量表（四）「焦慮猶豫」及分量表（六）

「外在阻力」上的平均數為直線趨向；分量表（五）「科系因素」、分量表（七）

「自我認識」及原因總分為二次趨向；分量表（三）「雙趨衝突」為三次趨向。 

  就分量表（一）「環境資訊」而言，一、二及三年級學生的平均數間無顯著

差異(M1 = 19.67, M2 = 18.90, M3 = 18.84)，但四年級學生的平均數(M4 = 16.35)卻顯

著低於一、二、三年級(p < .01)，顯示四年級學生較不缺乏有關生涯抉擇方面的教

育及職業資訊。在分量表（二）「抉擇時機」上，一至三年級學生的平均數間亦

無顯著差異(M1 = 34.88, M2 = 34.49, M3 = 35.35)，僅四年級學生的平均數(M4 = 

31.43)顯著低於一至三年級學生，顯示四年級學生較認為目前是生涯抉擇的適當時

機。 

  在分量表（三）「雙趨衝突」上，一、三年級學生的平均數(M1 = 14.20, M3 = 14.19)

高於二、四年級學生(M2 = 13.92, M4 = 12.70)。其中，四年級學生的平均數顯著低

於一至三年級學生，顯示四年級學生的雙趨衝突較低，生涯方向較確定。另在分

量表（四）「焦慮猶豫」上，一至三年級學生的平均數間無顯著差異(M1 = 25.09, M2 

= 24.57, M3 = 25.59)，但四年級學生的平均數(M4 = 23.02)顯著低於一、三年級，顯

示四年級學生的焦慮猶豫程度較一至三年級學生為低。 

  在分量表（五）「科系因素」上，二、三年級學生的平均數(M2 = 14.96, M3 = 15.62)

顯著高於四年級學生的平均數(M4 = 13.22)。科系因素對學生生涯抉擇的影響程度

自一至三年級增加量較少，但至四年級，其影響程度則降低甚多。顯示四年級學

生較一至三年級學生不受科系因素的影響。 

  在分量表（六）「外在阻力」上，一至三年級學生的平均數間無顯著差異(M1 

= 19.75, M2 = 19.75, M3 = 19.87)。四年級的平均數(M4 = 18.14)顯著低於一、三年

級。結果顯示四年級學生比一至三年級學生較少有關生涯抉擇的外在阻力。在分

量表（七）「自我認識」上，一至三年級學生的平均數間無顯著差異(M1 = 26.27, M2 

= 26.31. M3 = 26.42)，但三個年級都顯著高於四年級(M4 = 23.22)，顯示四年級學生

的自我了解程度比一至三年級高很多。 

  在「原因量表」的總分上，一至三年級的平均數間無顯著差異(M1 = 154.02, M2 

= 151.42, M3 = 155.23)，但皆顯著高於四年級(M4 = 138.36)，顯示一至三年級的增
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減量較小，但三至四年級的減少量較大。可知至四年級時生涯抉擇確定者增加，

故各影響因素的程度銳減。 

  再就每個量表內各題得分的平均數來看，本研究常模樣本在「定向量表」的

各題得分平均數為 3.97，顯示大學生的生涯定向程度屬於中等；在「安適量表」

的各題得分平均數為 3.73，表示大學生對職業目標抉擇狀態的安適感亦屬於中等

程度；而在生涯未定向「原因量表」各分量表及原因總分內各題得分的平均數則

介於 2.69至 3.50之間，表示生涯未定向原因的阻礙程度亦屬中等。此結果與林幸

台（民 72）、林清文（民 83）的研究結果一致。另在「原因量表」七種原因類型

的阻礙程度上，依次為雙趨衝突、自我認識、環境資訊、焦慮猶豫、科系因素、

抉擇時機及外在阻力。 

 

  本研究結果發現組別（社會組及自然組）與生涯定向程度、安適感，以及生

涯未定向的原因類型無顯著關係。此結果與 Osipow (1987a)的研究結果類似，但與

林清文（民 83）的結果不符。究其原因，可能與後者的研究樣本結構有關，該研

究的「人文與社會科學」系類的樣本主要包括兒童福利、視訊傳播、心理學、社

會工作及外文等系學生。其中兒童福利、心理學及社會工作三個學系係屬於輔導

與諮商領域的相關科系，此三系的學生比其他系的學生可能具備較多的輔導與諮

商知能，因此，在回答生涯決定內容的問卷時，其反應可能會受其專業知能的影

響。換言之，如果此類學生在研究樣本的「人文與社會科學」系類中的比例太高，

可能會影響研究的結果。 

  至於性別與生涯未定向的關係，本研究發現性別與生涯定向程度及安適感無

關，但與原因量表的「抉擇時機」有關。就性別與「抉擇時機」的關係而言，大

學女生比男生較認為目前是做職業抉擇的適當時機。本研究在定向程度及安適感

方面的結果與 Jones (1989), Niece、Bradley (1979), Meldahl、Muchinsky (1997), 

Osipow (1987a), Phillips (1983)等的研究結果吻合，但與林清文（民 83）的研究結

果不同。而在「原因量表」方面的結果，則與 Chartrand等人(1990), Meldahl等人

(1997)及 Taylor (1979)的研究結果不符，但與林清文（民 83)的研究結果接近；因

為林清文研究中的「覺察不足」分量表所測內容與本研究原因量表的「抉擇時機」

分量表的內容類似。 
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  本研究與林清文（民 83）的研究均顯示女生較覺得目前是職業抉擇的適當時

機，可能與男女的性格有關，也許女性的性格較細心、謹慎、猶豫，所以在職業

目標的抉擇上希望及早考慮，並做準備，因此，在未定向的原因上，女生受「抉

擇時機」因素的影響較小。至於與林幸台（民 72）在生涯未定向原因類型方面的

研究結果不太一致，可能是因為研究樣本的教育程度及生涯發展階段不同所致。 

  就年級與生涯未定向的關係而言，本研究發現兩者有顯著的關聯；四年級的

大學生在生涯定向程度及對個人職業抉擇現狀的安適感上顯著地高於低年級大學

生，另在生涯未定向原因量表的分量表及原因總分上顯著低於低年級大學生。本

研究結果不但符合理論的預期方向，且與林幸台（民 72）、林清文（民 83）及

Osipow (1987a)研究結果一致，亦與 Hawkins等人(1977)的研究結果接近。 

  總括言之，就組別、性別、年級與生涯未定向的關係而言，年級的影響最大，

其次是性別，就讀的組別則較無關聯。 

四、量表常模 

  由於男、女生在本量表「原因量表」的分量表上有顯著差異，本研究乃分別

建立大學男生、大學女生及大學男女生合計的百分等級常模共三種，其結果見表

二十一至表二十三。 

 

 

伍、結論與建議 

  近二十多年來，在生涯輔導的領域中，高中學生、大學生及一般成人的生涯

未定向(career indecision)問題一直是諮商心理學者最重視的研究主題。有關「生涯

未定向」的定義各家說法不一。根據過去的實徵研究顯示生涯未定向是一種多元、

複雜的現象；它的原因可區分成不同的類型，這些不同類型的生涯未定向者需要

接受不同的輔導策略。鑑於目前在進行有關大學生生涯未定向方面的輔導與研究

時，缺乏適當的本土化診斷工具，本研究的目的即在兼顧普同性與本土化的原則
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下，編製一種適合大學生使用的生涯因素量表，並建立信度、效度及常模，俾用

以評量大學生的生涯定向程度、對目前職業目標抉擇狀態的安適程度，以及生涯

未定向原因的類型。 

  本量表的編製是以文獻探討、開放式問卷調查(n = 314)及訪談(n = 12)等方式

蒐集資料，編成預試量表。然後在台灣地區公私立大學，以分層叢集取樣方式，

抽取 603 名大學生為預試樣本進行預試。預試所得結果根據每題的平均數、標準

差、全距及相關係數等資料，進行鑑別力分析，繼以主軸法及斜交轉軸進行探索

性因素分析，刪除不適當的題目後，編成生涯因素量表。最後階段則進行信度及

效度研究，並建立百分等級常模(N = 993)。 

一、研究發現與結論 

（一）量表內容 

  本研究所編製的生涯因素量表共分為三部分：(1)定向量表（七題），(2)安適

量表（十題）及(3)原因量表（五十題）。其中，原因量表尚包含「環境資訊」、

「抉擇時機」、「雙趨衝突」、「焦慮猶豫」、「科系因素」、「外在阻力」及

「自我認識」七個分量表，每個分量表的題數自四至十二題不等。做答方式採六

點量尺，從「非常不符合」到「非常符合」。「定向量表」及「安適量表」的得

分愈高，表示生涯定向程度及對職業目標抉擇狀態的安適感愈高；「原因量表」

的得分愈高，則表示生涯未定向原因的阻礙程度愈高。 

 

 

（二）量表信度 

  1.間隔四週的再測信度，「定向量表」為.69，「安適量表」為.80，「原因量

表」為.89，「原因量表」的七個分量表介於.78至.85間。結果顯示除「定向量表」

外，本量表各項分數均甚穩定。 

  2.Cronbach alpha 係數，「定向量表」為 .85，「安適量表」為 .91，「原因量表」

為.97，「原因量表」各分量表介於.78 至.93 間。此外，各量表均為單一向度。結

果顯示本量表各部分量表的內部一致性甚高。 
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（三）量表效度 

  1.「定向量表」與「安適量表」呈顯著正相關。「定向量表」、「安適量表」

與「原因量表」各分量表及原因總分呈顯著負相關。「原因量表」七個分量表間

呈顯著正相關，表示分量表間彼此有關聯。但「原因量表」各分量表的內部相關

低於其分量表與原因總分的相關。顯示結果與預測方向符合，定向程度愈高，對

目前的職業目標抉擇狀態愈感安適；生涯定向程度或安適感愈高，則生涯未定向

原因的阻礙程度愈低。 

  2.本量表與測量相同構念「生涯未定向」的職業決策量表的相關，顯示本量表

的「定向量表」、「安適量表」與職業決策量表的「抉擇狀況」、「滿意程度」、

「職業決策行為」五因素皆呈顯著正相關；本量表「原因量表」七個分量表及原

因總分皆與職業決策量表五個分量表及總分呈顯著負相關。結果與預期方向吻

合。兩量表確實測量相同的構念「生涯未定向」。 

  3.除「原因量表」的「雙趨衝突」分量表外，生涯定向程度、安適感及生涯未

定向的原因類型皆與情境焦慮、特質焦慮有關。特質焦慮及情境焦慮愈低，則生

涯定向程度及安適感愈高，生涯未定向原因的程度愈低。 

  4.生涯定向程度、安適感、生涯未定向原因與部分生涯信念有關。生涯信念愈

合理，則生涯定向程度及安適感愈高，生涯未定向原因的程度愈低。 

  5.生涯定向的程度、安適感、生涯未定向原因的程度與大部分職業抉擇所感受

到的阻力有關。對職業抉擇所感受到的阻力愈少，則生涯定向程度及安適感愈高，

生涯未定向原因的程度愈低。 

  6.組別（社會組、自然組）與生涯定向程度、安適感及生涯未定向原因的程度

無關。 

  7.性別與生涯定向程度、安適感無關，但與生涯未定向的「抉擇時機」原因類

型有關，大學女生比男生較認為目前是做職業抉擇的適當時機。 

  8.年級與生涯定向程度、安適感，以及生涯未定向原因的程度有顯著的關聯。

四年級大學生在生涯定向程度及安適感上顯著高於其他低年級學生，但在生涯未

定向原因的程度上顯著低於其他年級學生。 

  上述的效度考驗結果顯示：生涯定向程度、對職業目標抉擇狀態的安適感及
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生涯未定向原因的阻礙程度三者間互有關聯；而原因量表內的分量表間亦非完全

獨立。生涯未定向與特質焦慮、情境焦慮、生涯信念、對職業抉擇所感受到的阻

力、性別及年級有關；但與就讀組別無關。此結果與預期的方向符合，且與過去

大部分研究結果類似，顯示本量表的構念效度甚佳。綜括言之，本量表的信度及

效度均適切，可做為今後進行有關生涯未定向的輔導及研究時的診斷工具。 

二、建議 

  依據本研究的發現與結論，茲提出建議如後： 

 

（一）在大學生涯輔導實務工作方面 

  1.研究結果顯示一、二及三年級大學生尚未確定未來職業目標的情形較多，因

此有需要在通識課程內為大學一、二年級學生開設「生涯規畫」課程。這種課程

的內容主要在介紹有關生涯發展的理論及基本概念，協助學生了解自己、認識職

業世界、建立適應的生涯信念及檢核個人的生涯阻力，教導學生作決定及解決問

題的技巧，協助學生擬定未來的生活計畫等。經由這類課程的學習，學生比較能

覺察到生涯規畫的需要，且有能力負起規劃未來的責任。 

  2.由於焦慮與多種生涯未定向的原因類型有關，因此在對生涯未定向學生進行

諮商時，宜先了解其焦慮程度，如有焦慮現象，需處理有關焦慮的問題，例如，

教導當事人降低焦慮的方法及學習放鬆的技巧等。惟有在焦慮情況改善後，當事

人才有能力進行生涯探索及作決定等活動。 

  3.因為生涯信念對職業目標的抉擇亦會造成影響，故在進行生涯諮商時，也需

要檢核當事人的生涯信念，協助當事人改變那些會影響生涯定向的不適應想法，

然後再決定適合當事人問題的諮商方法。 

  4.在對生涯未定向的大學生進行生涯諮商時，在過程中需使用「生涯因素量表」

診斷出當事人的生涯未定向的原因類型，然後根據其原因，採用適當的諮商策略，

亦即當事人生涯未定向的成因不同，不能只用一種傳統的生涯諮商方法，可能效

果不彰。 

 

（二）在後續研究方面 
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  1.由於生涯未定向的情況在大學裡相當普遍，因此，有關「生涯未定向」方面

的研究顯得格外重要，本研究限於時間無法驗證所有與「生涯未定向」有關的相

關因素，今後可繼續探討「生涯未定向」與其他心理或社會變項的關係，俾深入

了解生涯未定向現象。 

  2.為了提昇對生涯未定向者的諮商效果，今後實有必要進行「屬性」與「諮商

方法」交互作用關係方面的研究，以了解對不同原因的生涯未定向者需採何種輔

導與諮商策略較佳。此類研究的結果對輔導工作者的助益最大。 
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附錄一 

個人職業計畫問卷 

 

作法說明： 

 

（一）這份問卷是用來了解您在未來職業目標選擇方面的一些情況或

想法。問卷的結果，將作為大學職業輔導的參考。 

（二）請您仔細閱讀問卷的每個題目，然後在題目後面圈選一個適當

的數字，以表示該題敘述內容符合或不符合您個人情況或想法

的程度。 

（三）每題後面有六個數字，依次分別代表六種程度不同的情況：  

   “1” 表示「非常不符合」 

   “2” 表示「相當不符合」 

   “3” 表示「有點不符合」 

   “4” 表示「有點符合」 

   “5” 表示「相當符合」 

   “6” 表示「非常符合」。 

（四）請您根據自己實際情況或想法做答，不必以一般人可能的情況

或想法作為您回答的參考。 

（五）每一題都要做答，做完後請仔細檢查一遍，不要遺漏。 
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                                                                非 相 有 有 相 非 
                                                                常 當 點 點 當 常 
                                                                不 不 不 符 符 符 
                                                                符 符 符 合 合 合  
                                                                合 合 合   

 

  1. 想到自己的職業目標選擇問題，我就覺得惶恐。……………………… 1  2  3  4  5  6 
  2. 由於我想從事的工作，競爭過於激烈，                                            
使我無法確定自己的職業目標。………………………………………… 1  2  3  4  5  6 

  3. 我對目前自己的職業目標抉擇情況，感到滿意。……………………….1  2  3  4  5  6 
  4. 不知將來是否能找到自己想做的工作，                                              
所以目前不想太早決定職業目標。………………………………………1  2  3  4  5  6 

  5. 我對自己目前的職業目標抉擇情況，一點也不緊張，覺得很自在。... 1  2  3  4  5  6 
 
  6. 我不知道自己在哪些職業上可以發揮所長。……………………………1  2  3  4  5  6 
  7. 想到職業目標的選擇問題，我就會有挫折感。…………………………1  2  3  4  5  6 
  8. 因為性別的關係，使我覺得在目前的學習領域發展不易，                                   
所以我還不能確定未來朝哪方面發展。…………………………………1  2  3  4  5  6   

  9. 距離將來就業的時間還很遠，我不想這麼早確定自己的職業目標。…1  2  3  4  5  6 
 10. 我現在覺得前途茫茫，不知生活是為了什麼。…………………………1  2  3  4  5  6 
 
 11. 我不知道我的能力是否跟我的興趣相符。………………………………1  2  3  4  5  6 
 12. 我知道我適合那種職業，但這種職業在一般人心目中的評價不好，                                     
因此，我一直無法做決定。………………………………………………1  2  3  4  5  6 

 13. 社會變遷快速，使我三心二意無法確定未來的職業目標。…………... 1  2  3  4  5  6 
 14. 想到自己的職業目標選擇問題，我就會焦慮。…………………………1  2  3  4  5  6 
 15. 我不了解自己有哪些能力。………………………………………………1  2  3  4  5  6 
 
 16. 我不知道我的個性適合哪種工作。………………………………………1  2  3  4  5  6 
 17. 我不確定將來是否真有興趣及能力從事我想選擇的職業。……………1  2  3  4  5  6 
 18. 現在適合我的職業，將來不一定適合，所以現在無法做決定。………1  2  3  4  5  6 
 19. 我對職業目標的選擇，抱持著樂觀的態度。………………………..…..1  2  3  4  5  6 
 20. 世事難料，有太多無法掌握的因素，                                                 
所以想等畢業後再決定自己的職業目標。…………….………………...1  2  3  4  5  6 

 
 21. 我很容易改變心意，所以不想太早決定未來的職業方向。…………… 1  2  3  4  5  6 
 22. 我認為將來從事什麼職業都要靠運氣，現在不需要做決定。……….. .1  2  3  4  5  6 
 23. 在職業目標的選擇上，我一點也不憂慮。……………………………… 1  2  3  4  5  6 
 24. 我不了解自己的專長在哪方面。…………………………….. ………….1  2  3  4  5  6 
 25. 我對很多課程都有興趣，因此，還無法確定自己未來的職業目標。…1  2  3  4  5  6  
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                                                                非 相 有 有 相 非 
                                                                常 當 點 點 當 常 
                                                                不 不 不 符 符 符 
                                                                符 符 符 合 合 合  
                                                                合 合 合   
 
 26. 船到橋頭自然直，一切順其自然，等畢業後再說。……………………1  2  3  4  5  6 
 27. 我不確定自己現在就讀的科系是否符合自己的興趣。…………………1  2  3  4  5  6 
 28. 我時常思考有關職業目標選擇方面的問題，但仍然無法決定。………1  2  3  4  5  6 
 29. 我沒有對未來做計畫的習慣，走一步算一步。…………………. ……..1  2  3  4  5  6 
 30. 我不確定自己現在就讀的科系是否適合自己的能力。…………………1  2  3  4  5  6 
 
 31. 我還沒有決定將來要從事哪一種職業。…………………………………1  2  3  4  5  6 
 32. 我所就讀的科系不是我想唸的科系，                                              
所以還不能確定將來是否朝此方向發展。……………………..…….….1  2  3  4  5  6 

 33. 我的興趣廣泛，很難決定該向哪個方面發展。…………………………1  2  3  4  5  6 
 34. 我不清楚從自己所讀科系畢業後可從事那些職業。……………………1  2  3  4  5  6 
 35. 因為我的社會經驗不夠，所以不知道哪些工作適合我。………………1  2  3  4  5  6 
 
 36. 對自己職業目標的抉擇情況，我覺得沒有安全感。………………….. .1  2  3  4  5  6 
 37. 我已經決定將來的職業目標了。…………………………………………1  2  3  4  5  6 
 38. 我很想做某種工作，但社會上一般人認為這種工作不適合我                         
這種性別的人，因此，我一直無法確定未來的職業目標。……………1  2  3  4  5  6 

 39. 我對現在就讀科系有關的職業工作內容，        
    及所需條件不了解，所以無法做決定。………………………….………1  2  3  4  5  6 
 40. 我不知道自己的興趣適合從事哪些職業。……………………. ………..1  2  3  4  5  6 
 
 41. 我曾經決定將來要從事哪一種職業，但這個職業目標                                        
將來可能沒辦法達到，所以我需要改變自己的職業選                               
擇，但是我現在還沒做決定。……………………………………………..1  2  3  4  5  6 

 42. 決定未來的職業目標是一件很繁雜的事，我不想面對。……………..…1  2  3  4  5  6 
 43. 我對很多職業都有興趣，很難做抉擇。………………………………..…1  2  3  4  5  6 
 44. 我對自己就讀科系還未完全了解，所以無法做決定。………………..…1  2  3  4  5  6 
 45. 我知道我將來要從事職業所需的資格及條件。…………………………..1  2  3  4  5  6 
 
 46. 我不了解自己的興趣在哪方面。……………………………………….…1  2  3  4  5  6 
 47. 我是個不容易做決定的人，在做決定時，我常猶豫不決。…………… 1  2  3  4  5  6 
 48. 我的興趣很廣泛，目前想多學多看，                                               
不希望太早侷限自己於某一方面。……………………………………... 1  2  3  4  5  6 

 49. 我想從事的職業的報酬和自己的期望不符合，所以未決定。…….……1  2  3  4  5  6 
 50. 我正在努力充實自己，以逐步達到職業目標所需的資格及條件。…… 1  2  3  4  5  6 
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  非 相 有 有 相 非 
  常 當 點 點 當 常 
  不 不 不 符 符 符 
  符 符 符 合 合 合  

 合 合 合   
 
 51. 我已經開始為我未來想從事的職業做準備。….…………………………1  2  3  4  5  6 
 52. 我不喜歡目前就讀的科系，所以還不知道將來要朝           
     哪個職業方向發展。………………………………………………………1  2  3  4  5  6 
 53. 我的內心充滿了互相衝突的想法﹝如結婚後以家庭為重                                       
或以工作為重，在大都市工作或是回家鄉工作﹞，使得我                                
無法做決定。……………………………………………………………… 1  2  3  4  5  6   

 54. 在未來的職業選擇上，我需要考慮的因素很多，使我難以下決定。….1  2  3  4  5  6 
 55. 我已經決定了自己的職業目標，並開始進行相關資訊的蒐集工作。.…1  2  3  4  5  6 
 
 56. 我每次考慮到未來的職業方向時，心裡的焦慮使得我沒辦法思考。… 1  2  3  4  5  6 
 57. 我的興趣將來可能會改變，現在做決定沒有用。……………………… 1  2  3  4  5  6 
 58. 我對自己目前的職業目標抉擇情況，感到徬徨。……………………….1  2  3  4  5  6 
 59. 我對自己想從事的職業的工作內容不了解。……………………. ……...1  2  3  4  5  6 
 60. 我對目前就讀科系有關的職業都沒興趣，                                                    
所以還不能確定未來的職業目標。…………………………………..……1  2  3  4  5  6 

 
 61. 各方面的意見不同，使我難以做決定。…………………………………..1  2  3  4  5  6 
 62. 我現在在學校的事情很多，沒時間去思考有關職業抉擇的問題。……..1  2  3  4  5  6 
 63. 家人對我期望很高，我內心的壓力很大，                                               
不敢面對職業目標的抉擇問題。………………………………………. …1  2  3  4  5  6 

 64. 我對許多職業的內容缺乏了解，所以無法做決定。………………….… 1  2  3  4  5  6 
 65. 我是一個沒主見的人，我很容易受別人的影響，                                                
所以到現在還沒有做決定。………………………………………….….…1  2  3  4  5  6 

 
 66. 我的個性很被動，所以現在還不想考慮                                                  
有關未來職業目標方面的問題。…………………………………………. 1  2  3  4  5  6 

 67. 家人的期望與我自己想選擇的職業不同， 所以無法做決定。……..…..1  2  3  4  5  6 
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附錄二 

作答說明： 

  這份問卷是用來了解您對未來職業目標決定的情形。問卷資料只做團體的分

析，個人資料絕對保密。問卷的結果將作為未來大學院校實施職業輔導的參考。 

  這不是考試，所以沒有正確的答案，也無所謂對或不對。請根據您自己的真

實情況詳細做答。謝謝您的協助。 

 

一、您認為在大學階段是否需要決定未來的職業方向？ 

 

 

 

 

二、您有沒有考慮過自己未來想從事哪種職業？ 

 

 

 

 

三、您有沒有確定未來想從事的職業？ 

 

 

 

 

 

H如果您還不確定未來想從事的職業，請繼續填答“甲部分”的問題。 

H如果您已經確定了未來的職業目標，請繼續填答“乙部分”的問題。 
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甲部分： 

  如果您還不確定未來想從事的職業 

1.請問是什麼原因造成的？（請先詳細說明主要原因，再說明其他原因。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.您還不確定自己未來的職業目標，對這件事您目前有什麼感覺？（請說明您目前

的心情及想法等⋯） 

 

 

 

 

 

3.為了選擇您未來的職業目標，您曾經做過些什麼？ 
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乙部份： 

  如果您已經確定未來想做的職業 

1.請問您所決定的是一種職業，還是一種職業領域？ 

 

 

 

 

2.您是什麼時候開始考慮有關未來職業目標方面的問題？ 

 

 

 

 

3.您是如何做成這個決定？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.您為了決定這個職業目標，您曾經做了些什麼？ 
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5.您在做決定時，曾經遭遇那些困難？ 

 

 

 

 

 

6.您已經確定了未來的職業方向，對這種情況您感覺如何（請說明您目前的心情及

想法等⋯）？ 

 

 

 

 

 

7.有什麼其他的想法嗎？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

姓名：ˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍ       性別：ˍˍˍˍˍˍˍ 

年齡：ˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍ       校名：ˍˍˍˍˍˍˍ 

科系：ˍˍˍˍˍˍˍˍˍˍ       年級：ˍˍˍˍˍˍˍ 

聯絡電話：ˍˍˍˍˍˍˍˍ 

 


