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中文摘要

本研究主要目的在探究國民中小學教師工作滿意及主觀幸福快樂感受之相關因素。研
究分兩階段進行，首先發展「家庭及工作生活滿意度量表」，內容包括主觀幸福、快樂感受、
工作滿意、家庭對工作之衝突、工作對家庭之衝突、以及家庭與工作之間的平衡因應等分
量表。研究對象為 217 名教師，所得資料經項目分析後，各分量表的內部一致性係數介於.83
至.90 之間。因素分析結果也頗能支持本量表的建構內容。第二階段研究以假設模式的驗證
為主。研究對象共 725 名教師。結果發現教師的工作滿意相關因素假設模式及主觀快樂幸
福相關影響因素兩個模式均能獲得支持。此外，本研究亦探討中小學教師在工作滿意及主
觀幸福快樂感受方面的性別差異情形。整體而言，男性教師在幸福感受方面要比女性教師
來得高些。他們在工作及家庭角色之間的平衡與因應也比女性教師要來得好些。針對研究
結果，本研究提出進一步之討論，並對實務工作及未來研究提出建議。

關鍵字：工作滿意度、主觀幸福感、正向心理學、家庭工作衝突
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Abstract

The purpose of the study was to explore factors related to school teachers’job satisfaction,
subjective wellbeing, and sense of happiness. The“Family and Job Satisfaction Questionnaire”
was developed at the first stage of the study. Reliability and validity was supported by data
collected from 217 elementary, middle, and high school teachers. In the second stage, two
hypothesized models were proposed and tested by AMOS. The participants were 725 elementary,
middle, and high school teachers in Taiwan area. The proposed models were supported by the
empirical data. The conflicts between family and work influenced participants’sense of
happiness and subject well-being. The adjustment and coping of the conflicts between work and
family also influence their sense of happiness and subject well-being. The same pattern also
supported the proposed job satisfaction model.

Key words: Family to work conflict, Job satisfaction, Positive psychology, Subjective wellbeing,
Work to family conflict
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一、研究動機與目的
在現代社會裡，雙薪家庭已是相當普遍的現象。在夫妻共同兼顧家庭與事業的同時，

繁瑣的家務及例行的工作任務是明顯的，若能適應，穩定的雙生涯生活型態到也還能維持。
然而生活中的一些挫折，不論是來自工作或是家庭，乍看之下是不穩定，是阻礙，但也唯
有如此的不順遂才能帶領夫妻或個人進入更深層次的思索。Maslow 所主張的較高層次的需
求，諸如歸屬、自尊、及自我實現需求也才有自然浮現的機會。

研究者過去以女性的生涯發展為主要研究課題，探討性別因素對個人生涯發展的影
響。研究過程中，發現女性的生涯發展與其生命主題、生活目標、及生命的意義是脫離不
了關係的。而這一連串研究結果以及個人實務上的經驗，也發現在性別因素之下，來自於
家庭社會與文化脈絡的影響是不可忽略的。對女性的生涯發展而言，性別因素及其所處文
化環境脈絡在短時間內是難以改變的，然而對於性別因素所形成的影響，包括來自於家庭
及社會文化所賦予的刻板印象，是可以覺察的。這些覺察，有助於女性將原本所知覺到的
阻礙化為促進個人發展的動力，以豐富個人的生命歷程。對男性而言，文化環境因素以及
個人的覺察與因應是同樣可以形成的。在雙生涯家庭中，夫妻同樣面對著家庭及事業的衝
突與平衡議題，雙方都有權力關注人生的意義及滿足問題。

本研究主要目的在針對雙生涯夫妻的生涯發展歷程做深入的探究，研究過程分兩階段
進行。具體而言，第一階段研究目的以雙生涯夫妻對家庭及工作之間的衝突及平衡為主題，
探討衝突、平衡、與其整體生活滿意度之間的關係，其整體的生活滿意度包括工作滿意及
家庭幸福兩大類。第二階段則以敘事研究方法探討文化脈絡中各相關因素對雙生涯夫妻生
涯發展的影響，進而期待對雙生涯夫妻的家庭及事業發展諮商實務工作能有所啟發。雙薪
家庭中，不論男女，均能有機會在既有的環境脈絡中，追求個人真正想追求的目標，以塑
造出個人的生命意義。而中國人所談的安身與立命，也正蘊含著從調整自我以進入工作生
涯，進而由工作與生涯中體會生命的意義!
二、研究問題與背景

對於前述生命意義究竟何在的問題，似乎難以有個標準答案。不同人會有不同的答案，
同一個人在不同時期又會有不同的答案。我們若以單一向度來看這個問題，則許多個人的
價值信念容易在無形當中被忽略。因此，本研究期待以整體性的觀念，於自然情境脈絡中
的各個不同向度來探究雙生涯夫妻的生涯發展。具體而言，本研究以雙生涯夫妻為主體，
探討其生涯發展歷程，以解答雙生涯夫妻在家庭及文化脈絡中如何定義其生涯定位及生命
意義的問題。

在正向心理學(Positive Psychology, Seligman & Csikszentmihalyi, 2000)觀點逐漸形成的
同時，Baumeister 與 Kohs (2002)試圖由四個需求來探尋生命的意義：目的、價值、效能、
以及自我價值感。若這四個需求能得到滿足，則生命的意義感也能隨之出現。而有關「生
命的意義是什麼？」這個問題，若能代之以「如何追尋生命意義？」此一問題，則個人在
面對生活中的不確定時，生命無意義的感覺也會隨之降低些。而西方存在主義所談論的無
意義，事實上也是從反向角度來思索其正向意義。正反之間，一念之間﹗

本研究以半結構深度訪談方式針對中年在職夫妻進行訪談，訪談內容以時間及空間兩
個向度做切割與整合。由現在談到早期經驗、回到現在，同時展望未來。生活層面則包括
各階段所扮演的各種角色，所強調的，以個人在整個環境系統中的主觀知覺為核心。最後
的統整，則試圖由正向心理學的觀點來解釋並催化參與者的生涯展望。如何在華人文化脈
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絡中尋覓個人對生涯定位及生命意義的註解，並進一步由各種不同觀點與個案共構、解構、
並重構個人的生涯發展，是本研究所欲探討的主要問題。

具體而言，本研究探討雙生涯夫妻對家庭及事業生活的衝突與因應行為，並探討衝突
因應與其工作滿意及家庭幸福感之間的關係。此外，也藉由進一步之質性分析方式探討雙
生涯夫妻在整個社會環境及文化脈絡中的流變，試圖由實務現場理解華人文化對雙生涯夫
妻生涯發展所形成的影響。協助其共構、解構、並重新建構文化脈絡中的個人發展。研究
結果將與既有的雙生涯夫妻生涯理論及概念進行對話，以期對實務及理論建構上能有所貢
獻。
三、本研究之重要性

西方社會在雙生涯方面的研究多半以工商心理學領域居多，且多半在探究個人家庭及
心理因素與工作適應之間的關係，研究發現也較偏重於對組織企業的建議。在諮商心理學
中，較常應用的理論則為明尼蘇達的工作適應理論(Minnesota Theory of Work Adjustment,
MTWA)，所探究的研究變項較偏向個人需求的滿足及工作性向上的表現，而工作滿意的評
估，除個人需求的滿足之外，也包括能力是否能滿足工作上的要求。近年來對於工作及家
庭之間的衝突逐漸增加，且強調家庭及工作彼此之間的相互影響。因而在工作滿意的研究
之外，也逐漸加入婚姻或是家庭幸福感這些研究變項。然而同時顧及夫妻觀點以及就雙向
衝突及雙向因應方面的研究是沒有的，因而本研究有其必要。本研究擬就整體觀點，從雙
向角度觀察家庭與工作之間的衝突，從雙向角度看工作與家庭之間的協調，同時也觀察家
庭及工作雙方面的滿足感，且同時納入夫妻雙方的觀點。在研究進行的第一階段，以量化
方式探究家庭及工作之間的衝突、因應、以及滿意幸福之間的關係。第二階段則進一步以
質性訪談及分析，探究雙生涯夫妻所面臨家庭及工作之間的衝突來源、因應、及主觀的幸
福滿足意義。第一階段先了解整體狀況，第二階段則進一步深入其生活品質及內涵，以提
供雙生涯夫妻諮商方面之啟示。

除西方觀點之外，華人文化也是本研究所重視的議題，家庭文化及工作環境上的制度
在東西方畢竟不同，在進行研究同時，須顧及文化因素對假設模式所形成的影響。這也是
本研究擬進一步以訪談方式補充量化模式驗證的原因之ㄧ。文化因素及雙薪家庭的生涯發
展是本研究的重要主體，這兩者是相互交織的。華人文化中的一些概念，與西方的生涯概
念是相合的，諸如自我概念、安身立命、身心靈的整合、以及近年來西方所提出的正向心
理學概念等等，或許只是立論上的差異，其間的差異有可能與不同的時空背景有關，這也
是有必要進一步探索的。雙生涯夫妻如何覺察文化脈絡對各自的影響？如何順應文化或是
掙脫隱晦的束縛？夫妻要追求各自的自我定位，但也必須顧及社會的認同？除了各自的專
業發展外，如何顧及家庭的需求？這之間的擺盪與拿捏，是值得關注的重要議題。
四、相關文獻探討
1. 家庭與工作之間的衝突與平衡

在家庭及工作的平衡方面，Christensen (1997)及 Miller (1997)強調要能觀察到個人全面
性的工作及家庭生活，個人在自我的管理、不同角色之間的掝旋、以及擁有主動決定的空
間是相當重要的因素。當個人面臨角色衝突時，並不是逃離工作上或是家庭方面的角色，
而是看如何能找到適當的途徑，以兼顧家庭及工作的需求。工作及家庭之間的衝突是有可
能透過非正式的策略以達到平衡的，個人若能覺察到工作上或家庭角色方面一定程度的彈
性，便能運用適當的非正式管道以平衡家庭及事業。在現代科技發達的時代，有不少企業
已允許員工有一定的時數是在家中上班的，必要時透過網路也能進行網路上的會議。有些
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企業也允許員工在必要時能彈性地提早上班以便能提早下班。在台灣，中等學校教師及行
政人員的工作時數及福利有正式明確的規範，在一定彈性中非正式的衝突因應，則確實是
有賴個人的智慧的。本研究擬加入非正式的平衡因應問卷，觀察非正式的因應方式掌握情
形與其工作滿意及家庭滿意之間的關係。

在家庭與生涯發展的研究方面，多數相關文獻指出多重角色對女性生涯發展所帶來的
衝突，尤其是在家庭中，身兼母職及專業工作，經常需要為了家庭而放棄工作上的進展或
是挑戰。但從相反的角度而言，多重角色對女性的生涯發展或是整體的生活滿意其實是有
其益處的，尤其是當個人理解到如何發展其智慧時，多重角色也有可能增進其生活上的品
質及滿意。Barnett 與 Hyde (2001)指出多重角色對個人的心理健康、身體健康、以及健康
的人際關係是相當有助益的。在一項為期三年的縱貫研究裡，發現從純粹的家庭主婦到漸
漸進入工作職場以至於成為全職工作的女性，他們的心理健康程度是有提升的(Wethington
& Kessler, 1989)。

事實上，多重角色對男性及女性都有益處，Pleck (1985)指出男性的家庭角色是他們身
心幸福感的主要來源，十多年後的研究甚至指出夫妻均有工作，以維持家計，是雙方婚姻
滿意的重要因素之ㄧ(Wikie, Ferree, & Ratcliff, 1998)。由此可見，多重角色對個人的生活滿
意也有其正面的影響。主要原因是透過工作，多重角色也讓人們建立起多重的關係以及多
重的支持來源，只要處理得宜，複雜的關係能成為正向的支持來源。透過工作，女性也增
加了自信及效能，使得在其生活中也增加了工作或生活上的成就感。但個人角色的性質及
多寡對生活品質還是會有一定程度的影響，本研究擬探究多少角色、如何的角色類型、以
及角色的品質內涵對生活滿意素質的提升是最有幫助的。

Clark(2001)檢視工作文化與工作滿意及家庭幸福感之間的關係，結果發現在有彈性的
工作時數、工作本身的彈性、以及來自於督導或上司的支持這三方面的工作文化中，工作
本身的彈性對工作滿意及家庭幸福感的增進是最有幫助的。工作時間上的彈性與工作滿意
及家庭幸福感之間則沒有什麼關係。Frone, Yardley 與 Markel (1997)探討工作與家庭之間的
衝突模式，以三百多位在職工作者為對象，結果發現線性結構方程模式的考驗也能支持各
角色行為意圖及家庭工作之間的衝突關係。家庭及工作之間的衝突及因應平衡是值得實務
工作者關注的。
2. 工作適應相關理論及概念

一般人對工作適應的認識，較強調個人在工作環境中的調適情形，但事實上工作適應
包含個人與工作環境之間的配合情形。明尼蘇達工作適應理論(Minnesota Theory Work
Adjustment, MTWA)所討論的工作滿意情形主要有兩個來源，其一為來自個人內在的滿意
感受(Satisfaction)，是指工作環境能滿足個人價值需求的情形；其二為來自外在的滿意指標
（Satisfactoriness），主要是指個人能滿足工作要求的客觀表現，本研究擬編製一簡化式的
工作適應指標，用以探討個人生涯認知態度與工作適應之間的關係。
在生涯組型方面，Super(1957)在經過一連串的研究之後，認為男性與女性的生涯發展情形
不同，並提出一般男性生涯發展的四個主要類型。而女性的生涯發展情形，他則認為大致
上有七個類型，以下分別介紹之。

男性的生涯發展組型有以下四種：(1) 穩定生涯型：這類型的人並無經過嘗試階段
而直接進入某一個職業，並且在該職業領域中持續工作很長一段時間；(2) 傳統生涯型：
這類型的人經過一段時間的嘗試之後才在某一項工作領域中穩定下來；(3) 不穩定的生涯
發展型：這類型的人，其生涯發展情形並無固定順序，可能經過嘗試之後穩定下來，但又
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因為某些因素而嘗試其它工作，形成不穩定的情形，也可能因為這樣的因素而使得其生涯
發展情形較為遲緩，很晚才進入建立階段；(4) 多重嘗試型：這類型的人因為不斷嘗試多
種工作而很難進入生涯發展的建立階段，大部份這類型的工作者為不需經過專業訓練的半
專業技術人員或家庭工業。

女性生涯發展的徑路則可以分為以下七個類型：(1) 穩定家庭主婦型：此類型女性自
學校畢業後很快就結婚，婚後即以家庭為生活重心，2 在其生涯發展過程中並無重要之工
作經驗，或者亦有可能完全沒有工作經驗；(2) 傳統女性生涯發展型：此類女性離開校園
後從事某些行業，但是結婚之後即放棄工作而以家庭為重心；(3) 穩定性職業婦女型：此
類型女性在其一生發展過程中都不斷地有工作，對這類型女性而言，事業是其生涯發展過
程中的重點。結婚前後均以事業發展為重心，而家庭角色僅居其次；(4) 雙軌生涯型：此
類遺型婦女在其一生發展過程中不斷地結合工作及家庭角色，並兼重兩項角色；(5) 間斷
生涯型：此類型女性多半是在婚前有工作經驗，但婚後即辭職料理家務，待子女成長入學
後，才再度進入就業市場，並以工作為生活重心；(6) 不穩定生涯型：家庭及事業對此類
型婦女性而言，在不同時期有不同的份量。他們可能是全職的家庭主婦，但因家庭經濟的
緣故而必須不定期地外出工作以貼補家用，因此在其生涯發展過程中有時對家庭的投入較
多，有時又以對工作的投入較多；(7) 多軌生涯型：此類女性擁有多種不同類型的工作，
而且這些工作之間也並非彼此相關，或許其中某類型的工作是她的理想，也或許這些職業
只是她們謀生的方式而已。
3. 女性生涯發展模式的探究

處於現代社會之女性，一方面要追求智慧表現，一方面又要把握婦女的傳統天職，針
對家庭及工作兩大角色的相互影響，Super(1957)提出七種不同類型的女性生涯發展型態。
Astin(1984)則由社會心理學的角度討論女性的生涯選擇行為，並提出工作動機﹑性別角色
社會化﹑工作機會之結構﹑及生涯期望等重要變項。Farmer(1997)在一系列的研究之後，
也提出女性的「生涯動機理論」。Betz 及 Fitzgerld(1987)與 Fassinger(1985)則歸納各類影
響女性生涯發展的因素，而建立一女性職業選擇行為模式。

綜合各心理學家對女性職業行為的研究，Super 由家庭與事業需要兼顧的觀點來討論
女性生涯發展的型態。有些女性在整個人生歷程的各階段均重視事業生涯，有些女性在各
發展階段均以家庭為重，有些女性則不斷地試圖兼顧家庭及事業。Astin, Farmer, Betz,
Fretzgerald 以及 Fassinger 等人，則著重影響女性生涯選擇行為的因素探討，並企圖將這些
因素作歸類。Astin 所強調的因素包括社會結構、性別角色社會化、以及心理需求三方面﹔
Farmer 較強調男女生在工作動機上的差別，其影響因素來自背景、環境、及心理三方面，
其中以心理因素較為凸顯﹔Fassinger 對 Betz 及 Fetzgerald 兩人所提出的現實性模式作驗
證，並提出修正，所強調的則是女性所選擇工作是否符合其興趣及能力的問題，而影響因
素，由模式的建構來看，相當廣泛，但如做進一步的歸類，則仍不出背景因素、心理態度、
及環境中重要他人的支持因素。

綜觀這些學者所討論的女性生涯發展問題，不論是談家庭對事業的影響、或是其他各
方面因素對女性事業發展的影響，在依變項方面，除 Super 所提的生涯型態之外，包括 Astin
的工作行為、Farmer 的生涯動機、以及 Betz, Fitzgerald 與 Fassinger 等人所提的生涯選擇現
實性。而在自變項方面，則琳瑯滿目，幾乎是心理學家或社會學家所關心的社會、心理、
及背景各方面因素均包括在內。至於這些因素之間的關係，尤其是與依變項之間的關係，
不見得是直接影響或間接影響的問題，而可能各有輕重，也可能形成一階層性的模式，用
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以說明影響女性職業選擇行為各因素之間的關係。
Astin(1984)所提出的「社會心理模式」包括四項基本原則﹕(1)人們的工作行為是有動

機的，其目的在滿足個人的三項基本驅力，生存﹑快樂﹑及奉獻﹔(2)生涯選擇是以個人的
期望為基礎，基本需求是否得到滿足也與個人的生涯期望有關﹔(3)生涯期望的形成包括各
種不同的社會化歷程，包括而時的嬉戲﹑學習經驗﹑以及個人對工作世界結構的認知等等﹔
(4)個人的生涯期望可能隨著工作世界結構的變化而逐漸修正，而生涯期望的修正會進而影
響個人的生涯選擇行為。Astin 的生涯選擇社會心理模式中，與個人職業選擇行為相關的因
素包括「工作動機」﹑「性別角色社會化」﹑「工作機會結構」﹑及「生涯期望」四大類。
在工作動機方面，個人透過工作收入而滿足其基本的生存需求﹔透過工作中的各項活動而
滿足其快樂需求﹔同時也透過對他人的服務而滿足其奉獻的需求。在性別角色社會化的歷
程，則存在著較為明顯的性別差異，男生被認為必須追求成就﹑獨立，女生則學習著去照
顧他人﹑依附他人(Gilligan, 1982)。

在工作機會結構方面，與社會環境的變化有關，而工作機會結構的變化可能影響個人
的價值觀念，進而影響個人的性別角色社會化歷程。事實上，工作機會結構與個人的性別
角色社會化歷程是互相影響的，其間所形成的生涯期望則直接影響個人的生涯選擇及工作
行為。

對女性的生涯發展而言，包括兩大類影響因素，其一為心理方面因素，包括個人的需
求滿足以及對工作世界的認知結構﹔其二為社會方面因素，包括性別角色的社會化歷程以
及工作機會結構的變化。就這兩方面來看個人的職業發展，Astin 認為是有性別上的差異的。

綜觀這些學者所討論的女性生涯發展問題，不論是談家庭對事業的影響﹑或是其他各
方面因素對女性事業發展的影響，在依變項方面，除 Super 所提的生涯型態之外，包括 Astin
的工作行為﹑Farmer 的生涯動機﹑以及 Betz﹑Fitzgerald﹑與 Fassinger 等人所提的生涯選
擇現實性。而在自變項方面，則琳瑯滿目，幾乎是心理學家或社會學家所關心的社會﹑心
理﹑及背景各方面因素均包括在內。至於這些因素之間的關係，尤其是與依變項之間的關
係，不見得是直接影響或間接影響的問題，而可能各有輕重，也可能形成一階層性的模式，
用以說明影響女性職業選擇行為各因素之間的關係。

在國內文獻方面，有關女性生涯發展之實徵研究亦逐漸受到重視，李美枝 (民 70) 探
討男女大學生性別角色特質、成就動機、婚姻﹑事業﹑及性態度方面的情形﹔黃惠美(民
73)探討事業成功女性的人格特質及其工作滿意度之間的關係﹔陳皎眉(民 76)探討性別角
色態度﹑個人現代性﹑事業逃避傾向﹑與工作滿意之間的關係﹔王麗雅(民 79)則探討影響
女性選擇傳統以男性為主之職業的相關因素。這些因素多半偏重各因素之間的關係研究，
而這些因素也的確都是一般女性在生涯發展過程中所關心的問題。
4. 生涯諮商中對多元文化的考量

近年來質化取向的生涯評估方式逐漸受到重視，這些方式重視對個人的處遇，企圖擺
脫過去對團體量化評量所形成「三次晤談，一團霧水」的批評。也由於對個人特值的重視，
文化因素所形成的影響也逐漸能納入諮商歷程。

Young 等人(2001)發現家庭對個人生涯發展的影響，並針對 20 對親子進行訪談，發現
個人的生涯發展，其實與家庭有密不可分的關係。青少年的生涯計劃，其實也是另一種形
式的家庭發展計劃。在青少年的生涯計劃中，除了個人自我認定(identity project)的發展之
外，父母親的個人議題及教養態度(parenting project) 、親子關係(relationship project)、與大
環境所包含的文化因素(cultural project)，都與青少年的個人發展是有相當密切的關係的。
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對多向潛能的女性而言，Kerr(1993)指出這類女性在訂定生涯目標或家庭目標時，面臨
不知如何將焦點集中在某項專業領域的困難，因為他們的興趣及能力過於廣泛。但對於步
入三十餘歲的這類女性而言，工作上的專業地位建立以及家庭子女的照顧及教養問題，都
是挑戰。Perrone, Civiletto, Webb,以及 Fitch(2004)以 113 位資賦優異的大學畢業學生為對
象，進行個人生涯目標及家庭目標建立過程中個人所知覺到的阻礙、支持、因應效能、與
結果預期之間的關係。結果發現因應效能及社會支持系統會影響個人所知覺到生涯阻礙與
結果預期之間的關係。個人所知覺到的社會支持系統以及因應效能，還是能有助於生涯目
標的達成。在家庭目標方面亦然，支持系統及因應效能皆有助於家庭目標的達成。至於家
庭目標及生涯目標之間的關係，Perrone 等人(2004)的研究顯示是零相關，這與過去學者的
發現是一致的，家庭與工作之間的衝突，不論是對男性或女性而言，總有難以兼顧的困難。

在美國，Juntunen 等人(2001)以共識質化方式分析原住民學生對生涯發展的觀點，發
現原住民所認為的生涯成功，其實是一種集體的意識，成功意味著對自己的民族是有所貢
獻的。而生涯發展過程中的支持因素，除了對教育的重視之外，來自家庭的鼓勵是相當重
要的。至於他們所碰到的阻礙，則以文化上的因素為主，在求學過程中，自己經常來回於
兩種不同的文化世界之間。對華裔而言，這樣的搖擺也是不可避免的。如何在兩種不同的
文化之間掙脫出自我，如何在集體意識與個人意識之間找到平衡，這正是本研究所想探討
的問題。
5. 質性取向的生涯評估策略

質性取向的生涯評估方式包括家庭圖的繪製、生命線的討論、職業組合卡、生涯建構
的萃取等等。研究者曾就「有的情態」與「是的情態」(Having vs. Being，金樹人，民 86)
讓學生就其一天所擁有的 24 小時(Having)做思考，有哪一段時間是真正讓自己覺得享受其
中(Being)的？日後所從事的行業(Doing)以及自己所擁有的，能掌握的一切，是不是真能讓
自己享受其中？這項刺激所帶來的效果，近者，讓學生對目前生活安排作重新思考；遠者，
也許轉變學生原有的職業決定。是好是壞，是福是禍，怎能有個確切的答案？畢竟個人內
在和外界環境都充滿了許多的不確定。

至於職業組合卡，國內版本係由金樹人(民 86)所設計，研究者曾經讓學生分別對不喜
歡的以及喜歡的職業卡片做分類，並說出不喜歡以及喜歡的理由，最後所呈現的，是讓學
生自然而然地得到對於「我是誰？」的描述，並進而思考真正的理想生涯。有的學生反應：
「這些形容詞說的都是我，但是，出來的職業，好像過於理想。」的確，這活動要的不是
可以發展的職業方向，而是過程中對自我的新品味！然而，過於理想或是不太可行的發展
方向，是不是也讓學生進一步思索，真的是不太可能嗎？對目前或未來生活方式的決定，
也可能會有一番新的考量。

順著職業組合卡而來的生涯建構分析，個案一層層進入自己內心深層的想法(所謂的核
心建構)，不斷地問自己：「這對我而言是重要的，為什麼？」、「如果真能這樣，我會覺
得如何？」「真是這樣的話，又可以如何呢？」所得結果，以大學生而言，雖然不乏停留
在熱門的「高薪」想法，但有更多的想法，是生活快樂、家庭美滿、用心付出、肯定自己、
人際和諧、享受生命、認真生活、成就滿足、擴展視野、國際宏觀、生活充實、提升心靈
境界、甚至是世界大同、死而無憾等等。這些評估及輔導策略可以豐富生涯輔導工作的內
涵，讓生涯輔導工作更為多元且深入。本研究在針對雙生涯夫妻進行訪談過程中，也將適
時參考這些策略的應用。
6. 華人文化思潮與個人生涯發展之間的關係
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華人文化淵遠流長，傳統觀念對於現代女性的生涯發展影響如何，並沒有豐富的實徵
研究。楊國樞(楊國樞和鄭伯壎，民 74；楊國樞，余安邦，葉明華，民 80)曾就現代性與傳
統性探究中國人個性與行為的變遷，而黃光國(民 91)則認為楊國樞在五個因素中，平權開
放、兩性平等、獨立自願、尊重情感等因素的衡量上，皆強調現代性的光明面，而第五個
因素--樂觀進取，則更突顯出楊氏對現代社會的過度樂觀。對於女性的生涯發展，或許黃
氏所主張的這些現代性因素的幽暗面較容易呈現，然而，對這些幽暗面的覺察，是有可能
轉化為更為光明的力量。這也正如西方諮商心理學者所強調的探索、覺察、以及改變的動
力歷程，讓個人生涯發展中的阻礙能化為助力。

其他中國人所強調的孝道、尊親、人際和諧、天人合一等等，都是相當典型的華人文
化，在現代社會受西方文化影響頗深的情形下，由現代化回歸到本土性的研究確實有其必
要。然而，所謂的本土，是不是立基於傳統的中國文化，還是以台灣地區的原始文化為主
流，又是個值得思索的議題。中國人固有思想對現代人職業行為的影響的確是值得進一步
思索的議題。本研究著重華人文化中關係取向對個人生涯行為的影響，尤其強調個人早期
經驗對其日後生涯行為的影響。研究對向以美國東岸華盛頓地區第一代華裔女性為主，這
些女性即使不是披荊斬棘般的辛苦，但赴美之後的努力也是可以用胼手胝足來形容的。不
少女性是隨著先生一起赴美，之後轉變個人過去的專業，配合華人的就業市場而轉換生涯
方向。也有不少女性是單獨赴美求學，學有所成之後，留在美國工作、成家。血濃於水的
觀念，經常讓她們在面臨重要抉擇時，不得不考慮家庭因素。此類文化因素與個人生涯行
為之間的關係，是本研究擬探討的重點。
7. 正向心理學以及心靈諮商的相關概念

生涯滿意及家庭幸福的概念與近年來正向心理學(Positive psychology, Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000)的觀念有關，這些觀念也逐漸應用在生涯諮商領域中。此一領域所
包含的概念，如幸福感、樂觀、快樂、以及自主性等，所強調的也是個人全面的與全程的
生活，而職業生活當然也在其中。即便如此，生涯領域的研究者以及實務者更應該回到個
人的整個生命發展歷程，由巨觀的視野進而微觀各階段生涯決定點的不確定性。使個人在
面臨不安定的感覺時，能由更遠且更深的角度來看生涯規劃此一議題。

而所謂的遠與深，目的在使個人不被現階段的決定點所侷限，而能從長遠的觀點來看
自己的整個生命歷程；所謂的深，則又回到存在主義及心理動力取向學者們(Victor Frankl,
Carl Jung 等人)所提問的「我是誰？」以及「我究竟要往那兒去？」的問題。此一深而遠
的取向，近來生涯諮商也逐漸注意，且試著結合心靈與生涯的諮商。

心靈諮商究竟涵蓋哪些內容，Elkins, Hedstrom, Hughes, Leaf, 與 Saunders(1988)提出以
下幾個向度，包括對生活目的及生命意義探尋的經驗、對活在世上的一種使命感、對生活
的奉獻、利他的態度、對高度理想的承諾、以及個人心靈探訪的正面經驗分享等等。他們
甚至根據這些向度發展一心靈取向量表(Spiritual Orientation Inventory，SOI)。本研究並不
以心靈發展為主要研究變項，然而在以家庭及工作之間的平衡為主題，個人在進行過去及
未來故事敘述的過程，這些議題也可能隨著非結構式對話而浮現。心靈成長可以隨著故事
敘說及意義的洞察而生，本研究在進行質性分析討論時，會參考這些架構。
8.質性研究方法概念

本研究採質性分析方式分析訪談資料。質性分析方式在近年來社會人文研究領域逐漸
受到重視。諮商心理學中經常使用的方式包括紮根理論(Grounded Theory)、共識質化研究
(Consensus Qualitative Research)、整體歷程分析(Comprehensive Process Analysis)、敘事研
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究、以及現象學與詮釋學的概念等等。其中紮根理論是較早出現也較為常用的質化研究方
法。雖然在諮商心理學領域中相關的質化研究方式陸續出現，但因為紮根理論發展較早，
相關的介紹書籍較為完整，而以此一方式進行的研究也較為豐富，因此即使在過程中有些
缺失，也還是頗受歡迎。近年來，美國教授習於帶領一群研究生進行共同主題的研究，因
而以團隊研究為取向的共識質化研究也頗受歡迎。然而共識質化研究過於龐雜，且分析過
程依舊擺脫不了量化觀念的氣焰，因而不少的研究者又轉而進行新興的敘事取向研究方法。

所謂的敘事研究，是指包含任何類型敘事素材的分析研究。藉由影片、傳記、圖片、
或對話等等刺激，引導當事人進行故事敘說，以當事人的敘說內容為文本，進行分析，可
反映出故事敘說者本身的重要生命課題。而典型的生命故事研究，就是以人類的生命故事
為主體，若從傳統實證研究的角度來看，這是頗為另類的研究取向，然而這另類的研究取
向，也開啟了人類生命經驗的豐富性。

敘事研究取向所邀請的研究參與者不多，但能夠提供分析的素材卻相當豐富，且能夠
傳達深入的情感及意圖。這樣的資料內涵是量化研究方式所無法獲得的。然而，為使此一
研究方法應用在心理學領域裡而仍能盡量符合科學研究精神，在資料分析過程就得注意其
分析步驟。而除了強調進行分析之前敘事素材蒐集的重要性之外，Lieblich, Tuval-Mashiach,
與 Zilber(1998)也對分析過程提出兩個重要的組織向度，其一為整體相對於類別(holistic vs.
categorical)，其二為內容相對於形式(content vs. form)。兩個向度交叉形成四種分析方式，
分別為：完整-內容、完整-形式、分類-內容、分類-形式等。

以整體-內容為取向的敘事分析看的是整個的生命故事，強調的是故事內涵。這樣的分
析取向與臨床的「個案研究」頗為類似。整體-形式分析取向看的是整個故事的結構，觀察
故事發展的形式，類似生涯發展組型的研究，命名不同的生涯發展類型。分類-內容取向的
分析方法，重視不同生命發展階段內所發生的故事內容，教育研究者經常使用的的「內容
分析」即為此一分析方式。類別-形式取向的分析，主要看的是故事形式，不做整體脈絡的
追尋，也不重故事的內容。這種分析看的是敘事的特定風格或語言特徵，例如，敘說者使
用的隱喻、敘說者被動或主動說話，敘事者在敘說生命重要事件中如何呈現出情感等等(林
美珠，民 89)。需特別注意的是以上四種分析方式並沒有明顯的界線區分，故事的形式原
本就很難獨立於內容之外。

而所謂的敘事文本分析評論，則有賴研究者對故事文本做一連串的問題探索。例如故
事的意義何在？從頭到尾整個轉變的過程是如何的？故事呈現出哪些特徵，這些特徵之間
的連貫性又如何？整個故事可以如何命名等等。根據類似於此的問題，再配合前述
Lieblich(1998)等人所提出的分析架構，對敘事文本的評論既重視故事的整體，也重視各階
段的內容及銜接；既重視內容的涵義，也重視故事發展的形式。因而本研究對故事資料的
分析，需兼顧此兩向度。

五、研究方法
(一) 研究參與者

研究參與者之邀請分兩部份進行。其一為預試階段；其二為正式研究階段。預試階段
以發展「家庭及工作生活滿意度量表」為主要目的。為考慮研究參與者之代表性，以研究
參與者所在學校地區以及學校層級(國小、國中、高中職及專科學校)為分層單位，總計發
出 250 份預試量表，國小 100 份，國中、高中職 150 份。在剔除無效問卷後共得有效問卷
217 份，其中國小教師 91 份，國中及高中職教師 125 份，1 份未註明服務學校性質。年齡
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分佈由 23 歲至 54 歲，平均年齡為 35.40 歲。其中，男性 58 位，女性 159 位；教育程度
方面，具學士學位者 156 位，碩士學位者 57 位，博士者 1 位，專科畢業者 1 位，2 位未填
寫教育程度。婚姻狀況方面，未婚者 76 位，已婚且與配偶同住者 126 位，因工作分開兩地
居住者 5 位，離婚人數為 4 位，其中 6 位未說明婚姻狀況。

在正式研究階段，本研究以全國公私立中小學教師為母群，進行抽樣。抽樣標準以北、
中、南、東四個地區以及學校層級(含國小、國中、高中職、及專科學校)為分層標準。總
共發出 795 份問卷(含國小教師 275 份，國中及高中教師各 260 份)。在回收問卷中扣除無
效問卷後，有效問卷為 725 份，問卷回收率達 91.19 %。其中男性 231 位，女性 478 位，
其中 16 位未填寫性別；年齡分佈介於 23 至 60 歲，其中 10 位未填寫年齡；平均年齡為 37.32
歲。教育程度專科 7 位，學士 474 位，碩士 234 位，博士 5 位，其中 5 位未填寫學歷；目
前正在進修的有 84 位，目前未進修者 628 位，其中 13 位未填寫進修情形；國小教師 248
位，國中教師 242 位，高中教師 212 位，其中 23 位未填寫任教層級；婚姻狀況則是未婚
204 位，已婚且與配偶同住 462 位，同居 1 位，分居 4 位，因工作分開兩地居住 23 位，喪
偶 2 位，離婚 5 位，其中 24 位未填寫婚姻狀況。
(二) 研究工具

本研究所使用之工具為「家庭及工作生活滿意度量表」，其內容包括主觀幸福、快樂感
受、工作滿意、家庭對工作之衝突、工作對家庭之衝突、以及家庭與工作之間的平衡因應。
以下說明其發展過程及正式量表之內容與信效度。
1. 研究工具的發展與預試

在題庫的建立方面，主觀幸福感分量表係參考Robitschek (1998)所發展的個人成長量表
(Personal Growth Initiative Scale)所編製，快樂量表則採用 所發展的五個題項。工作滿意
主要係參考相關文獻並挑選適當題目，如Brayfield與Rothe(1951)所發展的工作滿意指標(An
Index of Job Satisfaction)，雖然年代稍嫌老舊，但題目上頗適合台灣地區文化。工作與家庭
之間的因應與平衡，則參考Behson(2002)所編製的「工作家庭因應量表」(Informal Work
Accommodations to Family, IWAF)。原量表共有16題，本研究則挑選並修改其中8個題項，
以適合國內教師文化，其題項包括有提早上班完成工作任務，以便能提早下班參與家庭聚
會；利用中午時間繼續工作，以便能提早下班等等。至於家庭對工作的干擾以及工作隊家
庭的干擾，則採用黃美鳳(民 )碩士論文中的「工作對家庭/家庭對工作的衝突分量表」。全
量表名稱訂為「家庭及工作生活滿意度量表」，合計共53題。所有題項均採六點量尺計分
方式。工作滿意度部分題項為反向計分。

在試題分析過程中所採用的篩選標準有三：(1)該題與各分量表總分校正後的相關r值若
小於.30者，即刪除之；(2)計算各分量表總分高分組(27%)與低分組(27%)兩組間之差異，以
分析題項鑑別度，再刪除鑑別度t值小於1.96者；(3)如果將該題刪除後，各分量表的一致性
α係數將提高者亦刪除之。除此之外，亦考量題意作為整體刪題之標準。最後所得各分量
表的內部一致性α係數介於.83至.90之間。整體而言，各題項大致符合篩選標準，故保留所
有題項。預試之項目分析如表1。
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表1 預試之項目分析及因素分析表

分量表 題號 校正後

r 值
鑑別度

t 值
刪題後

α值
因素負荷量 分量表

α值

幸福感 1 .612 3.246* .876 .679 .87
2 .635 2.309* .874 .735
3 .615 3.646* .876 .649
4 .607 4.246* .877 .642
5 .694 3.625* .871 .793
6 .772 3.789* .862 .809
7 .619 3.241* .876 .562
8 .585 5.802* .880 .499
9 .627 4.960* .875 .591

工作滿意 10 .054 -1.304* .914 -.029 .90
11 .772 6.667* .886 .812
12 .785 5.694* .887 .866
13 .690 1.697* .890 .714
14 .432 4.634* .903 .495
15 .647 1.977* .892 .403
16 .787 5.122* .886 .698
17 .452 -.036* .902 .288
18 .739 6.080* .889 .751
19 .795 6.255* .887 .817
20 .697 1.978* .890 .706
21 .771 6.894* .888 .759
22 .449 4.097* .903 .314

快樂 23 .771 4.796* .861 .605 .89
24 .852 4.048* .843 .681
25 .833 3.669* .847 .658
26 .737 4.837* .870 .544
27 .544 3.535* .919 .722

(Continued)
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續表 1 預試之項目分析及因素分析表

分量表 題號 校正後

r 值
鑑別度

t 值
刪題後

α值
因素負荷量 分量表

α值

因應與平衡 28 .463 5.067* .821 .248 .83
29 .516 3.847* .814 .319
30 .434 3.543* .827 .516
31 .622 4.012* .800 .628
32 .667 3.352* .794 .803
33 .664 3.847* .794 .813
34 .649 4.284* .796 .784
35 .423 3.067* .825 .720

工作干擾家庭 36 .583 2.933* .878 .752 .89
37 .691 5.202* .867 .834
38 .666 5.923* .869 .821
39 .742 4.461* .861 .732
40 .711 5.104* .865 .702
41 .733 2.828* .863 .683
42 .540 3.799* .881 .348
43 .566 3.792* .879 .413

家庭干擾工作 44 .571 5.261* .884 .445 .89
45 .584 4.622* .886 .722
46 .609 5.925* .881 .715
47 .689 4.383* .874 .749
48 .752 4.886* .870 .826
49 .782 5.280* .867 .794
50 .649 5.823* .878 .382
51 .612 2.814* .881 .217
52 .619 3.837* .881 .287

*p＜.05

2. 正式量表之信、效度考驗

由表 2 可以得知，正式樣本各分量表的內部一致性α係數介於.81 至.90 之間，顯示本

量表具有可接受的內部一致性信度。在效度方面，以正式樣本所收集之資料，以主成分斜

交轉軸因素分析方式進行考驗，共抽取六個因素，因素分析時採用直交轉軸之最大變異法，

六個因素層面的特徵值分別為 6.47、6.04、5.64、4.25、3.62、3.52，相對應的解釋變異量
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為 12.21％、11.40％、10.65％、8.02％、6.84％、6.63％，合計本量表六個因素層面的累積

解釋量為 55.74％，顯示其內容建構有其一定水準。

除上述六項主要內容之外，該量表也就參與者的背景進行相關背景資料之搜集，包括

性別、年齡、學歷、進修情形、婚姻狀況、配偶有無全職工作、配偶每週全職工作時數、

配偶每週做家事時數、子女數和年齡、是否與長輩同住、受試者每週工作時數、每週做家

事時數、每週照顧小孩時數、服務學校性質、服務學校班級數、教學年資、工作擔任職務、

任教學校層級以及任教領域等。

表 2 正式施測之項目分析及因素分析摘要表

分量表 題號 因素負荷量 分量表α值

幸福感 1 .742
2 .706
3 .729
4 .679
5 .781
6 .770
7 .669
8 .687
9 .657

.90

工作滿意 10 .243
11 .524
12 .558
13 .703
14 .150
15 .625
16 .341
17 .463
18 .381
19 .526
20 .758
21 .439
22 .125

.85

(Continued)
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續表 2 正式施測之項目分析及因素分析摘要表

分量表 題號 因素負荷量 分量表α值

快樂 23 .740
24 .736
25 .713
26 .696
27 .677

.89

因應與平衡 28 .537 .81
29 .493
30 .531
31 .653
32 .807
33 .806
34 .727
35 .515

工作干擾家庭 36 .759
37 .807
38 .752
39 .740
40 .714
41 .717
42 .414
43 .289

.90

家庭干擾工作 44 .587
45 .654
46 .671
47 .701
48 .719
49 .775
50 .756
51 .737

.90

52 .711
53 .699

*p＜.05
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(三)實施過程
1. 量表的編製與預試

研究者閱讀大量相關文獻，並蒐集相關之問卷及量表，依研究目的及量表的品質選擇

適用的研究工具，並於 95 年 8 月間進行量表題庫的編擬與發展等工作。之後並與研究小組

(心輔所博士班學生)針對量表的內容、詞句、形式交換意見，最後予以定稿。在 95 年 12
月間進行量表的預試工作，並依預試結果進行項目分析及刪題，決定正式量表的題目。

2. 量表的正式施測

正式量表的施測廣佈台灣地區北、中、南、東之國小、國中、高中職等學校，為提高

受試者的填答動機，並使測驗實施程序標準，研究者連同問卷寄發一份小禮品以及施測的

注意事項給各學校負責人員，使其充分了解施測過程以及注意事項，並提高教師的填答意

願。整個量表作答時間約為 30 至 40 分鐘，施測完畢後再統一寄回，於民國九十六年四月

實施完畢。

(四)資料分析

在各研究變項的性別差異、不同學校層級、有無進修、結婚與否等，以多變項變異數

分析方式比較男女教師、國小國中高中職教師、有無進修教師以及已未婚教師在家庭對工

作之衝突、工作對家庭之衝突、家庭與工作之平衡、工作滿意度以及幸福感、快樂感各研

究變項上的差異。在家庭及工作之間的衝突、平衡、及整體生活滿意的模式驗證方面，則

以 AMOS 統計套裝軟體進行分析。AMOS 統計套裝軟體之功能類似於 LISREL，目的在驗

證心理學研究各架設建構(hypothetical constructs)之間的潛在因果關係(latent structure)。
六、研究結果

表 3 為全體研究參與者在各研究變項上的平均數、標準差、以及各變項之間的相關係
數。由於部分參與者在部分量表上並未作答完全，因而有些漏失資料。表中亦列出各分量
表有效的作答人數。

表 3 全體研究參與者在各研究變項上的平均數、標準差、及相關係數

幸福感 工作滿意 快樂 因應與平衡 工作干擾家庭 家庭干擾工作

幸福感 1.00 .50** .53** .08 -.16** -.24**
工作滿意 .53** 1.00 .61** .01 -.24** -.24**
快樂 .50** .52** 1.00 .08 -.27** -.31**
因應與平衡 .21** .12 .23** 1.00 -.13** .04
工作干擾家庭 -.22** -.24** -.23** -.14* 1.00 .63**
家庭干擾工作 -.34** -.29** -.23** .01 .68** 1.00
平均數 39.33 54.90 20.00 26.83 22.98 24.41
標準差 7.13 9.21 4.73 7.48 8.07 8.29
人數 711 711 720 699 704 706

註：對角線以上為女性教師資料；對角線以下為赧性教師資料。*P＜.05 **P＜.01
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(一) 不同性別教師在家庭及工作生活滿意度量表各分量表的差異

表 4 為本研究以不同性別為自變項的多變項變異數分析結果，就性別因素而言，以

Wilksλ考驗結果，男女教師在家庭及工作生活滿意度量表整體上的得分情形達統計上的顯

著意義〔F（1,633）=4.67，P＜.001〕。就各分量表而言，男女教師只有在「因應與平衡分

量表」、「幸福感分量表」上有顯著差異，男性教師的平均數得分皆高於女性教師。

表 4 不同性別教師在家庭及工作生活滿意度各分量表之多變項變異數分析摘要（N=635）

男生 女生

（N=212） (N=423) F 值

家庭及工作生活滿意

度

各分量表 平均數 標準差 平均數 標準差

家庭干擾工作量表 2.71 0.90 2.67 0.94 .20
工作干擾家庭量表 2.79 0.94 2.91 1.00 2.19
因應與平衡量表 3.61 0.93 3.26 0.91 19.72***
幸福感量表 4.49 0.84 4.31 0.75 7.10**

工作滿意量表 4.25 0.70 4.21 0.71 .28
快樂量表 4.09 0.94 3.98 0.93 1.71

*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001

(二) 不同婚姻狀況教師在家庭及工作生活滿意度量表各分量表的差異

表 5 為本研究以不同婚姻狀況為自變項的多變項變異數分析結果，就婚姻狀況而言，

以Wilksλ考驗結果，不同婚姻狀況教師在家庭及工作生活滿意度量表整體上的得分情形達

統計上的顯著意義〔F（5,615）=3.56，P＜.001〕。進一步進行 Scheffe 事後比較，「工作滿

意分量表」的「已婚與配偶同住」分數高於「未婚」並達到顯著差異；「快樂分量表」的「已

婚與配偶同住」分數高於「未婚」並達到顯著差異，其他分量表則未達顯著差異。

(三) 不同任教學校層級教師在家庭及工作生活滿意度量表各分量表的差異

表 6 為本研究以不同任教學校層級為自變項的多變項變異數分析結果，以Wilksλ考驗

結果，不同任教學校層級之教師在家庭及工作生活滿意度量表整體上的得分情形達統計上

的顯著意義〔F（2,625）=5.41，P＜.001〕。就各分量表而言，「工作干擾家庭分量表」上的

得分達到 P＜.05 的顯著差異；「因應與平衡分量表」上的得分達到 P＜.001 的顯著差異。

進一步進行 Scheffe 事後比較，發現在「工作干擾家庭分量表」上，國中教師的得分高於

國小教師、國中教師的得分高於高中（職）教師，且皆達 P＜.05 的顯著差異；在「因應與

平衡分量表」上，國中教師的得分高於國小教師、高中（職）教師的得分高於國小教師，

且皆達 P＜.05 的顯著差異。此外，家庭及工作生活滿意度量表整體上的得分情形並不會因

為「教師目前是否進修」、「擔任不同的職務」、「不同子女數」等不同狀況而有顯著差異。
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表 5 不同婚姻狀況教師在各分量表之多變項變異數分析摘要表(N=620)

未婚 已婚與配偶同住 因工作

分兩地住

（N=180） （N=417） （N=23） F 值

家庭及工作生活滿意

度

各分量表

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差

家庭干擾工作量表 2.51 0.83 2.76 .95 2.78 .97 2.62*
工作干擾家庭量表 3.03 1.01 1.80 .95 3.09 1.12 2.64*
因應與平衡量表 3.32 0.87 3.46 .94 3.42 1.01 2.23

幸福感量表 4.33 0.75 4.39 .82 4.31 .67 1.69
工作滿意量表 4.05 0.70 4.29 .71 4.19 .65 3.24**
快樂量表 3.81 0.93 4.12 .91 3.98 1.03 4.06**

*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001

表 6 不同任教層級教師在各分量表之多變項變異數分析摘要表（N=628）

高中(職) 國中

國小

（N=196） （N=221） （N=211） F 值

家庭及工作生活滿意

度

各分量表

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差

家庭干擾工作量表 2.63 1.01 2.74 .87 2.67 .91 .86
工作干擾家庭量表 2.79 .97 3.04 1.02 2.78 .97 4.64*
因應與平衡量表 3.61 .93 3.42 .87 3.09 .92 17.38***

幸福感量表 4.36 .86 4.29 .81 4.47 .71 2.89
工作滿意量表 4.28 .72 4.14 .78 4.29 .62 2.83
快樂量表 4.09 .98 3.94 .93 4.03 .91 1.32

*p＜.05 **p＜.01 ***p＜.001

(四)雙生涯夫妻工作及家庭平衡及生活滿意之模式驗證

研究者依據文獻探討所建立之模式，以正式樣本 725 位受試者之資料進行徑路分析，

分別考驗模式一：家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略與幸福感及快

樂之間的關係，以及模式二：家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略與

工作滿意之間的關係。以下兩個模式的適合度評鑑標準皆從基本適配標準、整體模式適配

標準、及模式內在品質標準三方面加以討論。
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1. 家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略與幸福感及快樂之模式驗證

(1)基本適配標準方面

表 7 的 R²（x1）至 R²（y）代表潛在變項可由觀察變項所解釋的變異的百分比，此外，

由表 8 可知，未標準化的參數估計值除γ22之外，皆達.05 的統計顯著水準；標準化的因素

負荷量（λx11至λy42）介於.83 至.97，大致皆在理想的範圍.50 至.95 之間。其徑路模式圖

如圖 4-1，圖上所列數字為標準化係數，分別代表各觀察變項在其潛在變項的因素負荷量，

以及各潛在變項之間的迴歸係數。

表 7 家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略與幸福感及快樂之模式參數

估 計摘要表（N=725）

參數 未標準化 標準化

估計值 t 值 估計值

複相關平方 殘差 各項適合度指標

λx11 1.000 .961 R²（x1）=.99 .01
λx21 1.121 34.815* .915 R²（x2）=.89 .11

 χ² =20.689   
df=14 (P=.110)

λx32 .797 33.629* .911 R²（x3）=.97 .03 NFI =.999
λx42 1.000 .961 R²（x4）=.92 .08 RFI =.997
λy11 1.000 .889 R²（y1）=.89 .11 NNFI =.999
λy21 .815 9.345* .834 R²（y2）=.83 .17 CFI =1.000
λy32 1.000 .968 R²（y3）=.93 .07 AIC=80.689
λy42 .932 17.850* .899 R²（y4）=.92 .08 BCC=81.444
γ11 .269 4.431* .263
γ12 -.273 -5.717* -.344
γ21 -.426 -5.573* -.305
γ22 -.045 -.755 -.179
β21 .260 4.474* .042

(2)整體模式適配標準方面

由表 7 各項適合度指標中，可知χ² =20.689（P=.110），P＞.05，顯示χ²值未達顯著，

代表理論模式與觀察資料具有適配性，此外，由表 8 的各種適合度指標可以得知 NFI=.999、
RFI=.997、NNFI=.999、CFI=.999，皆在.90 至 1 之間，顯示其在整體模式的適合度上頗為

理想(陳正昌、程炳林，民 87)。
(3)模式內在品質標準方面

在模式內在品質方面，由表 7 看來，R²（x1）至 R²（y4）等八個觀察變項的 R²值皆大

於.50，顯示模式的內在品質良好。

除此之外，研究者進一步以 AIC 及 BCC 值做為判斷理論模式所要估計的參數數目是
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否精簡的指標，理論模式的 AIC 及 BCC 值應比飽和模式及獨立模式的 AIC 及 BCC 值小，

本研究理論模式的 AIC 值為 80.689，比飽和模式的 88.000 及獨立模式的 18883.650 小；而

理論模式的 BCC 值為 81.444，也比飽和模式的 89.108 及獨立模式的 18883.852 小。綜合

以上等判斷指標，可以得知本研究所提之理論假設模式頗佳。

2. 家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略與工作

滿意之模式驗證

(1)基本適配標準方面

表 8 的 R²（x1）至 R²（y）代表潛在變項可由觀察變項所解釋的變異的百分比，此外，

由表 8 可知，未標準化的參數估計值除 β21之外，皆達.05 的統計顯著水準；標準化的因

素負荷量（λx11至λy42）介於.83 至.97 間，大致皆在理想的範圍.50 至.95 之間。其徑路模

式圖如圖 2，圖上所列數字為標準化係數，分別代表各觀察變項在其潛在變項的因素負荷

量，以及各潛在變項之間的迴歸係數。

(2) 整體模式適配標準方面

由表 8 各項適合度指標中，可知χ² =24.595（P=.039），表示理論模式與觀察資料並不

適配，但因 χ²值會隨樣本人數而改變，當樣本人數太大時，χ²值容易達顯著，產生理論模

式與觀察資料的不適配(陳正昌、程炳林，民 87)，因此，研究者進一步參照了 NFI、RFI、
NNFI、CFI 等比較不受樣本及模式複雜度影響的適合度指標作為判斷的參考，上述指標皆

意指一個模式可以解釋的共變數百分比，其值愈接近 1 表示適合度愈佳，一般而言大於.90
就表示適合度頗為理想，表 8 的各種適合度指標，NFI=.999、RFI=.997、NNFI=.999、
CFI=.999，皆介於.90 至 1 的範圍之間，顯示其在整體模式的適合度上頗為理想。

(3) 模式內在品質標準方面

在模式內在品質方面，由表 8 看來，R²（x1）至 R²（y4）等八個觀察變項的 R²值皆大

於.50，顯示模式的內在品質良好。

除此之外，研究者進一步以 AIC 及 BCC 值做為判斷理論模式所要估計的參數數目是

否精簡的指標，理論模式的 AIC 及 BCC 值應比飽和模式及獨立模式的 AIC 及 BCC 值小，

本研究理論模式的 AIC 值為 84.595，比飽和模式的 88.000 及獨立模式的 18616.237 小；而

理論模式的 BCC 值為 85.350，也比飽和模式的 89.108 及獨立模式的 18616.438 小。綜合

以上等判斷指標，可以得知本研究所提之理論假設模式頗佳。
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圖 1 家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略與幸福感及快樂之模式徑路

註：○代表各個潛在變項，□代表各個潛在變項之觀察變項，e1-e10 代表誤差。潛在變項有：

家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略、幸福感與快樂；觀察變項有：

F1-2=家庭對工作之干擾 1-2、W1-2=工作對家庭之干擾 1-2、C1-2=因應與平衡策略 1-2、
WH1-2=幸福感與快樂 1-2。
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表 8 家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略與工作滿意之模式參數估計

摘要表（N=725）

參數 未標準化 標準化

估計值 t 值 估計值

複相關平方 殘差 各項適合度指標

λx11 1.000 .965 R²（x1）=.96 .04
λx21 1.112 33.979* .912 R²（x2）=.91 .09

 χ² =24.595   
df=14(P=.039)

λx32 .790 33.812* .907 R²（x3）=.91 .09 NFI =.999
λx42 1.000 .965 R²（x4）=.97 .03 RFI =.997
λy11 1.000 .897 R²（y1）=.90 .10 NNFI =.999
λy21 .799 7.568* .826 R²（y2）=.83 .17 CFI =.999
λy32 1.000 .912 R²（y3）=.91 .09 AIC= 84.595
λy42 .850 11.617* .867 R²（y4）=.87 .13 BCC= 85.350
γ11 .267 4.405* .260
γ12 .272 -5.680* -.341
γ21 -.206 -2.879* -.164
γ22 -.174 -3.089* -.179
β21 .071 1.349 .058
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圖 2 家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略與工作滿意之模式徑路圖

註：○代表各個潛在變項，□代表各個潛在變項之觀察變項，e1-e10 代表誤差。潛在變項有：

家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應與平衡策略與工作滿意；觀察變項有：

F1-2=家庭對工作之干擾 1-2、W1-2=工作對家庭之干擾 1-2、C1-2=因應與平衡策略

1-2、WS1-2=工作滿意 1-2。
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七、討論

(一)背景變項和家庭、工作生活滿意的差異討論

本研究結果顯示，在性別方面，男女教師在家庭及工作生活滿意度量表整體上的得分

情形達統計上的顯著差異，男性教師在因應與平衡量表、幸福感量表上的得分明顯高於女

性教師。換言之，男性教師在家庭與生活當中的因應與平衡和幸福感比女性教師為高。這

個結果在以男性為主的華人社會而言似乎是合理、可以預見的結果，男性在工作場域的機

會與資源遠遠是須兼顧家庭、工作的女性所不及的，相對的，其因應與平衡的資源方面，

男性也比較大於女性。這是不是華人社會的特殊現象？若從中西文獻相較來看，文化差異

的情形顯得並不一致。舉例而言，Schoon, Hansson, 與 Salmela-Aro(2005)以英國、法國以

及愛沙尼亞三個歐洲地區的男女為對象，其研究結果發現在這三個國家的女性生活滿意度

皆比男性為高。Behson(2002)研究則指出，女性因為經歷到更多的家庭對工作的衝突，所

以也呈現出更多因應與平衡的行動。古婷菊(民 94)的研究結果發現國中男性教師和女性教

師的幸福感並沒有顯著差異，在幸福感的性別差異研究中，本研究結果亦與其不一致。

Diener, Suh, Lucas, 與 Smith (1999)指出，男女在一般的幸福感層面應該是均等的，但是在

正、負向的情感表達而言則是女性表達的強度高於男性。

男女教師的生活滿意和幸福感受差異在不同研究中有不一樣的結果，或許可以凸顯文

化脈絡背景與工作場域的影響意義。學校場域中男性教師是否比女性教師擁有更多工作上

的機會與彈性？而本研究對象的平均年齡為三十多歲，男性教師必須擔負的家庭照護責任

是否比女性為少？這些因素不但會影響到男女教師因應平衡的資源與行動，也會影響到個

人的生活品質和幸福感。

在婚姻狀況此一背景變項方面，本研究顯示不同婚姻狀況的參與者，在家庭及工作生

活滿意度量表的得分達統計上的顯著意義。就家庭干擾工作的層面而言，以因工作分兩地

居住的情況最為嚴重，其次是已婚與配偶同住，再其次則是未婚的情況。而在工作干擾家

庭方面，同樣以因工作分兩地居住的情況最為嚴重，其次則是未婚，最後則是已婚與配偶

同住。由上述可以看出，在婚姻情況中，已婚但是因工作兩地區居住的教師其不管在工作

干擾家庭或是家庭干擾工作上，皆處於工作和家庭的干擾最為明顯的情況。因為工作分隔

兩地居住，的確會影響家庭生活的品質，而往往也因為必須兼顧家庭生活勞碌奔波而影響

工作情緒、投入或是穩定程度。不過上述亦有一個有趣的現象是未婚受試者認為工作干擾

家庭的程度高於已婚與配偶同住者。已婚與配偶同住者其婚姻的穩定、親密關係無形之中

能提供工作的穩定度，而未婚者常會因工作場域、環境、工作時數等因素阻礙或是限制認

識對象的機會，因而造成對家庭的干擾。不過比較特別的是，不同的婚姻狀況，他們在幸

福感上的得分並沒有差異，這與其他許多研究的結果有所不同。過去研究(Kurdek, 1991;
Mastekaasa, 1995)發現已婚、有伴侶者的幸福感高於單身者，已婚者的幸福感也高過從未結

婚、或是已經離婚、分開居住或是喪偶者(Diener, Gohm, Suh, & Oishi, 1998)。或許就國內

教師而言，其從單身當中亦能找到並享受單身的樂趣，而已婚與配偶同住者亦可能因為其
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他因素，像是溝通協調、教養小孩等而導致幸福感的降低。

就所任教學校的層級而言，本研究結果顯示國小、國中及高中職三種不同教學層級，

在工作干擾家庭、因應與平衡、工作滿意等量表的得分達顯著差異，簡言之，不管在哪一

方面，國小教師的工作干擾家庭的情形最少、工作滿意度最高，而高中教師在因應平衡的

的得分上最高，國中教師最低，且國中教師的工作滿意度亦是三種層級中最低者。國小、

國中和高中三種不同教學層級的教師，雖皆以教授知識、涵養品德為主，但教學場域仍因

為學生認知發展、生理、心理成熟程度的差異而有所不同。在小學階段，由於學生的年紀

尚小，上學的時間較短，一周當中也較有上半天的彈性，對教師而言，相形之下工作較具

有彈性。反觀國、高中教師，不僅上課的時數拉長，更因為教學內容繁重、常因需要趕進

度而不停在趕課、補課。Clark(2001)的研究就發現，工作本身若具有彈性，會增加員工的

工作滿意程度和家庭幸福感，這結果也可以與本研究結果國小教師的工作干擾家庭的程度

最少相互呼應。另外，高中教師的因應平衡方面的得分高於國中教師，可以看出國中教師

不僅其生活滿意度低，因應平衡的資源與行動也較弱，這是否與國中時期的學生身心處於

較不穩定、需要教師多所關注、投入有關？則不得而知，值得更多研究加以了解。

就研究參與者家中子女數此一變項而言，本研究顯示「不同子女數」在家庭干擾工作

的量表得分達顯著差異。其中，有一個子女的教師，認為家庭干擾其工作的情形最嚴重，

其次是兩個子女，其次是四個子女，最後則是三個子女。這個結果似乎與一般的認知有所

不同，一般是認為子女數愈多家庭照顧的時間和精力應該更多，本研究則進一步發現，在

本研究的受訪者當中，生育較多子女的受訪教師多半其年齡多已進入中年，其兒女年紀也

已經長大，而生育一個或兩個較少子女數的受訪教師多半仍年輕，因為子女年齡尚小，需

花較多照護時間，因此雖然只有生育一、兩個，但是仍感干擾較多。

此一現象似乎也反映現在的社會脈動，過去傳統農村社會雖然生育較多的子女，但是

因為幾乎都與長輩同住，較沒有教養上的困擾，反觀現在，年輕父母幾乎少與父母同住，

所生育子女幾乎都要自己打理，像是安排日間照護場所，上下班必須趕赴接送小孩等，形

成小孩雖然生得少但是父母親的壓力卻不比過去低的特殊現象。此外，也有可能子女數並

非干擾其工作的主要因素，此一變項有可能受到其他變項(例如，工作經驗或年資等等)的
干擾。例如，有三、四個子女的教師，工作經驗也較為豐富，適應情況也較擁有一位子女

且新任教的教師能感受到工作及家庭生活的平衡。

(二)工作干擾家庭、家庭干擾工作、因應平衡行動以及工作滿意、幸福感之相關情形

不管對男性或女性教師而言，因應平衡的行動也與工作角色干擾家庭二者呈現負相

關，因應平衡的行動愈多，工作角色干擾家庭的程度就愈低。就本研究的教師而言，當感

受到工作角色干擾其家庭生活時，也許能選擇對工作加以調適，或是調整工作負荷以因應

家庭角色的要求，以降低工作角色對家庭角色的干擾。且就男性教師而言，因應平衡策略

愈多，就愈感到快樂。不管是男性或女性教師，若是工作角色干擾家庭或是家庭角色干擾

工作，皆與快樂、幸福感以及工作滿意等層面呈現負相關。二者愈是相互干擾，工作滿意

感就愈低。在國外研究(Namasivayam & Mount, 2004)中則發現到更發現到工作干擾家庭對
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工作滿意度的影響甚至大於家庭角色影響工作的層面，換句話說，若是工作影響、干擾到

家庭的運作，其工作滿意度將受到更大的影響。但就本研究而言，不管是工作干擾家庭，

或是家庭干擾工作，皆會對個人的幸福感和工作滿意造成影響，干擾愈多，負面的影響愈

大。從文化脈絡而言，這個現象甚具意義，因為就中國人而言，家庭和事業可說是一種集

合的現象，若是事業成功但是家庭破碎或是不和樂，難免給人美中不足的印象，中國俗話

說，「家庭要顧好，才能拼事業」，家庭運作受到影響，對著重「關係」和「家和」的中國

人而言，顯得極具意義。因此由本研究可以看出，不管是家庭對工作的干擾或是工作對家

庭的干擾的結果，皆呈現出專業人員實務上可以介入的意涵。

另外，值得注意的是，男性教師在採取較多的因應策略之後，幸福感和快樂感也會提

升，但是對女性教師而言卻不是如此，二者似乎並沒有太大的關聯。或許可從質性的角度，

進一步去探究與理解女性教師如何平衡與因應家庭與工作之間的干擾。

(三)雙生涯夫妻工作及家庭平衡及生活滿意之模式驗證討論

本研究旨在驗證雙生涯夫妻工作及家庭平衡及生活滿意之模式，研究結果顯示，在預

測工作滿意以及預測幸福感快樂兩個模式上，整體模式的適合度皆極為理想，且具有極佳

的內在品質。此兩個假設模式在本研究中均獲得統計考驗上的支持，以下就工作滿意和幸

福快樂感受兩個模式加以討論。

第一， 在家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應平衡策略與工作滿意模式部

份，家庭對工作之干擾以及工作對家庭之干擾直接影響因應與平衡策略以及工作滿意度，

而兩者也會透過因應平衡策略而影響到工作滿意情形。本研究類似於 Namasivyam 和

Mount(2004)的研究，他們的研究同樣發現家庭對工作的衝突以及工作對家庭的衝突會直接

影響到工作滿意度，不同的是她們的研究中家庭對工作的干擾和工作滿意是呈現正相關，

而工作對家庭的干擾與工作滿意則呈現負相關。

第二個模式，在家庭對工作之干擾、工作對家庭之干擾、因應平衡策略與工作滿意模

式部份，家庭對工作之干擾以及工作對家庭之干擾直接影響研究參與者的因應與平衡策

略，而兩項干擾狀況也透過因應平衡策略而影響幸福感與快樂感受。而家庭對工作之干擾

也直接影響幸福感與快樂。不過，在工作對家庭的干擾直接影響幸福感與快樂的部份，解

釋量相當低，可見得工作對家庭的干擾並不會對個人主觀覺察到的幸福快樂感受造成太大

的影響。

不管是家庭角色對工作形成干擾或是工作角色對家庭形成干擾，採取適當的因應與平

衡策略將對個人的幸福感、快樂感或是工作的滿意具有重要的意義。因此，對教師角色而

言，如何採取對其而言適當的因應與平衡策略，顯得十分重要。能覺察自己工作或是家庭

的角色對家庭或工作的衝突或是干擾，是採取因應策略前十分重要的部份。在覺察角色的

衝突或干擾之後，因應與平衡二者角色中，重要的因應策略是時間的管理和運用，往往衝

突的形成導因於時間運用不當所致(Greenhaus & Beutell, 1985)。關於因應策略的使用或許

因人而異，找出每個人所能使用的因應策略是十分重要的。
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九、研究成果自評
本研究以大樣本調查方式，進行國民中小學教師的工作滿意及主觀幸福快樂感受之相

關因素探究。研究過程分兩階段進行，第一階段為研究工具的發展，以編擬「家庭及工作
生活滿意度量表」為目的。該量表內容包括主觀幸福、快樂感受、工作滿意、家庭對工作
之衝突、工作對家庭之衝突、以及家庭與工作之間的平衡因應等分量表。經 217 名教師填
寫預試問卷，並進行項目分析後，各分量表的內部一致性係數介於.83 至.90 之間。因素分
析結果也頗能支持本量表的建構內容，六個因素層面的累積解釋量為 55.74％，顯示本量表
的內容建構有其一定水準。第二階段研究則以假設模式的驗證為主。研究對象包括台灣北
中南東各地區國小、國中、及高中職教師共 725 名。結果發現教師的工作滿意相關因素假
設模式及主觀快樂幸福相關影響因素兩個模式均能獲得支持。家庭對工作的干擾以及工作
對家庭的干擾直接影響教師的工作滿意度。透過因應與平衡之後，對工作滿意度的影響，
解釋量較低，顯示教師在工作及家庭角色之間的平衡與因應，對兩種不同角色衝突所形成
的工作滿意影響仍有一定程度的調節作用。提供中小學教師在平衡工作與家庭角色的學習
機會，是相當重要的。值得一提的是家庭對工作之干擾對因應與平衡方面是正向的影響，
但工作對家庭角色所形成的衝突與因應平衡之間則是負向的影響。亦即，當教師感受到家
庭角色干擾工作時，能採取適當的因應策略。相對的，當工作對家庭角色的扮演形成衝突
時，因應與平衡的情形並不是很好。在主觀的幸福快樂感受方面，也有類似的發現，但因
應與平衡對個人幸福快樂感受的解釋量較高。同樣的現象，是來自工作對家庭的干擾似乎
較難以因應。

針對上述模式的考驗，本研究結果得到支持。至於中小學教師在工作滿意及主觀幸福
快樂感受方面的性別差異情形，也頗值得關注。整體而言，男性教師在幸福感受方面要比
女性教師來得高些。他們在工作及家庭角色之間的平衡與因應也比女性教師要來得好些。
而在工作及家庭角色的干擾方面，雖然所得差異現象並沒有統計上的顯著意義，但由平均
數來了解男女教師在角色衝突方面的感受，我們發現在家庭角色干擾工作角色方面，男性
教師的感受較為強烈，而工作角色對家庭角色所形成的干擾方面，則發現女性教師的感受
較高，雖然並沒有達到統計上的顯著意義。然而，我們可以理解這不同方向的干擾現象，
也許在性別上確實有其差異存在，男生較容易感受到家庭對工作角色的干擾，而女生較容
易感受到工作對家庭角色的干擾。此一差異現象對男女教師所感受到的幸福快樂或工作滿
意度，值得在實務現場中做進一步的探究。

綜合而言，本研究所探究各研究變項在其他背景變項上的差異現象，均有其實務上的
意義。所提出的假設模式也能得到支持。對於教師在個人的專業成長及自我覺察方面，能
提供具體的建議。實務工作中，宜提醒教師覺察個人在工作及家庭角色方面的衝突及因應，
並探索個人專業角色及家庭或個人角色對其工作滿意及主觀幸福感受所形成的影響。


