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三十而立？成年初期生活適應及其影響因素的生命歷程研究 

 

研究報告總論 

 

成年時期，特別是成年初期的生活適應在近年來成為學者們關心的焦點。這

是因為成人為社會中經濟、文化、教育等等活動的主要行動者。他們的行為既是

維持也是開創一個社會不斷運行的主要動力。他們生活的品質以及個人能力的展

現直接影響到一個社會的進展。近年來由於全球經濟從危機進入停滯，外部環境

的變動使得新一代的成人所面對的環境不確定性增高，生活上所遭遇到的挑戰與

壓力相較於比他們年長的世代，要來的高很多。在這樣的社會脈絡下，他們遭遇

到類似的世代困境（Beck 1999），但也共享著類似的世代機會（Arnett 2004）。

這些挑戰包含受教育年數的延長、學校進入職場轉銜（transition）的模糊、達成

傳統成年指標（如結婚生子）的延後、亂序與不進入以及隨之而來的個人發展軌

跡（trajectories）的多元化與個人化。 

 

生活在台灣的年輕人當然無法自外於這個全球趨勢：在全球化的脈絡下，新

一代的青年在成年初期至成年期的發展軌跡呈現多元與豐富。因此，我們在這年

輕的一代中可以觀察到：科技新貴到 22k 的外包約聘僱人員、澳洲的打工族到返

鄉發展的青年農民、乃至安於規律的公務人員到急於挑戰創業的青年老闆們。新

一代的台灣青年各自開展他們個人的生命軌跡（life trajectories），並開創台灣社

會的下一個進程。然而，近年來台灣特殊的歷史脈絡使得這樣的圖像更顯複雜，

也使得當代台灣的年輕人承受著比上一代更大的壓力。首先，從九０年代開始的

教育改革廣開高等教育的大門，一方面，使得大多數新一代的台灣年輕人就學時

間拉長，影響其進入職場與其他成人指標的時程。另一方面，高等教育的擴張卻

也帶來文憑貶值與技職訓練的萎縮，使得多數的年輕人在學校至職場的轉銜遭遇

程度不等的困難，更進一步拉長這些台灣青年「成為大人（becoming adults）」的

時程。 

 

其次，全球經濟危機下的台灣經歷著經濟與社會上的轉變。新一代的台灣青

年承受著台灣經濟停滯所帶來的低薪、全球分工下的移工的競爭、產業外移下的

高青年失業率以及上一世代對他們的負面標籤，如草莓族、啃老族或月光族等等。

這種種環境負面的因素，使得部分年輕人從學校轉入職場時，承受巨大的壓力。

「成為大人」對於這些年輕人來說，所呈現的是掙扎的與茫然的「崩世代」圖像

（林宗弘等 2011）。然而，我們卻也觀察到並非所有的青年的發展呈現出上述負

面的圖像。如同前述，部分的台灣青年如科技新貴、青年創業族、跨國背包族與

跨國打工族、返鄉青年農夫等，在面對這些大環境的壓力下，順利的完成學校至

職場的轉銜，或在事業上、或在學識上、抑或在個人經驗的成長上，仍能積極地

開拓個人自己的人生道路。 
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究竟是什麼因素讓具有相同世代經驗與經歷相同社會變遷的台灣年輕人有

著不同的發展經驗？是什麼因素讓部分的年輕人在邁向而立之年之時，仍無法

「成為大人」？相對的，又是什麼因素讓部分的年輕人能夠順利進入人生的下一

個階段？對於這兩個問題的瞭解將有助於研究者與政策制訂者一同解決當下日

益嚴重的青年問題。是故，探討這群將來台灣社會的中堅在跨越成年初期時所遵

循的生命軌跡的影響因素，以及這些因素是如何透過不同的生命軌跡影響他們進

入成年之後的生活適應，如成就地位的取得、生理與心理的調適以及對生活的整

體滿意度，便成為下一個階段成人研究的重要議題。本研究以台灣既有的長期追

蹤資料庫：「青少年藥物濫用之起因：一個社會學習模型」的原始樣本為對象，

在這兩年中重新接觸這群 1980 年代初期出生的世代。透過調查訪問的方式，本

研究蒐集他們在20歲至30歲之間的回溯性資料以及30歲初期的生活適應狀況。

透過連結原始的資料庫，本研究將可用此豐富的資料來回答前述重要的研究問

題。 

 

本研究從生命歷程觀點來探討當代成人研究的核心議題：變成大人

（becoming adults）的過程及其影響因素與後果。本研究從成人時期作為青少年

時期延伸（prolonged adolescence；Erickson 1950）或 Arnnet（2000）所創的「轉

大人時期（emerging adulthood）」的角度出發：一方面，依循連續性（continuity）

與長遠效果（long-term effect）的原則，認為影響個人青少年時期的發展成果，

其效力會直接地或間接地影響這些年輕人在下一個生命階段的成果（Caspi, Bem, 

& Elder 1989；Sampson & Laub 1992；Pearlin et al. 2005）。另一方面，由於每個

生命階段有其特殊性，再加上「轉大人時期」所隱含的社會制度上的變動（如教

育年數的延長、進入婚姻的延遲與職業的變動頻繁），研究者推測：青少年在進

入下一段生命階段時，社會制度對其生命歷程產生篩選與安排（sorted and 

arranged）的效果，可能使其生命發展上產生重大的改變與轉折（Dannefer 1984；

Laub & Sampson 2006；Dannefer & Daub 2009）。因此，青少年時期的發展成果

因著個人與這些變動的社會制度的差別連結，進而在成人時期呈現出不同發展成

果。 

 

台灣當代的成人研究中，大多僅將重點放在成人當下的生活中不同因素的關

連與影響。亦即，採用單一時間點的橫斷面資料，去探討成人時期各個領域

（domains）之間的相互關連，特別是個人生命中重要他人的影響。然而，這樣

的研究取向忽略了早期經驗的直接與間接的影響。少數研究涉及兒童或青少年時

期的負面經驗對於成年時期發展結果的影響（如陳若喬與鄭麗珍 2003），其研究

結果符合生命歷程觀點的跨時期與早期與後期發展連結的原則。然而，這些研究

較少涉及連結各時期發展結果的中介因子的探究。除了上述制度化的篩選與安排

外，近年來研究者特別關心個人的能動性（human agency）如何在個人發展脈絡
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中，連結前後期發展結果（Gecas 2003；Shanahan & Bauer 2004）。在台灣，除了

少數研究探討有關個人自尊（self-esteem）或自我效能（self-efficacy）的長期變

化外（黃朗文 2002；Fan & Yi 2012），尚無相關經驗的研究探討個人的能動性在

生命歷程發展中所起的中介作用。 

 

總結來說，本研究將依循著生命歷程的觀點去瞭解一群共享世代經驗的年輕

人，他們的早期經驗如何影響個人在青少年與「轉大人時期」的生命遭遇，進而

形塑個人在而立之年初期的生命圖像。在這份研究報告中將會呈現下列三個研究

主題： 

 

1. 對於這群青年在教育與職業地位取得、傳統成人指標（如交往、結婚、生子

與離家自立等）與當下生活的生理與心理健康和生活滿意程度進行描述。研

究者將描繪出這群約三十出頭的年輕人在各個傳統成人指標上情形，以勾畫

出他們在成人初期的發展圖像。 

 

2. 利用橫跨 18 年的長期追蹤調查資料（即青少年藥物濫用之起因：一個社會

學習模型及其後續追蹤資料；從 1996 年至今），試圖連結個人早期經驗對後

期發展成果的長遠影響，藉以驗證生命歷程理論中的長遠效果（long-term 

effect）假設，是否適用於這群台灣的年輕人的生命歷程發展上。依據犯罪

學家Wikström所提出的情境行動理論，利用本研究所蒐集的長期追蹤資料，

研究者意圖瞭解這群台灣年輕人在兒童晚期的個人特質與信念是否影響其

青少年時期的偏差行為以及成年時期的物質使用。 

 

3. 最後，從累積的優勢與劣勢（cumulative advantages/disadvantages）的觀點出

發，研究者在這個計畫中預計找尋上述早期經驗與後期發展之間關連的可能

中介（mediating）因素。特別是青少年時期的發展成果如何遞移傳承（carry 

forward）地影響成年初期的適應結果。本研究報告呈現這群台灣年輕人在

職業上的發展軌跡中介了個人的早期經驗與而立之年初期的發展結果。 
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研究方法總論 

 

（一）樣本與研究設計 

自 1996 年開始，中研院社會所吳齊殷教授的研究團隊接受國家衛生研究院

與中央研究院的委託持續追蹤一群 80 初世代的台灣青年，並累積了橫跨兒童晚

期、青少年時期以及成年初期的縱貫性資料。本研究計畫在未來的兩年內將持續

追蹤這群台灣年輕人，並蒐集他們在 30 歲初期的資料。研究者在 1996 年針對台

北市公私立國中國一學生進行調查。從全市 86 所國中裡，依據層級比例抽樣的

原則在台北市十二個行政區中抽取 33 所樣本國中，並依據國中的大小，在各校

隨機抽取一至二班當年度國一班級，最後總共抽取 44 個班級，共 1434 位學生。

詳細的抽樣過程可以參照吳齊殷（2000）以及吳齊殷與陳易甫（2001）的描述。 

 

計畫的前三年（1996 至 1998 年，受訪者約為 13 至 15 歲），由於是在班級

施測，因此，除了因學生轉學與休學而無法追蹤外，國中三年成功追蹤率高於 9

成 5。在確定各學生的畢業落點後，於 1999 年進行第四次的資料蒐集，並改由

電話訪問的方式進行資料的蒐集並成功的完訪 1180 人，約為原本樣本的 81％。

接下來，研究團隊在 2000 與 2001 年（當受訪者為 17 與 18 歲）各分別進行一次

面訪與電訪。在 2001 年時成功的完訪 1130 人，約佔原本樣本 79％。在 2002 年，

當受訪對象 19 歲時，研究團隊再次進行一次資料蒐集，以電訪為主，郵寄問卷

為輔的方式進行。在此次的調查中，成功的訪問 1032 個受訪者，約佔原本樣本

72％。隔年（2003 年），當受訪對象約為 20 歲時，研究團隊以維持聯繫的目的

作了一次郵寄問卷，然而，由於該年經費有限，缺乏專職助理進行積極的催收，

使得該次訪問僅回收 666 份問卷。這是本研究最後一次與這些受訪者接觸。從

2003 年至本研究的再次追蹤已過 10 年，因此，這些原始的受訪者應該在他們 30

歲初的年紀。如果不計最後一次的調查，統整七次皆接受訪問的受訪者約在 900

至 1000 人之間，佔原始樣本約 7 成左右。 

 

本研究最後成功接觸的受訪者人數為 302 人，約為 10 年前那一波樣本數目

的五成左右。主要原因在於距離前次訪問時間過久，當初的聯絡方式已經大多過

時，聯絡不易。加上當好不容易聯絡上受訪者，卻因為這十年間研究者缺乏與受

訪者建立良好的關係，因此屢屢遭到受訪者拒訪。在這些不利的情況下本研究仍

成功訪問 302 人，已屬難得。然而，由於與原始樣本人數相差太多，因此，本研

究所得的發現只能夠適用在這些受訪者或與這些受訪者相類似背景的台灣年輕

人身上。本研究報告並不強調外部效度，而是依據所蒐集的資料詳實地呈現這群

年輕人的情況。 

 

（二）施測程序 

本研究以郵寄或線上自填問卷為主，先以受試者十年前住址資料郵寄研究
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相關資訊用以確認受訪者是否還居住原址，輔以受訪者十年前電子郵件帳號，找

到受訪者後，由受試者自行決定以紙本或電子方式進行問卷填答。 

 

（三）研究工具 

本研究採用兩套的問卷來進行資料的蒐集：有關受訪者當下的「個人生活

評量」問卷以及有關受訪者重要事件回溯性的問卷。 

 

「個人生活評量」問卷變項 

此自評問卷包含個人基本資料、自我控制、憂鬱、個人脾性、身心理健康、

鄰里關係與伴侶關係。上述面向的測量將採取台灣已經建構的測量。當下職業地

位將參照台灣社會變遷基本調查階層組資料庫內相關測量。生理與心理的健康將

以國內既有且具有信效度的測量，如 SF-36（盧瑞芬、曾旭民與蔡益堅 2003）以

及 CES-D（李仁豪、謝進昌與余民寧 2008）。。伴侶關係滿意度與個人生活整體

滿意度則採用台灣社會變遷基本調查家庭組資料庫內相關的測量，所得的成果可

與台灣其他大型資料作比對。其次，研究者也記錄受訪者在成人指標上的情況，

以瞭解這群 80 初世代的年輕人在婚姻、生子與經濟和居住獨立（家庭結構）上

的情況。 

 

 

（四）分析策略 

本研究依照研究架構可分為三面向的研究結果分析。研究一將以描述統計

（次數分配、平均數與標準差）為主。研究者將呈現這群三十出頭的台灣年輕人

在生活各個面向上的情形。研究二將以受試者青少年早期與後期的資料為主，檢

驗其在青少年時期情境與自我控制對自身偏差行為與偏差友伴的影響情形。分析

方法為相關分析與線性迴歸，用以驗證情境行為理論(Situational Action Theory; 

SAT)。研究三則分析受訪者此波回溯問卷中有關職業變動的情形，用以檢視受

訪者過去學歷取得與其身心狀況、職業變動的關聯。 
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研究結果 

 

研究一：受訪者成人初期的發展圖像 

 

這個研究將針對本研究計畫所蒐集到的樣本進行描述性的分析，用以呈現

這群台灣 30 歲出頭的年輕人的生活圖像。由於這些年輕人是從「青少年藥物濫

用之起因：一個社會學習模型」的資料庫而來，在進行分析之前，必須先瞭解此

波的樣本與之前的樣本的差異。表 1.1呈現這樣的比較。總樣本為第一波的狀況、

第八波為本次調查前一波的狀況，而第九波為本次調查的狀況。表中的數據呈現，

本次調查的樣本在國一時的憂鬱、偏差以及快樂與健康程度上與其他波的樣本並

無太大的差距。差距比較大的在於家庭的社經地位與性別。本研究所接觸的樣本

在家庭收入上明顯高於其他波以及未接觸到的樣本，然而，在父母教育程度上，

並沒有太大的差距。可見，本研究所接觸的樣本是從經濟條件較好的家庭中成長

的。此外，本研究也接觸道教高比例的女性。這兩點的樣本選擇性，在詮釋之後

的發現上需要注意。 

 

表 1.1. 本波研究樣本與第一波及前一波的比較 

 樣本 

 總樣本 

N=1434 

第九波樣本 

N=302 

第八波樣本 

N=666 

第九波未收樣

本 N=1132 

憂鬱分數 
M=22.45 

SD=6.80 

M=22.42 

SD=6.23 

M=22.54 

SD=6.38 

M=22.46 

SD=6.99 

偏差行為 
M=12.38 

SD=2.69 

M=12.92 

SD=1.93 

M=12.00 

SD=2.21 

M=12.54 

SD=2.89 

快樂程度（%） 71.03（1445） 71.6（302） 70.95（666） 70.88（1146） 

健康程度（%） 72.50（1448） 71.8（300） 71.95（663） 72.68（1145） 

男性 760（47.5%） 134（44.4%） 
273 

（41%） 
626（48.3%） 

女性 
752 

（47%） 
168（55.6%） 

393 

（59%） 

584 

（45%） 

家庭收入 M=73330 M=79170 M=74310 M=71250 

父親教育年數 
M=12.20 

SD=3.84 

M=12.74 

SD=3.81 

M=12.39 

SD=3.86 

M=12.03 

SD=3.84 

母親教育年數 
M=11.48 

SD=3.64 

M=11.87 

SD=3.73 

M=11.67 

SD=3.55 

M=11.36 

SD=3.61 

 

在原始的資料中，樣本是台北市的國中生。在 18 年之後，這些人的居住地

（表 1.2）並沒有太大的改變。90%的人仍居住在北部（北北基桃）、5.3%的人遷
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移至台灣的中部。其遷移並不大。 

 

表 1.2. 受訪者居住地 

居住地區 人數 百分比（%） 

北部 272 90 

中部 16 5.3 

南部 4 1.3 

東部 1 0.4 

台灣以外地區 5 1.7 

漏失值 4 1.3 

總和 302 100 

 

在教育地位的取得上（表 1.3），這個樣本中有高比例的人取得博碩士的學

位，然而，大專的教育程度仍居大多數，約有六成的人具有大專程度的學位。這

顯示處在教育擴張的這一代，大多數的人都有機會進入大學，而且也真的取得大

學的學位。 

 

表 1.3. 受訪者教育地位取得 

教育取得 人數 百分比（%） 

高中職、士官學校 20 6.6 

專科、軍警校專科班 18 6 

大學、空中大學、軍

警官校、技術學院 

176 58.3 

碩士、博士 88 29.1 

總和 302 100 

 

在職業地位與社經地位的取得上，表 1.4 呈現的是主要工作的工作性質、工

作位置、職業的位置以及社經地位的訊息。約 84.2%的人是從事全職的工作，也

有 4.6%的人是家管，顯示這群年輕人大多進入了穩定的社會角色中。然而，進

一步觀察其工作位置，可以發現有 7 成的人是正職人員，若加上定期契約人員與

自己當老闆的人數，則有相對穩固工作的人約佔總樣本的 8 成 6 左右。可見這群

年輕人在 30 歲初在職業生涯上應是站穩了腳步。不過，僅有近 2 成的人位居管

理的職務，顯示這些人在生涯的發展上仍居於初階的職業位置。最後，在十點的

自評階層上，平均數為 5.16 並有相對小的標準差，顯示整體來說，這些人認為

自己處於中間的階層。此外，平均個人月收入為 5 萬 2 千元左右，而標準差高達

4 萬多元。這一方面顯示這群人並無如媒體所說的是 22K 的年輕人，但是，不同

人之間的薪資差距仍大，顯示出不少的異質性。整體看來，這群人與當代「崩世

代」一書中所描述的台灣年輕人相比，是屬於「溫拿（winner）」的一群。 
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表 1.4. 受訪者的職業地位取得 

 人數 百分比（%） 

主要工作狀況   

全職工作 254 84.2 

固定兼職工作 9 3 

不固定(打零工) 6 2 

學生或學徒 6 2 

家管 14 4.6 

沒有工作 8 2.6 

其他 1 0.3 

   

主要工作的位置   

正職人員 211 69.9 

定期契約人員 26 8.6 

臨時人員+人力派遣人員 11 3.6 

自己當老闆 23 7.6 

   

是否為管理階層   

是 57 18.9 

否 211 69.9 

   

 平均數 標準差 

自評階級 5.16 1.67 

個人月收入 52,367 元 47,718 元 

   

 

表 1.5 呈現的是本研究主要的提問：這群 1980 初出生的台灣年輕人，在他

們 30 歲出頭時，究竟有多少的比例達到傳統變成大人的五大指標。整體來看，

在學業與職業地位上大多數的人都已經達成。在教育上有 96%的人完成學業，而

有 84.2％的人有全職的工作。在離開原生家庭上，僅有 6 成 5 的人是這樣。但，

若考量台灣傳統奉養父母的習慣，我們可以觀察到有 3 成的人雖然沒有離開原生

家庭，但是在經濟上已經可以自立了。因此，考量經濟獨立的情況下，約有 95%

的人達到這項的成人指標。在結婚與成為父母方面，樣本中的年輕人跟媒體所呈

現的圖像很類似，僅有 36%的人邁入了婚姻生活，而有 57.9%的人並沒有穩定交

往的對象。這個結果也與政府近期公布的晚婚趨勢符合。在成為父母方面，僅有

近 2 成的人有小孩，也符合目前台灣低生育率的現狀。整體來說，五大傳統指標

中，在個人社經成就上，樣本中大部分的年輕人已經達成，可說是已經「三十而
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立」了。然而，在建立家庭生活上，大多數人仍無法達到傳統對於成人的要求。

這種經濟生活與社會再生產（親密關係與親子關係）分離，與當代台灣社會趨勢

符合。 

 

表 1.5. 成人指標 

 人數 百分比（%） 

完成學業   

是 290 96 

否 12 4 

   

擁有全職工作   

是 254 84.2 

否 43 14.2 

   

離開原生家庭   

是 197 65.2 

與父或母同住，但已有全職工作 99 32.8 

與父或母同住且需依賴父母 6 2 

   

結婚   

是 109 36.1 

否，有穩定交往對象 16 5.3 

否，無穩定交往對象 175 57.9 

   

有小孩   

是 58 19.2 

否 244 80.8 

   

 

這個研究也蒐集樣本年輕人當下的生活適應狀況。表 1.6 呈現快樂、生理與

心理健康、利社會行為（prosocial behavior）與飲食習慣的描述。在 5 點的量表

中，平均的快樂分數為 3.55，顯示受訪者的回答略偏快樂。在心理健康上，採用

的是 CES-D 的分數。CES-D 分數越高心理越不健康，而樣本的平均數為 33.54

分顯示樣本年輕人偏低度的憂鬱情緒，具有不錯的心理健康。在自陳健康上，樣

本年輕人回答 SF36 的平均分數為 2726，顯示其自陳健康狀態屬於中上的程度。

在健康飲食上，平均 21.7 的得分屬於中高的程度，而在利社會行為方面也呈現

中高的趨勢。有趣的是，在自尊上，這群年輕人卻呈現中等程度的得分。然而，

整體來說，樣本中的年輕人目前的生活適應狀況屬於良好的狀態。 
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表 1.6. 生活適應狀況 

 平均數 標準差 最大總分 

快樂程度 3.55 0.88 5 

心理健康 33.54 8.33 80 

自陳健康（SF36） 2726.17 470.39 3600 

健康的飲食習慣 21.70 2.98 30 

自尊 29.34 7.98 60 

利社會行為 20.23 4.05 32 

    

 

在瞭解樣本中年輕人目前的生命圖像後。下一個理論重要的研究問題是：

個人的家庭社經背景與早期的發展成果是否與這些生命圖像有關。針對這個問題，

研究者進行一系列的兩變項相關分析。表 1.7 呈現的是 Pearson 相關分析。可以

看到在成年時期的收入與教育取得上，與父母的教育程度和家庭收入有顯著的相

關。而國三十後的學業成績也與成年時期的收入和教育取得有正向的關聯。這顯

示初步的階層再製的經驗證據。此外，在生活狀態方面，家庭的收入與學業表現

對於成年時期的憂鬱有保護的作用，但是卻不利其成年時期的自尊。在健康分數

上，僅有學業表現與之有正向的關聯，這個發現符合文獻中教育與健康的連結。

最後，早期的因素與利社會行為及健康飲食並無顯著的關聯。 

 

表 1.7. 早期家庭社經背景與發展結果與成年生命圖像的相關分析 

Part A 

 收入 教育程度 快樂度 憂鬱 

母親受教育年數 .13* .30** -.04 .01 

父親受教育年數 .08 .27** -.01 .03 

國三家庭收入 .28** .09 .18** -.18** 

國三學業表現 .22** .46** .07 -.20** 

*p<.05  **p<.01 

 

  



11 

 

表 1.7. 早期因素與成年生命圖像的相關分析 

Part B 

 自尊 SF 健康分數 利社會行為 健康飲食 

母親受教育年數 .03 -.01 -.03 -.01 

父親受教育年數 .05 -.06 .04 .09 

國三家庭收入 -.18** .12 .08 .02 

國三學業表現 -.13* .13* .07 .09 

*p<.05  **p<.01 

 

表 1.7. 早期因素與成人指標的關聯 

早期因素 成人指標    

母親教育年數   平均數 F 值 

 完成學業 是 

否 

11.92 

6.00 

5.07* 

 成為父母 是 

否 

10.52 

12.20 

8.37** 

 婚姻狀況 已婚 

有交往對象 

單身 

11.03 

13.53 

12.21 

4.53* 

     

父親教育年數     

 完成學業 是 

否 

12.79 

6.00 

6.43* 

 婚姻狀況 已婚 

有交往對象 

單身 

12.01 

14.86 

12.97 

4.16* 

     

國三學業表現     

 工作狀況 正職 

兼職 

老闆 

79.30 

68.63 

76.11 

5.30** 

     

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

 

其次，早期因素是否影響個人在成人指標上的取得，也是另一個重要的理

論性提問。這個研究進行一系列的 ANOVA 分析，以成人指標當成因子、父母教

育年數、家庭收入與學業表現當成依變數，進行分析。表 1.8 僅呈現有顯著的分

析發現。可以看到父母的教育年數跟個人是否完成學業有所關聯。完成學業的人，



12 

 

其父母皆具有較高的教育程度。此外，父母的教育年數也跟受訪者的婚姻狀況有

所關聯。那些已婚的人，其父母的教育程度相對的較低些，而有交往對象但未婚

的人則從較高的教育程度的家庭來的。有趣的是，母親的教育程度與子女是否成

為父母有關聯。為人父母的人，其母親的教育程度略低於尚未有小孩的人。最後，

國三時期的學業表現（以百分位數表示）與目前的工作狀況有關：目前為兼職的

人其國三的成績低於其他兩個類別。這些發現僅是初步的相關，仍須進一步的探

討背後的機制。然而，在此初步可以看到父母教育程度的長遠影響。 

 

小結 

在這個部分，研究者針對這一群 1989 初出生的年輕世代，描繪其在 30 歲

出頭時的生命圖像。在「成為大人」這個主軸上，分析結果呈現出兩個圖像。其

一，在社經地位上，這群 30 歲左右的台灣年輕人已經在職場上「成為大人」。在

其職業生涯的初期，大部分的人已經在正職的工作崗位上，而有少部分的人甚至

於自己當起了老闆，為自己的事業打拼。這群人更是已經自立於原生家庭之外，

能夠在生活與經濟上獨立的過活。這樣的圖像對於當代台灣來說是值得可賀的一

件事情。 

 

其二，在親密關係與親子關係上，這群台灣的年輕人所呈現的圖像就不像

傳統的成人的想像了。僅有少數的人進入婚姻，而有更少的人成為父母。這樣的

圖像十分符合當代台灣在婚姻與家庭上所呈現的晚婚少子的趨勢。然而，值得注

意的是，有近 6 成的人尚未進入穩定交往的關係中。這倒是出乎研究者的意料之

外。由於並沒有這一個年齡層交往狀況的全台灣調查資料，也就無法確認這是本

研究樣本的獨特現象，或是這一世代全體台灣的人情況。這有待後續的探討。 

 

最後，在透過分析早期家庭背景與成人時期的發展成果的關聯後，這個研

究利用橫跨 18 年的前瞻式的長期資料，再次證明了家庭社經地位的重要性。這

個發現雖然已經在既有的文獻中獲得證明，但是，在台灣利用這樣的前瞻性資料

仍屬少數，值得重視。特別是在成人指標上，初步的分析仍呈現家庭的長遠影響。

這裡面所代表的意義值得繼續的探究。 
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研究二：個人早期信念、高中偏差行為與成年抽煙行為的關聯—情境行動理論的

詮釋 

 

生命歷程理論強調個人早期的經歷會影響其後期的發展成果。如同早期劣

勢/優勢累積的觀點（Cumulative (dis)advantage; Sampson & Laub 1997, Elder, 

Caspi, & Bem 2001, Pearlin et al. 2005）所述，早期的經驗，或主動地（provocatively）

或被動地（passively），透過類似滾雪球的方式，持續地影響個人每一個階段的

發展成果。這一脈的研究，特別是發展心理學的研究，特別將研究的焦點放在個

人在幼年或青少年初期所處環境的風險（risks）如何持續地影響個人在成人時期

的發展結果。國外的研究如家庭過程理論（family process theory；Conger et al. 1992）

強調早期家庭經濟壓力（或貧窮）與青少年後期學業、偏差行為以及情緒問題的

關連，並得到經驗證據的支持（Brody, Chen, & Kogan 2010；Brody et al. 2013；

Wickrama, Conger, Lorenz, & Jung 2008；Wickrama, Noh, & Elder 2009；Wilkinson 

& Goodyer 2011；Turner 2013）。在台灣相關的研究中，研究的焦點放在早期的

重大負面生命事件對於成人時期的發展成果。陳若喬與鄭麗珍（2003）以及沈瓊

桃（2010）發現幼年時期的重大創傷（trauma）足以影響成年時期的心理適應，

而吳齊殷與陳易甫（2001）則發現早期遭受或目睹家庭暴力的女性更容易在成年

時對配偶與子女從事暴力的行為。 

 

這些研究皆強調個人早期所處的環境風險對後期發展的影響。然而，這一

脈的研究較少去探討的是：早期環境所涵養的個人信念與特質，是否也具有同樣

的效果？這個提問在於回應晚近對於個人能動性（human agency）的討論

（Shanahan & Bauer 2004；黃朗文 2002；譚康榮 2009；鄭雁馨 2013）。個人在

早期所具有的想法、處事原則與特質皆構成個人所具有的能動性，引導著個人之

後發展的結果。然而，除了能動性的直接效果外，大部分的研究忽略了個人早期

所具有的能動性與後期環境之間的交互影響，也可能對個人之後的發展產生作用。

個人的能動性的影響受到個人在之後所面臨的環境的調和。本研究將依據這樣的

論述探討 1)青少年初期的能動性對於青少年中期與成年初期偏差與物質使用的

影響；2)青少年初期的能動性與如何與後續的環境互動，進而影響其偏差與物質

使用行為。 

 

本研究依據晚近發展出來的犯罪學整合理論，情境行動理論（situational 

action theory；後簡稱為 SAT）出發進行探究。SAT 主張：1)犯罪以及犯罪相似

的行為是一種特殊違法的道德行為，因此必須解釋它；2)人會去從事這些行為的

原因是：他們認為這些行為是多數選擇下最可以執行的行為，而做出這個選擇是

受到行為人所處的情境影響。SAT 指出人類行為主要依循規則、法律，而做出該

行為是由個人的特質(pre-dispositional trait，如:道德感、自我控制能力)與所處環

境(如:偏差同儕、學校環境等)的交互影響下所產生。 
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根據 SAT 對場域的定義有以下兩種特質：1)行為人所處的環境中具有其可

接觸到的誘惑（temptation）以及激發（provocation）因素，誘惑是基於人的慾望

或需求而生之物質；激發因素為環境可激怒行為人情緒之因素。2)行為人所處環

境接觸到偏差友伴的多寡。因此，SAT 指出，當行為人本人擁有低道德感以及低

自我控制的人格特質時，加上他所處的情境有上述情境特質，在二者交互作用下，

行為人會產生較多的偏差行為。再者，SAT 對行為人本身有兩個重要特質會影響

其偏差行為的產生，就是道德和自我控制，道德規範引導行為人在經歷知覺選擇

歷程後而去選擇其行為，因此，道德規準如果越薄弱，行為人會認為犯罪是一種

他們可以去從事的行為模式。而自我控制的概念被定義為，當行為人面對違反道

德規範的情境時，其可以利用自身道德準則抗拒之歷程，如果行為人具備較低的

自我控制時，他更容易接受到情境中的誘惑（temptation）以及激發（provocation）

因素。 

 

綜上所述，SAT 主要在檢驗個人特質與情境因素二者互動時，偏差或犯罪

行為的產生會有什麼變化。針對目前台灣尚未針對本理論進行驗證，因此本研究

先探討 SAT 在解釋青少年中期偏差行為的效力。其次，再進一步探討青少年早

期的特質與成年時期發展結果的關聯。受限於資料庫中可用的測量，在探討青少

年中期的偏差行為時，本研究探討青少年對同儕壓力的抗拒力、學校支持、偏差

同儕和偏差行為間的關係。其次，在探討成年時期的抽煙行為時，本研究採用青

少年早期的道德觀、家庭支持以及偏差同儕的測量，來看這些早期個人特質與情

境是否具有長遠的預測效力。 

 

研究樣本與測量 

在第一個分析中，研究者採用研究樣本在高中時期（17 歲）的資料。總樣

本數為 1130 人。在第二個分析中，研究者採用國中時期以及成年時期（本波調

查）的資料。兩波皆有資料的人為 302 人。 

 

在第一個分析中，屬於個人能動性的變項為個人抗拒力。研究者詢問青少

年以下的問題：「有時候朋友之間會強迫對方去做一些彼此不願意做的事，因為

那些事可能會讓人惹上麻煩。如果朋友們強迫你去做下列這些事，你能不能抗拒

呢？」，青少年分別針對要你翹課、抽煙、和別人打架、對你的老師或父母說謊、

偷東西、飆車等六個方面作答。選項從完全不能抗拒到完全可以抗拒，為四點量

表。題組加總計分建立指標變項，越高分者為個人抗拒力越高。 

 

屬於情境的變項有學校支持與偏差同儕。學校支持由七個問題所組成，分

別詢問青少年是否同意下列的問項：我喜歡學校生活、我和老師（們）很親近、

老師很關心我、老師很了解我的家庭狀況、我認為老師是對我幫助很大的人、在
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老師的眼中，我是個好學生、我的老師會主動和我爸媽溝通意見。選項從很同意

到很不同意，為五點量表，題組加總計分建立指標變項，越高分者為學校支持程

度越高。偏差同儕主要詢問受訪者有多少朋友從事偏差行為，其中包括逃家、蹺

課、故意破壞不屬於他的東西、偷東西、飆車、打架、抽煙、喝酒。選項從沒有

到全部，為五點量表，題組加總計分建立指標變項，越高分者代表偏差同儕越多。 

 

在第二個分析中，個人的吸菸行為依照受訪者在成年時期回答吸菸與否來

測量。其中，吸菸三次以上者為有吸菸習慣者，填答吸菸兩次以下者為無吸菸習

慣者。此為二類別的變項。自變項則有道德觀、家庭支持與偏差同儕，皆採用受

訪者在國三（15 歲）的填答。屬於個人特質的道德觀主要測量受訪者對一些違

法行為他們認為有沒有錯，加總計分得分越高者，代表受訪者是越高道德標準者，

本題組共六題，題目敘述為「就你的年紀而言，你覺得做下列事情對不對？喝酒。

懷著傷害別人的念頭去毆打別人。吸食安非他命或其它非法毒品。未經車主同意，

騎走、開走他（們）的車子。無故翹課。假裝是顧客，在商店中偷竊。」選項從

對到很不對，為四點量表。家庭支持與偏差同儕皆屬於情境的測量。家庭支持分

為父親及母親支持，將反向題重新計分後，越高分者代表家庭支持越高，本題組

共 14 題，題目敘述為「通常你和媽媽/爸爸一起解決問題的時候，他的態度如何？

仔細聆聽你的解決方法、看起來很不高興、提供一些很好的解決方法等 14 題。」

選項從總是到沒有，為七點量表。偏差同儕主要詢問受訪者有多少朋友從事偏差

行為。題目敘述為「回想去年一整年，你所有的好朋友中有多少人做了下列事情？

逃家、蹺課、故意破壞不屬於他(們)自己的東西、偷東西（價值少於 500 元）等

17 題。」選項從沒有到全部，為五點量表，題組加總計分建立指標變項，越高

分者代表偏差同儕越多。 

 

分析結果 

表 2.1 呈現的是高中時期個人特質與情境變項對偏差行為的影響。在模型一

中，抗拒力與學校支持負向的影響偏差行為，而偏差同儕則正向的影響偏差行為。

這與理論預測與過往經驗研究的發現相符，比較特別的是，在控制了偏差同儕的

影響力後，個人的抗拒力仍有顯著且獨立的影響力。這顯示個人的能動性在環境

的影響之下，仍對偏差行為有著影響。然而，這樣的影響是否如 SAT 所述是受

到情境的調控？在模型二中，研究者加入三個預測變項的兩兩互動項。結果發現

屬於個人特質的抗拒力僅與屬於情境的偏差同儕有交互作用。當青少年周遭偏差

同儕增多時，抗拒力所能夠發揮的效力更大、其對防制偏差行為發生的重要性越

高。這顯示同儕所構成的情境能夠激發個人進一步的行使其能動性，進而減少涉

入偏差行為。 
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表 2.1. 個人抗拒力、學校支持與偏差同儕對青少年高中時期偏差行為的影響 

 模型一 模型二 

 b β b β 

解釋變項 
    

抗拒力 -.12 -.12
***

 -.13 -.13
***

 

學校支持 -.05 -.10
***

 -.05 -.10
***

 

偏差同儕 .50 .60
***

 .41 .50
***

 

抗拒力*學校支持   .01 .03 

學校支持*偏差同儕   -.02 -.11
***

 

抗拒力*偏差同儕   -.02 -.12
***

 

R-square .49*** .51*** 

*p<.05  **p<.01  ***p<.001 

 

表 2.2. 國中時期的道德觀、家庭支持與偏差同儕對成人時期吸菸行為的影響 

Part A. 

自變項 B SE p OR 95%CI of OR 

偏差同儕 .114 .068 .099 1.121 .981 – 1.280 

家庭支持 -.023*
 

.010 .026 .997 .958 –.997 

道德觀 -.057
 

.035 .092 .944 .882 – 1.011 

 

Part B. 

自變項 B SE p OR 95%CI of OR 

偏差同儕 .248** .091 .006 1.281 1.073 – 1.53 

家庭支持 -.019
 

.011 .083 .981 .960 – 1.002 

道德觀 -.074
 

.039 .057 .929 .860 – 1.002 

家庭支持*偏差同儕 .003 .006 .537 1.003 .992 – 1.015 

道德觀*偏差同儕 .038* .016 .014 1.039 1.008 – 1.071 

家庭支持*道德觀 .003 .003 .230 1.003 .998 – 1.008 

 *p<.05 **p<.01 ***p<.001 

 

表 2.2 呈現的是對成人時期吸菸行為的預測。由於吸菸行為為兩類別的變項，

表中呈現的是邏輯迴歸的結果。在主效果方面，Part A 僅呈現出家庭支持的長遠

顯著效果。國中時期受到家庭支持較高時，則在成年時期較不會成為有吸菸習慣

的人。國中時期的道德觀與偏差同儕則沒有顯著的長遠效果。Part B 進一步觀察

兩兩互動項。結果發現，當個人身邊偏差同儕增多時，則道德觀對吸菸行為的影

響力下降，甚至反轉。這顯示，周遭的偏差同儕會削弱青少年本身的是非價值，
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進而減弱其對吸菸行為的影響力。值得一提的是，這樣的影響力竟然橫跨了 15

年。這一方面有可能吸菸行為具上癮的特質，因此，在青少年階段習得的吸菸行

為較可能延續到成年時期。然而，一般偏差同儕與自身的偏差行為（包括抽煙行

為）具有高相關係，因此，在控制了青少年時期偏差同儕後，仍發現此一長遠的

主效果與互動效果，可顯示青少年時期的能動性與情境仍具有長遠的影響。這樣

的發現頗符合 SAT 的論述：當情境呈現對於社會規範的漠視以及不在意時（即

接觸到較多的偏差同儕），將會減損青少年本身所具有的道德觀的影響力（即能

動性）。這樣的發現也符合差別結合理論的說法：偏差同儕代表偏好偏差的訊息，

而個人的道德觀代表拒絕偏差的訊息。當偏好偏差的訊息增高時，則個人較容易

做出違反社會規範的行為。 

 

小結 

透過不同時期個人能動性與情境的影響以及兩者交互作用的呈現，這個研

究初步的檢證了 SAT 的論述。有趣的是，不同的能動性對 SAT 的論述分別得到

支持與不支持的經驗發現。青少年的道德觀與偏差同儕的互動支持了 SAT 有關

情境調控的論述，然而，偏差同儕對於青少年的抗拒力的調控則不符合 SAT 的

論述。這有可能是兩類的能動性所代表的意義不同。道德觀可能會隨著環境所充

斥的社會常規而有所改變。但是，抗拒力本身就是一種對抗劣勢的能力。因此，

處在高劣勢（即接觸較高的偏差同儕）時，更能夠發揮其能力。本研究僅在有限

的測量中初步檢驗 SAT 的論述。冀望未來的研究能夠用更嚴謹的資料與測量來

檢驗此這個相對新的犯罪學理論。 
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