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企業內部程序、資源位置和過去路徑對企業營運影響之研究 
 
摘要 

許多企業深信資源基礎理論的功效，他們認為持續累積資源就可保有競爭

優勢。但是，當環境快速變動時，資源基礎理論的效果受到了質疑，於是 Teece、 
Pisano & Shuen（1997）提出動態能力的觀點，他們認為若企業能擁有動態能力，

才能有效因應環境的快速變動，使企業獲致良好的營運績效。本研究延續 Teece et 
al.的動態能力觀點，以企業的程序、位置和路徑等三個層面結合競爭力進行研

究，輔以台灣企業的實際資料加以驗證，以瞭解三項企業發展動態能力的關鍵因

素對企業競爭優勢的影響。 
關鍵詞：動態能力、程序、位置、路徑、競爭力 
 

壹、緒論 
一、研究背景與動機 

動態能力是產生競爭優勢的新來源，他們是透過創造、演化、重新結合其他

資源而獲得。過去學者如 Kogut & Zander（1992）提出「結合能力」（combinative 
capabilities）、Henderson & Cockburn（1994）提出「建構競爭力」（architectural 
competence）、Amit與 Schoemaker（1993）提出「能力」（capabilities）的觀念

均與動態能力擁有相同的概念。自 Teece等人（1997）提出動態能力的觀念後，

後續雖有學者如Deeds等人（1999）、Eisenhardt & Martin（2000）、Zollo & Winter
（2000）、Makadok（2001）、Zott（2003）等人持續探討，然僅止於觀念性的探

討，實證的文章並不多見。因此，本研究延續 Teece et al.（1997）對動態能力的

觀念，以企業內部的「程序」（process）、目前企業擁有資源的「位置」（position）
和企業過去的「路徑」（path）等三項企業發展動態能力的關鍵因素作為本文的

研究重點，並輔以台灣企業實際資料加以驗證，企圖分別探討程序、位置、路徑

與競爭力之間的關係。 
 

貳、文獻探討與研究假說 
一、資源基礎觀點 

資源基礎觀點的源起可推自 Penrose（1959），她認為廠商的持續成長動力

來自於廠商內部所具有的資源特性，例如管理能力與技術的規模經濟等。而自從

Porter（1980）從產業分析的角度討論對廠商的策略涵意後，策略研究領域一度

充滿著「適應環境」的論點，直到Wernerfelt（1984）提出資源定位障礙（resource 
position barrier）的觀念，才使學者注意到持久競爭優勢來自於廠商本身所具備

的資源，經過 Rumelt（1984）、Barney（1986）、Dierickx & Cool（1989）、Grant
（1991）等學者的努力，使資源基礎觀點成為廠商制定策略時重要的思考邏輯之
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一。Prahalad & Hamel（1990）提出的核心能力觀點，以及後續衍生出以能力為

基礎的競爭策略（competence-base strategy）（Heene & Sanchez, 1997），亦與資
源基礎觀點有極為相似的思考方式。 

 
二、動態能力觀點 

Teece, Pisano & Shuen（1997）認為企業之動態能力，係指企業整合、建立、

重組內外部資源能力，以因應外部快速變動環境的能力。「動態」是因應環境變

動更新競爭力的能力，以及需要某些創新反應（如進入市場時機、即時性、技術

變動快速）；「能力」則強調策略管理的角色，適應、整合、重組企業內部和外部

組織的技巧、資源和競爭力，以符合變動環境的需求。Deeds等人（1999）進一
步以高科技廠商為研究對象，他們認為高科技廠商面對科技快速變動和全球競

爭，企業要在動態的環境中生存和競爭，必須仰賴持續地創新產品。而企業能持

續開發新產品，實導因於企業的動態能力。動態能力並非一簡單資產，而是一混

合資產，需要花時間累積和依賴過去企業的演化路徑而建立（Dierckx & Cool, 
1989；Schendel, 1994）。Eisenhardt & Martin （2000） 則認為「動態能力」係

指一系列獨特及可辨別的程序，如產品開發程序、制定策略的相關決策及策略聯

盟等，且動態能力的效率模式會隨著市場變動而產生變化。 
 

三、研究假說 
H1：程序對企業競爭力有正向影響 
H2：位置對企業競爭力有正向影響 
H3：路徑對企業競爭力有正向影響 

 
參、研究方法 

一、研究樣本與資料蒐集 
本研究以 2003 年天下雜誌所調查出之國內 1000 大製造公司為主要研究對

象。此研究整體問卷共發出 1000份問卷，共計回收 168份問卷，其中 8份為無
效問卷，實際有效問卷 160份，有效問卷回收率為 17.78％。 
二、變數衡量 
本研究各變數之操作定義及衡量方法主要是以過去的文獻為基礎，再配合台

灣企業的經營特性而擬定。各變數之定義及衡量指標如下所述。 
（一）、程序 
程序的變項主要參考 Teece et al. （1997）、Iansiti & Clark（1994）、Prahalad 

& Hamel（1990）、Amit & Schoemaker（1993）等學者，共分為三部份：協調/
整合、學習及重置，並採用語意差異法七點尺度評量。 
（二）位置  
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位置係指能影響企業在整體產業中所居位置的獨特資產（Teece et al.， 
1997）。這些資產包括了技術性資產（Watkins，1999）、信譽資產（Haapaniemi，
2000）、財務資產（Smith，1999）、消費者基礎及企業與供應商的外部關係。 
（三）路徑 
「路徑」是指可供企業選擇的策略，影響著企業能力的發展（Teece et al.，

1997）。路徑相依則為企業從創始一直到目前所經歷的過程，例如：在研發、生

產、行銷以及內部組織所累積下來的經驗，而且也會影響到企業目前的位置及未

來的發展。 
（四）競爭力 
本研究延續 Amit和 Schoemaker（1993）的觀點，將「資源」視為尚未整

合的觀念，較為靜態、存量，而將「競爭力」視為已整合的觀念，較為動態、流

量、亦即企業必須透過動態能力來「適應、整合與重組組織內與組織外的技能、

資源與能耐，企業的競爭力得以提昇。「競爭力」係指企業內多種技術的整合、

不是實體的資產，而是一種可以創造顧客核心價值、與競爭者差異性、進入新市

場的能力。 
 

肆、研究結果 
本研究使用階層迴歸。研究結果顯示，3項假設中，有 2項假設獲得支持，

1 項假設未獲支持。獲得支持的假設包括假設 H1（程序對企業競爭力有正向影

響（β=0.329，t-value=4.702）、H2（資源位置對企業競爭力有正向影響）（β=0.533，
t-value=7.299）。未獲支持的假設為 H3（路徑對企業競爭力有正向影響）

（β=-0.053，t-value=-0.959）。企業的路徑是指企業藉由創新與重整從既有的位

置與程序發展到新位置與程序的一種軌跡，因此會影響到企業目前的資源位置以

及管理程序，進而影響到企業競爭力與未來發展。但是實證結果發現企業對於企

業從創始至目前所經歷的過程及其累積下來的經驗多寡，對於管理者在做問題和

決策時，並不會影響企業的競爭力有很大影響。這個結果的產生可能和現在產業

的環境快速變動、技術發展日新月異，產品生命週期大幅縮短有關，企業必須要

不斷創新，才能延長產業競爭的生命週期。企業的「創新」、「追求速度」、「靈活

的抉擇」成為了企業不可缺少的要素，所以當廠商在變化劇烈的經營環境下擁有

長期累積經驗的企業所採用之策略路徑的演化，並不能保證能擁有競爭優勢。 
 

五、結論與建議 
 本研究依據Teece et al.（1997）所提出之動態能力架構，探討程序、位置及

路徑三構面與企業競爭力之間的關係，藉以說明面對環境快速變動時，企業在架

構其競爭力，動態能力所扮演的角色。實證結果發現，企業程序與位置皆為影響

企業競爭力之重要因素，但過去的路徑與企業競爭力則無顯著的關係，印證了在
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動態的環境中，能夠維持長久競爭優勢的經營策略並非永遠存在。 
 綜合上述，可得知企業程序與位置是對企業競爭力提昇之重要因素。在企業

程序方面，能有效率達成企業內、外部的整合是非常重要的。再者組織內部更需

要持續不斷地學習，學習可以促使任務達成較好的結果並且提高效率，這對企業

回應迅速變化的環境有很大的幫助。而在快速變動的環境中，能察覺出企業專屬

資產結構重建的需求，以及達成因應外部環境激烈變動所需的內外部移轉需求，

是相當重要的，如此才能維持組織長久運作。 
企業的位置，指的即是所屬之獨特資產。所擁有的獨特資產愈多，相對來說

也就是對企業核心能力的提昇，能有效運用這些核心能力是必需的，因應環境快

速變動，企業要隨時觀察，並快速的調整，確認資源差距，並補充不足，企業才

會擁有較佳之競爭力。 
企業的發展路徑是藉由創新與重整而從現有的專屬資產地位、組織與管理流

程發展到新的位置與程序的一種軌跡。但現今產業的環境變動之迅速、技術不斷

創新及產品生命週期大幅縮短，故能創新與靈活的抉擇才是成功的要素。例如

Daniel & Wilson（2003）提出電子商域領域的特徵是迅速改變的，而且企業的經

營不能再仰賴企業現存的競爭位置的資源。相反的，如果企業想要成功，企業必

須重複地而且快速的找出新的方向來結合資源，進而得到附加的資源，並解決多

餘的資源。因此當廠商在變化劇烈的經營環境下，擁有長期累積經驗的企業，並

不能保證擁有競爭優勢。 
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