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雙元性孝道信念、親子衝突與身心適應 

葉光輝 中央研究院民族學研究所 

 

一、中文摘要 

 

本研究計劃主要從衝突歷程的觀點探討親子衝突對青少年適應問題影響的作用機

制，以及如何受到子女本身孝道信念的干涉而產生對子女身心適應不同的影響效果。本研

究以 981 名台北縣市與新竹市大學生、高中生、國中生為樣本，並且發現：（1）親子衝突

將對子女身心適應及發展產生不利的影響效果，(2)青少年對衝突所知覺的「威脅感」與「自

責感」會中介親子衝突對內、外化適應的負面效果，(3)青少年對衝突所知覺的「威脅感」

與其內化問題較有關聯，(4)儘管「威脅感」評估對青少年外化問題仍有影響，青少年對衝

突所知覺的「自責感」可抑制其外化問題的衍生，（5）原先預期個體的孝道信念會對親子

衝突與內、外化適應問題關係間存有的調解作用並未顯現，（6）反而是，個體的相互性孝

道信念可在親子衝突與內、外化適應問題關係間，扮演著抑制親子衝突轉化成內、外化適

應困擾的中介效果，（7）而較驚訝的是，權威性孝道信念具有讓親子衝突轉化成外化適應

困擾的中介效果，但對親子衝突轉化成內化適應困擾的中介效果，則不明顯。 

 

關鍵字詞：雙元性孝道信念，相互性孝道，權威性孝道，親子衝突，身心適應。 

 
Abstract 
    This study tested the effect of parent-child conflicts on adolescent’s psychological 
adjustment from the perspectives of the process of conflicts, and how children’s filial piety 
moderated that process then caused different effects. The sample of this study included 981 
college students, senior high school students, and junior high school students in Greater Taipei 
and Xin-Zhu. The results found: (1) parent-child conflicts have a negative impact on children’s 
psychological adjustment. (2) Appraisal of perceived threat and self-blame during conflicts 
mediates the negative relationship between parent-child conflict and adolescents’ adjustment. (3) 
Adolescents’ appraisal of perceived threat has significant effects on internalizing problems. (4) 
Although adolescents’ perceived threat during conflicts still influenced on externalizing problems, 
appraisal of self-blame also inhibited externalizing problems. (5) The moderated effects of filial 
piety on children’s psychological adjustment during conflicts were not as significant as expected. 
(6) However, reciprocal filial piety did mediate the relationship between parent-child conflicts 
and child’s adjustment, by inhibiting conflicts from transforming into internalizing/externalizing 
problems.  (7) In addition, surprisingly, authoritarian filial piety had mediated effects on 
transforming conflicts into externalizing problems, but no mediating effects on internalizing 
problems. 
 
Keywords : Dual filial piety, Reciprocal filial piety, Authoritarian filial Piety, Parent-Child 
conflict, Psychological Adjustment 
 



二、前言 
 

以青少年為主的親子衝突現象及其對青少年適應發展的影響效果，長久以來深受到國

內外學者的關注與廣泛討論，大部分的研究都證實親子衝突對個體適應發展將帶來不利的

影響；臨床工作者長久以來也一直認為親子衝突是造成青少年心理困擾的重要來源之一

（Foster & Robin, 1988）。但是，即使這些研究證實了親子衝突與適應發展的關聯性，其

中更細微的作用機制卻需要更進一步的釐清與探討。 

正因為這些急待進一步澄清的親子衝突作用觀點，促使學者們開始重視衝突「歷程」

的研究。有學者們認為親子衝突對青少年適應發展的影響效果，可能受到一些中介

（mediator）與干涉（moderator）變項的作用，因而產生了不同的適應發展結果。有關青

少年親子衝突與個體身心適應發展間關係的實徵研究仍是相當不足的，以往的研究較偏重

臨床心理病徵肇因的探討，也多以精神疾病患者或暴力、酗酒家庭為對象，而缺乏一個適

用於一般樣本的理論模型，至於以華人樣本為對象所進行的探討更是寥寥無幾（Sherk, 

1998, 2000）。是故，本研究計畫的目的，即是從以往對青少年親子衝突對個體身心適應

發展之負向影響效果的概念中，更進一步釐清其中的作用機制與孝道信念在此歷程中可能

發揮的效果，使衝突不再成為親子間惱人棘手的問題，並減低可能造成的傷害。 

 

三、文獻探討 
 

   在探討親子關係的研究課題中，青少年親子間的衝突及其影響效果議題深受眾多

學者們的關注與討論，其主要原因是有學者認為個體從兒童時期過渡到青春期階段，由於

在生理與心理兩方面都會發生明顯改變，而預期這些改變會提升青少年和父母之間的衝突

現象；而許多研究也顯示，青少年時期與父母衝突的頻率、強度、內容、亦或處理方式，

多多少少都分別在個體之內化(internalizing)和外化(externalizing)等層面上造成了負

面影響(Foster, 1994, Foster, Robin, 1997, Gehring el, 1990)。但是儘管許多研究結

果都確立了這樣的關聯性，它們對其間更細微作用機制的探究卻是付之闕如，也缺乏一個

整合性的概念理論，大部分的研究仍較偏向從親代或父母教養方式的角度去探討這些差異

如何影響青少年親子衝突中的情緒表達，而未能從子女的觀點來思考討論。既然青少年與

父母之間是一種互動的、雙向的關係，子女方面的觀點也應該是一個不能忽略的面向。而

本研究所欲釐清的便是，從青少年的角度去思考，這些衝突事件或衝突模式到底在青少年

身上「遺留」下了什麼？影響的歷程為何？為什麼會如上所述造成不同層面的內、外化適

應發展結果？ 

    Grych 和 Fincham(1990)在探討婚姻衝突與孩童身心適應的研究中，提出若要了解衝

突與負向適應的作用機制，關鍵在於將衝突情境視為一種壓力(stress)，Formoso, 

Gonzales, & Aiken(2000)也認為，家庭衝突對個體而言是一種使身心受困的壓力情境，因

此也就相對造成了個體的負向適應結果。雖然這樣的說法是可以了解的，但是其間對「衝

突」這個壓力情境的處理與因應和個體心理或行為問題的聯結卻也需要更進一步的討論; 

Shek(1998)更進一步提到，大部分親子衝突與適應發展的研究都是在西方世界的脈絡下進

行，針對中國文化所作的研究卻是寥寥無幾；但是不同於西方文化，楊國樞（民 70）認為

傳統中國文化中，整個社會化的歷程是相當以父母為中心的；孩子通常被教導必須順從與

尊敬父母，因此親子衝突在中國社會中是不被允許和鼓勵的，也被認為是一種忤逆與不孝

的行為。在這樣的文化情境底下，親子衝突對青少年而言是一種壓力的說法也是更可以被

理解的，而這樣的壓力也相對影響了他們的適應發展(邱紹一、薛雪萍、李介至，民 91)。 



    若要從壓力與因應的觀點去探討衝突對青少年的影響，就必須從研究衝突歷程的角度

去切入（Grych & Fincham, 1990）；也就是說，衝突事件會導致不同程度的負向結果，其

關鍵因素之一是把衝突事件視為一連續進行的歷程，並能夠在衝突事件進行中找出適應發

展影響程度的機制；在親子衝突事件過程與結果之間，應該存在著某些中介變項，能促使

衝突事件的意義與作用產生不同程度的效果。 

    在認知-情境框架理論(Cognitive- Contextual Framework)中，Grych 和 Fincham(1990)

試著從社會認知的觀點來描繪出婚姻衝突對孩童身心影響的心理歷程強調，衝突對孩童的

影響程度端看衝突是如何被表達、以及孩童如何知覺與解釋該衝突經驗對他的意義；也就

是說，在衝突歷程中，個體對該衝突的評估(appraisal)會中介衝突對個體的影響與隨之而

來的因應結果；根據 Lazarus 和 Folkman(1999)壓力因應理論中初級因應與次級因應的概

念，Grych 和 Fincham 認為，婚姻衝突將理所當然地使孩子思考：「發生什麼事？」、「為什

麼會發生？」、「我該怎麼做？我能做些什麼？」等等問題；因此，在評估的面向中，首先

孩童會對情緒、知覺方面，即衝突中所感受到自身的「威脅感」(perceived threat)進行

評估，另外也會試著去了解為什麼衝突會發生，以及和自身相關的程度，所謂「自責感」

(self-blame)程度的評估，並決定要如何因應；而衝突對孩童的影響之所以存在著個體差

異，是由於每個人對衝突都作了不一樣的評估，這樣的評估也會激發與引導個體如何對衝

突作反應；而某些特定的評估傾向將較易導致適應和發展上的問題。由此可知，Grych 和

Fincham(1990)認為婚姻衝突之所以對孩童造成身心方面的影響，是因為個體藉由評估的歷

程，對衝突的意義作了主觀的認知詮釋與評價；進而將衝突的影響力內化為個體發展的部

份結果。這樣的概念運用在親子衝突當中，將可以幫助我們釐清親子衝突與個體適應發展

之間的關聯性：既然親子衝突對個體而言是一個壓力情境，Grych 和 Fincham(1990)依據

Lazarus 和 Folkman(1984)壓力因應所建構的「認知-情境架構理論」也應該可以應用於親

子衝突情境中；再者，「威脅感」本身就是一種適應於任何衝突情境的壓力知覺向度、「自

責感」的產生也是份位分明的華人親子衝突中可以理解的現象，因此我們可以說個體對衝

突「自責感」與「威脅感」的評估也應該同樣在親子衝突歷程中影響青少年對該衝突的知

覺、想法與解讀；也因為每個人對衝突不同程度「威脅感」與「自責感」的評估結果，繼

而造成了個人各異的適應發展影響作用。然而，進一步我們想要問的是，我們對衝突所作

的主觀評價背後所依據的準則與價值觀又是什麼呢? 

國內外文獻針對上述問題的探討，多專注於婚姻或感情衝突化解模式的研究，而較少

關注親子衝突議題；它們提出了許多可能概念來說明人們對衝突解釋或知覺所存在的個體

差異。劉惠琴(民 84)在探討感情衝突歷程的研究中，她採取 Clark & Mills(1997)的交換

關係(exchange relationship)與非交換關係(communal relationship)觀點來說明所謂「關

係規範」是個體進行衝突歸因時背後所憑準的依據；它可以是一套存在於個體內在穩定的

價值觀與處事態度，而在衝突發生時個體便會依此對衝突進行解讀與評估；所謂交換關係

是指個體在與他人互動時存在的是一種負債感與義務感，亦或因收受恩惠而自覺虧欠他人

恩情；另一方面，非關係交換強調個體付出是因為感同身受到對方的需要，也是基於無私

的關心對方福祉而自願性地為對方付出，並不需要回報等量的恩惠，也無須存在負債感；

因此，這樣的處事態度與觀念使個體在面臨衝突時做了不一樣的處理；這樣的概念應用於

親子衝突中，我們可以推知孩子在衝突歷程中對該衝突進行「威脅感」與「自責感」評估

的背後也應該存在著孩童對親子互動所持有的態度或關係規範，並依據此信念解讀與理解

衝突對他們的意義；而在華人親子互動關係中，孝道信念對華人家庭而言就是一種相當重

要的指導原則，它明白說明了中國人與父母或長輩互動時應該依循的規則與應抱持的態

度，也是孩子在面對親子衝突時必然會思考到的認知信念與價值觀。因此，子女的孝道信



念也應該具有幫助個體解釋、建構衝突事件的功能。本研究主要欲探討的便是青少年的孝

道信念如何在這衝突情境下影響了個人對該衝突的知覺、解讀、與評估，進而中介親子衝

突所帶來負面影響效果的程度，最後在個體內、外化的適應發展上呈現不同的結果與作用。     

本研究認為要進一步釐清子女孝道信念與親子衝突對個體適應發展影響間的複雜關

係，必須從最近提出的「孝道雙元性」模型的觀點來探討才行。該模型（Yeh, 2003；Yeh & 

Bedford, 2003b）指出，從對孝道概念歷史演變的回顧，以及相關實徵研究的結果可以發

現，現代華人的孝道觀念意涵，至少包含著「相互性」及「權威性」兩種面向；其中，相

互性孝道運作所依據的人際互動原則，是奠基在以人性中的「愛與親密情感」為根源，而

以儒家思想中的「報」及「親親」運作法則為代表；至於權威性孝道運作時所依據的指導

原則，則是奠基在以社會制度下的「角色責任與義務」為基礎，而以儒家思想中的「尊尊」

運作法則為代表。由於這兩種孝道信念各自強調的內涵及所欲發揮的功能並不相同，因此

對於個體自身的心理與行為發展，以及對於親子間互動關係的作用效果，都可以看到明顯

不同的結果。 

正如前述所言，在情感衝突中，個人所持之非交換關係或交換關係規範將影響其對衝

突的解讀。而我們不難發現，以上對雙元性孝道信念的敘述其實與關係規範的性質是相當

接近的；換句話說，雙元孝道信念中的相互性孝道與權威性孝道在概念上即可以分別對應

到關係規範中非交換關係與交換關係的定義。對本研究而言，「雙元孝道信念」就是一種專

屬於親子互動範疇內的「關係規範」；因此，當青少年所持有的互惠性孝道信念強時，其反

映的互動關係意涵是親子間維持著相當程度的正向與信任情感基礎，是一種建立於安全、

信任、出於內心的愛和關懷，也因為此種人際互動自然而生的親密情感，因而較可以用一

種正面的態度或站在對方的觀點來理解衝突情境、明白衝突是人際互動下的必然產物，不

代表彼此不愛對方；或者較能感知父母用心的出發點是善意的；所以對於在親子衝突過程

中所評估到自身「威脅感」與「自責感」的程度，將因為這些正向與信任的情感基礎產生

緩和的作用，而多少抵消掉親子衝突對青少年身心適應的負面影響效果。相反的，當青少

年所持的權威性孝道信念強時，其反映的互動關係意涵是親子間仍維持著相當程度的從屬

層級關係，並帶有僵固的地位規範要求；其親子關係強調的是角色責任義務、階級觀念、

絕對順從、以及父母所擁有的權力，因此衝突發生時，大部分除了盡力順從父母的意見外，

還容易對親子衝突事件的產生感到自責，認為是一件不孝與忤逆的事；所以他們較容易選

擇非主動的態度與觀點來看待衝突事件，而習慣採取抑制或放棄自己需求的方式來迎合或

遵從父母的需求。正如前面所提及的，這樣的逃避或壓抑因應方式，對青少年來說，是一

種因為這一上下層級的權威因素產生壓抑或逃避的作用，一旦長時間壓抑累積這些負面情

緒感受或逃避意見不一致所帶來的壓力，將使得負面的影響效果顯得更為嚴重（相對於不

考慮孝道信念或對於低權威性孝道信念者而言）；又由於他們在思想上較為僵化固著，以致

較無法彈性思考衝突事件，而對衝突的解決不抱樂觀，因此被認為是相當不利於青少年身

心適應發展的。 

 

四、研究目的 
 

本研究計劃即是延續著關注衝突歷程變化的研究取向，進一步探討其中可能中介以及

調節華人親子衝突對青少年負向適應發展影響效果的內在作用機制。 
本研究即以「認知─情境架構理論」為基礎，重新詮釋其在親子衝突情境中的意義；

並更進一步結合「雙元性孝道信念」的概念，使該理論模型得以更具華人文化特色、更完

整。而本研究的具體目標設定在完成下列成果上： 



(1) 驗證「認知─情境架構理論」在親子衝突情境底下的有效性與應用性。檢驗中介模型

並探討其間異同。 
(2) 驗證「雙元性孝道信念」在衝突歷程中所扮演的角色；亦即調節作用的成立與否。 
 
五、研究方法 
 
◎研究樣本：以班級為單位，選取國中、高中等兩個年齡階層的樣本共計 981 位青少年。 

◎研究工具： 

（1）親子衝突行為與強度量表：本量表是由葉光輝(Yeh, 1999)發展出來的30題量表，

主要測量父母親表現出引起親子衝突行為下實際發生親子衝突的頻率，以及發生爭執或

衝突當時的情緒強度，在預試時刪去答題平均數、標準差太低或是因素分析結果不佳的

五項題目，共組成一25題的親子衝突行為與強度量表。在本研究使用時也將分有以父親

及以母親為互動對象的兩個版本。 

(2) 親子衝突評估量表：本量表乃依據江睿霞（民，83）翻譯Grych、Seid和Fincham

於1992所發展出來的「兒童知覺父母衝突量表」（Children＇s Perception of 

Interparental Conflict Scale，簡稱CPIC）中的「知覺到的威脅」分量表與「自責」

分量表修訂而成。原「知覺到的威脅」分量表共12題，共包括了害怕、擔心、因應無效

三種測量概念，本研究因考慮衝突性質的不同（本研究針對親子衝突）、與讀題流暢性而

對題目加以修訂，將衝突對象加以修改，並將題目中「爭吵」用更廣泛的「衝突」替代，

另外並加入幾題更具本土化的新題目。在本研究使用時也將分有以父親及以母親為互動

對象的兩個版本。 

(3) 孝道信念量表：本量表係採用葉光輝在1997年由原本的52題孝道量表（楊國 

樞、葉光輝、黃曬莉，1989）中所抽取出來的9題代表性題目，再加上另外7題（也是

由原來的52題題本中選出）題目，組成一共16題的孝道信念量表，其中8題用以測量相互

性孝道信念程度，剩餘的8題用以測量權威性孝道信念程度。 

(4) 柯氏性格量表：本研究採用柯永河教授（民 87）所編訂的「柯氏性格量表（1998）」 

(KMHQ,1998)中的「焦慮量尺」、「自卑憂鬱量尺」、「攻擊量尺」三個分量尺，分別評量青

少年的內外與外化適應情形。「攻擊量尺」因考慮題目與青少年當今真實生活環境的適用

性與題意相近度，刪除5題，修改後共19題。 

(5) 偏差行為量表：本量表係吳靜吉、楊簣芬（民76）所編製的「活動經驗量表」中

的一個分量表，原量表共50題，因考慮量表題目與青少年當今真實環境的適用性，刪減

與合併題意相近的題目，修訂後共30題。 

◎統計分析：以 SEM 統計分析方法，驗證中介理論模型的契合度；並檢驗雙元孝道信念在

其中的調節或中介作用。 
 

六、結果與討論 

 

(一)親子衝突與內、外化適應之中介模型 
    SEM 的分析結果大致支持研究目的的第一個部份；研究證實親子衝突將會對青少年造

成不利的影響。並且，在親子衝突情境下，「衝突評估」的中介途徑是成立的；也就是說，

經由個體對衝突所知覺到的「威脅感」與認知到的「自責感」，使親子衝突對青少年身心適

應，也就是內化與外化問題，產生影響。且上述分析分別在對父親與對母親的情況下皆成

立。圖 1 與圖 2 分別為青少年與母親的衝突作用模型與青少年與父親的衝突作用模型；我



們可以看出，在內化與外化方面皆顯示出不錯的模型契合度。 

    一如 Grych 與 Harold, Miles(2003)在婚姻衝突對孩童身心健康影響的研究發現，本

研究亦證實個體對「威脅感」的評估與其內化適應問題較有關聯(相較於「自責感」)，換

句話說，個體若與父母有高頻率與高強度的衝突，將在衝突中感受到較多害怕、擔心、與

因應無效的無助感，而造成較高程度的憂鬱與焦慮傾向。除此之外，個體對「自責感」的

評估和其外化問題也存有重要關聯；個體若與父母有低頻率與低強度的衝突，將在情感、

認知與行為層面上評估到較高自責感，而較無外化方面的問題。相反的，若個體與父母衝

突頻率高、強度高，其評估到的自責感相對低落，而將表現出較高程度的攻擊傾向與偏差

行為。另外，較不符合原先所預期的，研究結果發現「威脅感」評估也對外化問題存有一

定的影響力，可見「威脅感」評估所造成的衝擊不單單只侷限於個體內化的部分，其影響

所及也涵蓋了個體外化方面的適應問題。 

    由上的研究果我們可以發現，在親子衝突與身心適應的中介模型上，大致符合了 Grych

與 Fincham「認知─情境架構理論」的實徵研究結果；但是兩者在「自責感」的概念建構

上卻有著極大的差異：在 Grych(2003)的研究中，因為孩童是夫妻衝突中的第三者，事實

上並非置身其中，因此兒童對父母婚姻衝突所評估「自責感」愈高，代表錯誤地將爭吵歸

因於自己身上，而容易在其外化適應方面有不利的影響；但是，此概念應用於青少年親子

衝突之中，將詮釋著不同的意義，因為個體本身即是衝突中的當事人，「自責感」在其中也

可能發揮「反省、檢討」等正面的功效，而對青少年產生正面的影響。因此，相較於「威

脅感」，親子衝突中「自責感」的評估並非全然有害於個體身心健康，它也可以減少個體在

外化方面的適應問題。 

 

(二)雙元性孝道信念的調節作用 

孝道的調節分析 

在考驗孝道信念的調節效果（moderating effect）部分，本研究是以多樣本分析

（multi-sample analysis）來檢驗親子衝突與內外化問題行為之間關聯在高低孝道組上是

否有所不同；此分析方法不僅操作上彈性極高且可以避免其他方法（如：觀察指標乘積法）

常見之多元共線性與分佈性等問題（Rigdon, Schumacker, & Wothke, 1998）。為決定適當

的高低切割點，首先檢視兩種孝道信念的偏態情況。在相互性孝道上，不論是對父親或對

母親，均呈現顯著的負偏態（分別為 -0.88 與 -1.03，p 值皆小於.0001），因此便選擇以

右三分之一為高分組，左三分之二為低分組，以反映出真正的高相互與低相互孝道信念組

別。在權威性孝道上，不論是對父親或母親，均為不顯著的負偏態（分別為 -0.10 與 

-0.12），因此便選擇以中位數對分（median-split）來切割高權威與低權威孝道信念組別。

本研究進一步將高低相互與高低權威組交互分割，形成 RLAL、RLAH、RHAL 與 RHAH 四組次

樣本來進行多樣本調節效果分析，其中 R 與 A 分別代表著相互性 (Reciprocal) 與權威性 

(Authoritarian) 孝道信念，H與 L則代表高 (High) 與低 (Low) 之區別，四組的人數分

佈如表 1所示。 

在跨四組次樣本的比較上，主要理論認為孝道組型的調節效果是作用在親子衝突影響

內化或外化問題行為的路徑係數上，而不會作用在測量模型之因素負荷量上。因此，便以

H(form)  H(form+ΛxΛy)  H(form+ΛxΛy+GA)的巢套順序來進行跨樣本相等性之比

較（Bollen, 1989）。其中本研究預期 form 與ΛxΛy是跨組相等的，GA 則在組間有所不同。

實際操作上以 LISREL 8.7 進行分析，並以卡方差異數值來考驗跨樣本相等性假設（ΛxΛy

與 GA）是否成立，調節分析結果摘要如表 2 所示。研究結果顯示，跨樣本相等性在 form



上成立，在ΛxΛy 上也大致成立，僅母子衝突與外化問題的ΛxΛy 跨組稍有不同（p 

= .035），以上結果均與假設預期相符。但是 GA 在跨組比較上雖然有預期的高低差異傾向，

但其差異並無顯著不同，因此研究結果並不支持孝道具有調節效果。 

孝道的中介分析 

由於孝道信念並未顯示出如所預期的調節效果，為了探討孝道信念在親子衝突與內化

及外化問題行為間所扮演的真正角色，本研究進一步改將孝道信念視為是中介變項，即假

定親子衝突增加可能會形成子女對父母兩種孝道信念的減少，並進而引起子女的內化或外

化問題行為，並以 SEM 評估此中介模型的契合度，結果如圖 3至圖 6所示。 

在父子衝突與子女內化問題方面，模型契合度良好，χ²(29) = 151.51，p < .01，CFI 

= .98，RMSEA = .066，估計結果如圖 3所示，雖然父子衝突都會造成對父親的相互性與權

威性孝道信念之減少，β分別為 -.32 與 -.22，但主要是因對父親的相互性孝道信念的減

少才會導致個體內化問題的增加，β = -.13，t(979) = -3.03，p < .01；不過，對父親

權威性孝道信念的中介效果並不顯著，β = .05，t(979) = 1.88，p = .06。在母子衝突

與子女內化問題方面，模型契合度良好，χ²(29) = 138.05，p < .01，CFI = .98，RMSEA 

= .062，其估計結果與父親十分相似。由圖 4 來看，雖然母子衝突都會造成對母親的相互

性與權威性孝道信念之減少，β分別為 -.28 與 -.20，但主要是因對母親相互性孝道信念

的減少才會導致內化問題的增加，β = -.12，t(979) = -3.20，p < .01；而對母親的權

威性孝道信念的中介效果並不顯著，β = .07，t(979) = 1.19，p = .23。此外，親子衝

突都仍保有直接影響內化問題的效果，因此相互性孝道可說是部份中介了親子衝突與內化

問題的關係。 

在父子衝突與子女外化問題方面，模型契合度良好，χ²(29) = 129.43，p < .01，CFI 

= .98，RMSEA = .059，估計結果如圖 5所示，父子衝突同樣造成對父親的相互性與權威性

孝道信念之減少，β分別為 -.32 與 -.22，但對父親相互孝道信念的減少明顯會導致外化

問題的增加，β = -.35，t(979) = -7.15，p < .0001；然而對父親的權威性孝道信念的

減少，卻會導致外化問題的減少，β = .20，t(979) = 4.02，p < .0001，兩種孝道信念

扮演著相互對立的中介角色。在母子衝突與子女外化問題方面，模型契合度良好，χ²(29) 
= 104.21，p < .01，CFI = .98，RMSEA = .051，其估計結果與父親十分相似。由圖 6 來

看，母子衝突同樣造成對母親的相互性與權威性孝道信念之減少，β分別為 -.29 與 -.22，

但對母親相互性孝道信念的減少會導致外化問題的增加，β = -.36，t(979) = -9.14，p 

< .0001，而對母親權威性孝道信念的減少卻會導致外化問題的減少，β = .21，t(979) = 

5.18，p < .0001，兩種孝道信念同樣扮演著相互對立的中介角色。此外，親子衝突都仍保

有直接影響外化問題的效果，因此兩種孝道信念可說是具有部份中介親子衝突與外化問題

之關係，並且扮演著互相競爭的中介角色。 
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八、計畫成果自評  

     
    本研究以「認知─情境架構」理論觀點為架構，探討親子衝突對青少年身心適應的影

響。一如假設所預期，親子衝突視透過個體對衝突「威脅感」與「自責感」評估的中介而

對青少年的內化與外化發生作用；且對衝突「威脅感」評估與個體內化適應問題方面較有

關聯；另一方面，個體對衝突「自責感」的評估則與親子衝突以及外化適應問題存有顯著

負相關，顯示自責感可以抑制親子衝突與個體外化問題。因此完成原先預定的具體目標一。 

    至於具體目標二，原先預期個體的孝道信念會對親子衝突與內、外化適應問題關係間

存有顯著的調解作用，但遺憾的是這樣的假設並未顯現。經由另外考量個體的孝道信念可

能對親子衝突與內、外化適應問題估關係間存有顯著的中介作用，經由 SEM 分析後顯示，

個體的相互信孝道信念可在親子衝突與內、外化適應問題估關係間，扮演著抑制親子衝突

轉化成內、外化適應困擾的中介效果﹔而權威性孝道信念則較驚訝的是，其卻具有讓親子

衝突轉化成外化適應困擾的中介效果，但對親子衝突轉化成內化適應困擾的中介效果，則

不明顯。 

總之，整個研究結果，一方面對親子衝突如何轉化成為個體的內、外化適應問題的歷

程有了更具體清楚的了解﹔同時從個體兩種孝道信念對親子衝突與內、外化適應問題關係

間顯示的差異效果，也再次的驗證了雙元孝道模型的理論觀點，而對學術理論驗證上，提

供了進一步證據。除此之外，這些研究結果對實務工作上，也可提供具體的助益與參考。



表 1：孝道信念四組型之人數分佈表 

孝道信念 低權威(AL) 高權威(AH) Total

低相互(RL) 
402 

(388) 

252 

(266) 
654

高相互(RH) 
88 

(102) 

239 

(225) 
327

Total 490 491 981

註：RLAL、RLAH、RHAL、RHAH 四組內之人數，括號內面表示以母親孝道

信念分組，括號外面表示以父親孝道信念分組。 



表 2：孝道信念調節分析結果摘要表 

父子衝突與內化問題     GA(1,1) 
多樣本相等性假設 χ² df p 值 RMSEA Δχ² Δdf p 值 RLAL RLAH RHAL RHAH
1.form 4.37  8 .8223 .000    .31 .26 .28 .31 
2.form+ΛxΛy 12.47 14 .5686 .000 8.10 6 .2309 .30 .29 .32 .29 
3.form+ΛxΛy+GA 12.54 17 .7664 .000 0.07 3 .9952 .30 .30 .30 .30 
母子衝突與內化問題     GA(1,1) 
多樣本相等性假設 χ² df p 值 RMSEA Δχ² Δdf p 值 RLAL RLAH RHAL RHAH
1.form 8.24  8 .4104 .000    .30 .30 .34 .46 
2.form+ΛxΛy 12.91 14 .5336 .000 4.67 6 .5868 .31 .34 .32 .42 
3.form+ΛxΛy+GA 14.27 17 .6479 .000 1.36 3 .7149 .33 .33 .33 .33 
            
父子衝突與外化問題     GA(1,1) 
多樣本相等性假設 χ² df p 值 RMSEA Δχ² Δdf p 值 RLAL RLAH RHAL RHAH
1.form 4.66  8 .7932 .000    .28 .24 .17 .24 
2.form+ΛxΛy 15.63 14 .3365 .021 10.97 6 .0893 .36 .37 .14 .29 
3.form+ΛxΛy+GA 18.69 17 .3466 .020 3.06 3 .3825 .32 .32 .32 .32 
母子衝突與外化問題     GA(1,1) 
多樣本相等性假設 χ² df p 值 RMSEA Δχ² Δdf p 值 RLAL RLAH RHAL RHAH
1.form 21.95 12 .0381 .058    .23 .36 .25 .32 
2.form+ΛxΛy 35.51 18 .0081 .062 13.56 6 .0350 .19 .41 .29 .29 
3.form+ΛxΛy+GA 40.86 21 .0058 .062 5.35 3 .1479 .27 .27 .27 .27 
註：GA(1,1)代表親子衝突影響內化或外化問題行為的路徑係數。
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圖 1：親子衝突對內化的中介模型 
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圖 2：親子衝突對外化的中介模型 
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圖 3：對父親的相互性與權威性孝道中介父子衝突對子女內化問題的效果 



 
圖 4：對母親的相互性與權威性孝道中介母子衝突對子女內化問題的效果 



 
圖 5：對父親的相互性與權威性孝道中介父子衝突對子女外化問題的效果 



 
圖 6：對母親的相互性與權威性孝道中介母子衝突對子女外化問題的效果 
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