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壹、計畫主持人暨協同主持人 

       

    「政治體系變遷與選舉行為：民國八十七年四屆立委選舉的分析」研究計畫

主持人為台大政治系陳德禹教授、協同主持人為台大政治系胡佛教授、朱雲漢教

授、三民主義研究所陳明通教授，暨南大學公共政策所梁雙蓮副教授，政治大學

選舉研究中心洪永泰主任、中央研究院社科所吳乃德、徐火炎研究員、林繼文助

理研究員，中研院調查工作室胡克威副主任以及東吳大學政治系游盈隆、黃秀端

教授等。表一為本研究計畫成員的學經歷： 

 

 

表一：研究計畫成員簡介 

 

計

畫

主

持

人 

姓名 學歷 現職 經歷 

陳德禹 台灣大學政治學學

士 

台灣大學政治系教

授 

台灣大學政治系代系主

任、清華大學人文暨社

會科學院兼任教授 

 

計

畫

協

同

主

持

人 

胡佛 美國EMORY大學政

治學碩士 

台灣大學政治系教

授 

美國耶魯、芝加哥大

學、哥倫比亞大學訪問

學人 

朱雲漢 美國明尼蘇達大學

政治學博士 

台灣大學政治系教

授 

美國哥倫比亞大學客座

副教授 

洪永泰 美國密西根大學生

物統計學博士 

政治大學選研中心

主任 

東海大學統計系主任、

行政院衛生署技監室專

員 

吳乃德 美國芝加哥大學政

治學博士 

中央研究院社會學

所研究員 

中央研究院民族所助研

究員 

徐火炎 美國佛羅里達州大

學政治學博士 

中央研究院社科所

研究員 

中央研究院社科所助理

研究員、東吳大學社會

系講師 

梁雙連 台灣大學政治學博

士 

暨南大學公共政策

所副教授 

行政院研考會三處代副

處長 

游盈隆 美國北卡羅萊納大

學政治學博士 

東吳大學政治系教

授 

東吳大學政治系講師 

黃秀端 美國EMORY大學政

治學博士 

東吳大學政治學系

教授 

美國密西根大學 Ann 

Arbor校區訪問學人 
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陳明通 台灣大學政治學博

士 

台灣大學三民所教

授 

美國哥倫比亞大學東亞

研究所博士後研究員、

台北市政府研考會約聘

研究員 

 林繼文 美國加大洛杉磯分

校政治學博士 

 

中央研究院社科院

助理研究員 

中央研究院社科所助理

研究員 

 胡克威 美國芝加哥大學社

會學博士 

中央研究院調查工

作室副主任 

香港科技大學助教授 
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貳、計畫執行單位 
 

本研究計畫係由國立台灣大學政治學研究所「政治體系變遷與選舉行為研究

室」 執行。 
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參、研究計畫主旨 

 
一、 四屆立委選舉的重要性 

 

選舉是促進台灣民主化重要的機制，選舉不但提供台灣新興社會力量政治參

與的管道，同時也提供朝野政治菁英政治協商的機會，更重要的是，選舉制度設

定台灣政體演變的基本格局，不但創造台灣政治民主化的行動者與制度誘因，更

賦予正當性。在常態民主國家，選舉的作用，是定期提供選民表達他們對現任政

府及政府領導人施政表現良窳評價的機會，也是定期提供各政黨，以政見和施政

能力為號召來爭取選民支持的機會，選舉的結果會影響政府政策的走向，政府的

更迭，或甚至政黨制度的重組﹐惟較少涉及政治結構或國家結構的調整。但在政

體轉型中的國家，選舉所帶來的政黨競爭往往是環繞著政治結構或國家結構正當

性的問題，而選舉結果對政體結構所可能產生的衝擊，也是相當的強烈。 

 因之，對選舉行為的研究，在現實上自有助於掌握未來的國家政治發展方

向；在學術上，選舉行為則構成政治行為科學的研究重心。我們從選舉行為的研

究中，不僅可以探尋政治參與的結構、類型與模式，更可驗證假設並建構理論。

選舉及投票是一經常性的群眾政治活動，而能為政治行為的科學性探究，提供一

歷史上難得的群眾行為的實驗場。事實上，整體政治行為研究的進展，就是源於

選舉及投票的研究。 

再者，選舉行為的研究乃是根據各個選民的個體行為，進行集體的類型分析

與理論探索，所以在性質上仍屬於個體研究。但這種個體研究，如前所述，具有

時、空兩個面向的延展性，因而可進一步作為整體政治變遷與發展的分析指標。

換言之，對選舉行為如能做長期性的比較研究，即可在個體研究的基礎上進行總

體研究，而能對政治發展及民主化的理論建構有所貢獻。 

最後，選舉行為研究所獲得的資料對於研究政治變遷的政治學者而言，無論

在理論層次或資料累積方面皆相當重要。詳細地說，七０年代中期後，從南歐、

東歐、拉丁美洲，到東南亞三十餘個國家, 紛紛結束威權主義統治，轉而朝向民

主改革的道路，政治學者 Huntington 稱它們為民主發展的「第三波」。台灣亦

處於變遷的行列之中，許多學者認為這是台灣執政的國民黨當局意識到其正當性

發生危機而所採取的改革措施，不過，正當性危機並不能完全解釋這些變遷現

象，因為台灣進行改革的背景並不盡與其他國家相同，而其中具競爭性的選舉制

度是一重要推動因素。選舉將台灣快速工業化所造成的社會結構變遷轉化為一股

促動一黨威權主義轉變的關鍵性機制。因此，台灣各項全國性選舉的舉辦都構成

觀察政體轉型的重要里程碑。 
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第四次立委的選舉，涉及執政地位之競爭，也是國民黨長期執政以來再次

面臨可能失去多數席次之挑戰；進一步而言，在當前憲法結構下此一選舉之結果

不但會影響2000年總統選舉之選情，而且對國民黨執政地位亦具關鍵性影響。立

委選舉結果將決定由哪一黨組閣，如果無一黨過半數，甚至可能出現首次聯合內

閣，進而影響到未來總統與行政院長權力分享，主導未來中央政府體制的走向。 

此外，第四屆立委選舉還具有下列特性與重要性：第一，立委選舉必然是當

前三大政黨所極力爭取勝選的主戰場，尤其是對新黨而言，乃是決定其是否能扮

演關鍵性少數的重要機會。 

第二，就選舉制度來看，當前中央民意代表選舉所採行的選舉制度，可說

是一種「多席位單一不可轉移選票制」（multi-member single non-transferable vote 

system）的大選舉區制，而總統、省市長選舉所採用的則是「單一席位多數決制」

（single vote plurality system）。在這種多席位選區制的選舉競爭中成為全世界國

家碩果僅存，已成為台灣選舉競爭的特色，也是比較政治學者極重視之特例。因

此，立委選舉的研究，不僅可以探討影響選民投票決定的各種態度與社會動員因

素之外，在研究發現與理論建構上﹐可以和其他不同選舉制度下的投票行為﹐來

進行比較以突出制度因素之影響。 

無論從政治體系的總體面、或選民選舉投票行為的個體層面而言，毫無疑

問地此次立委選舉﹐都是研究台灣政治體系變遷與民眾政治行為的絕佳機會。它

是觀察台灣整體政治變遷與政治民主鞏固的一次重要選舉，也是進一步了解選民

投票行為的實驗場。 

以下，特將研究四屆立委選舉投票行為的特殊意義，分列於下： 

（一）四屆立委選舉將是逐漸由候選人為焦點轉向「黨對黨」競爭為主軸的一

次選舉。隨著競爭性政黨政治的出現，政黨形象與組織在選舉競爭中的作用也

更形重要。對國民黨來說，經過多次金權與黑道反噬的創傷後，如何重新建立

提名策略並調整與地方派系或財團的關係，在這次選舉中至為關鍵。對民進黨

而言，面對這次選舉如何整合內部派系問題，推出具「影子內閣」架勢之菁英

班底而一舉贏得執政機會，乃是一大挑戰。對剛成立不久之新黨而言，必思如

何在此一重要戰役中突破區域與族群的發展瓶頸，取得立法院關鍵少數所需之

席次。 

（二）四屆立委選舉將是以媒體競選為主策略的一次選舉。在媒體日趨多元化

的今日，尤其是近年來各類傳播媒體逐漸被應用到競選以來，立委選舉的選戰

勢必會大量運用傳播媒體，以深入遠及廣大的地理區域﹐來達到認知動員的效

果。 

（三）四屆立委選舉是政見議題為主的選舉。既然立委選舉的勝負，對執政地

位的得失、政黨勢力的消長與台灣政治民主的鞏固，具有關鍵性的影響作用，



 7 

則不難可以想見三大政黨勢必在選舉競爭中，提出有力動員選民的議題訴求。

國民黨固然會運用以往的政績與未來的公共政策為訴求，民進黨在尋求改變政

黨形象的過程中，勢必也會更強調公共政策與未來的施政藍圖為策略，新黨亦

會以國家認同問題並以小市民代言人身份為出發點。此外，我們也可以預見三

黨競選議題仍會同時涉及公共政策、政治結構、國家認同、台灣主權定位等政

治立場問題上。 

當然，一次選舉是否具有凸顯性與重要性，往往必須透過事實來驗證。四

屆立委選舉在我國政治發展史上具有特定意義，而一次大規模的選舉對政治轉型

所造成的後續影響，也絕非歐美一次例行性的選舉可比擬。換言之，探討立委選

舉，不僅是驗證選舉投票行為的理論所衍生的種種學術上的理論而已，同時也是

了解台灣未來政治動向的必要途徑。 

我們在發展我們的理論架構時，曾反覆檢視西方學者的有關理論與發展；

發覺西方學者的選舉行為研究始終受制於西方的政治環境與制度，並深感我們以

整體政治體系的概念來建立更完整的選舉行為理論的必要。現做數點說明如下： 

一、在選舉行為的研究領域中，美國學者的貢獻可說最大，但在我們看來，這

種貢獻，一方面固有自所置身的民主政治的環境，然而在另一方面，也易為美

國的政治環境所限制，而只能在穩定的民主政治體系內探究選民的選舉的行

為。因之，我們無法沿用美國學者以功能為基礎的理論，而須發展以整體政治

體系為分析對象的架構。 

二、選民的投票決定在性質上是一種態度取向的反應，本此取向而生投票抉擇

的外顯行為。美國學者對投票決定的觀察，即在各種途徑的運用下，大致歸納

出數項主要的態度取向，即：政黨認同、候選人取向、及議題取向。實際上，

根據我們的研究發現，政黨認同的影響，雖然會隨著競爭性政黨政治的出現，

而逐漸發生決定性的影響作用，但與其他的因素加以比較，其重要性且遠落在

政見議題取向及各項候選人取向之後。由此可知，美國的選舉是傳統兩黨政治

的運作過程，因而美國學者所著重探究的乃是這一傳統政治體系內的選舉理

論；而相反地，台灣的政治發展過程﹐則說明台灣的選舉基本上可以視為一種

推動現代政黨政治的過程。所以﹐我們認為用來研究台灣選舉投票行為的理

論，應是建構政治體系本身的一種選舉投票行為理論。換言之，我們對選舉投

票行為的探究，不僅要從政黨看選民，還要從選民看政黨，看整體政治體系發

展。 

三、前述的政黨認同、候選人取向及問題取向等三項主要變項，對投票決定究

具有怎樣的影響作用？這在外國學者間亦有爭論。再進一步看，制度與文化的

相對性會造成投票取向在空間上的變異。如日本雖具有政黨政治的規模，在多

席次不可讓渡選舉制下，日本選民最主要的兩項投票取向是候選人與政黨，而

候選人取向尤重於政黨認同；至於政見問題，反微不足道。根據上述，投票的
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態度取向具有時、空的因素，也就是會隨著時、空的變遷而變化。因此，我們

很難僅依據一時、一地選民投票的數項態度取向，建立一整體性的理論架構。

根據前述研究同仁的發現，政黨認同也並非我國選民最主要的取向，我國選民

最主要的兩項取向為政見議題與候選人成就，此與美、日兩國選民的取向類型

亦不相似。既然如此，我們就不能冒然將投票行為的觀察僅侷限於西方學者所

提出的數項取向，而須建立更具有解釋能力的理論架構。 

在這次立委選舉研究中，我們一方面要延續過去幾次選舉研究的觀察重點，以供

做比較和長期分析之用。另一方面，我們在這次即將進行的立委選舉研究中，也

有若干重要的改良。現分述於後。 

1.團體認同與團體意識:社會心理途徑的政治學研究自始即十分重視團體認同

與意識對個人政治行為的影響。團體認同與團體意識的探討，在這類研究中

有非常重要的地位，殆無疑問。在台灣歷史與政治的脈絡下，族群認同與族

群意識的孕育、形成與轉變和整體政治的脈動緊緊地扣聯在一起，亦深深地

影響政治發展的道路。換言之，台灣人或中國人之認同感和意識之發展，早

已成為左右台灣過去與現在政局走向的重要社會心理基礎。展望未來的發

展，族群認同與意識的重要性與影響力更是與日俱增。 

2.階級認同與階級意識反映在選舉與投票行為上，階級投票在許多先進的工業

與後工業社會一直都是顯著的現象。在台灣的社會與政治脈絡下，儘管社會

階級的區分不若歐陸工業民主國家那樣清楚，但隨著台灣整體經濟發展；工

業升級的結果，社會階級的形成是必然的趨勢，社會階級（資產階級、中產

階級和勞工階級）的政治角色，在整個國家邁向自由化與民主化的過程中，

有愈益突顯的可能。的確，假如說台灣社會的分岐結構的首要成分是族群，

那麼次重要的成分就是社會階級。在這次立委的選舉研究中，我們亦針對了

這個重要但卻一直未受到適度的關注的現象進行施測。我們一方面修改了傳

統測量職業的方式，同時我們也新增了幾個題目來測量階級與階級意識。這

種新的嘗試，相信對我國投票行為研究的充實有相當的助益。 

3.政黨形象：在這立委選舉的研究中，我們將針對「政黨形象」的相關問題做

更進一步的處理。理論上，政黨形象與政黨認同是兩個相互關聯，但彼此涇

渭分明的兩個概念。政黨形象的概念在研究政黨與選舉變遷的現象時尤其有

用。這就是為什麼我們要特別重視「政黨形象」的原因。台灣是處在一個政

治轉型的過程中，政黨形象的形成與轉變，可能對選舉與政黨體系發生較立

即的作用。 

4.民意與選舉議題：有感於過去國內選舉研究和民意測驗所用以探測民意的方

法的不當與不足，我們在方法上做了若干新的嘗試和改良，希望能因而提昇

我們掌握民意，了解民意的能力。這些方法上的新嘗試主要表現在以下三方

面。首先，我們要確認那些問題是競選過程中醒目而重要的議題。第二，要



 9 

區辨選舉議題的性質。基本上，為了突顯民意的分合，以便更精確地了解民

意的特質，我們較傾向選用那些至少已呈現正反兩種立場的選舉議題。簡言

之，我們對每一個重要議題皆做一個簡單扼要的背景說明，好讓每一位受訪

者皆清楚他(她)們所要回答的問題是什麼。我們認為這些處理有助於增強信度

和效度。 

              

 

二、 分析架構的建構 

     

    我們對投票行為的探討，著重體系本身的整體運作與發展，而非僅在政策的

價值分配，因之，我們對政治體系的觀察重點，非僅如西方學者所強調的由投入

(input)經轉變(conversion)，至於產出(output)的價值分配過程，而兼重體系的規範

與認同。 

   

    我們所建構的架構係由認同，規範及政策等三部分所組成，現分別加以說明：     

   一﹑認同部分。任何政治體系的維持，必須建築在成員間相互接納的基礎上，

如其間發生排斥及分裂的狀況，體系的統合即發生危機。成員之間的相互接納可

能來自多種原因，如種族、地緣、文化等等，但最終則出之於感情，即整體的歸

屬或是親和感，如缺乏此情感，體系在根本處即難以維持。如投票行為所表現的

意願是成員間的不相接納，此種投票即反映出體系認同上的問題。 

 

    二﹑規範部分。體系的運作必須遵循一定的規則，否則無論投入轉變及產出

的功能皆無法進行，整個體系將陷入混亂的狀態。這套規則實際就是成員相互之

間，決策及執行人員相互之間，以及成員與決策與執行人員相互之間在權力行使

上應遵守的行為規範。依我們的看法，政治體系的任一環節在功能運作時，皆須

具備一套規範，以劃分及制約上述人員相互之間的權力關係與行為。規範可為正

式的，成文的，如憲法及各種法令規章；也可能為非正式的，不成文的，如各種

習慣及成規；但必須為相互所接受，不然不能產生規範的效果，反造成規範的危

機，癱瘓系統功能運作。 

 

    三﹑政策部分。施政是系統的產出，用以滿足及調和系統成員各種生活需要

上的價值。一般政策的制定與執行，如前所述，都須遵循一定的規範，所以規範

是政策的基礎結構，在性質上是較為穩固，而不易變動的。我們所觀察的施政即

係指在規範基礎上所作的各種產出，而並不包括規範本身在內。當然，規範亦可

作為產出而加以修定及調整，但我們則視為較根本的問題，以另分規範部份加以

觀察。政策所牽涉到的問題，主要有二：其一是政策本身對系統成員生活價值的

分配是否為系統所接受。我們通常所稱的政策好或壞，乃指此而言。其二是制定

或執行政策的權威當局，在角色行為遵守上，或在能力表現上，是否為系統成員
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所滿意。我們通常所稱的澄清吏治，或提高效能等，乃指此而言。一般說來，生

活價值的需求與滿足，常隨生活環境與生活資源的變動而改變，因之，政策的調

整與改訂不僅不可避免，且為政策體系所經常運作的功能在另一方面，權威當局

履行角色行為及因應環境變動的能力，很易受主觀及客觀條件的限制，這自然也

會造成權威當局的人事更易。政策所牽涉的兩項問題，即具變動性，如投票行為

僅對政策部分作不同的要求，應為維持系統功能的所需，至少不致影響到系統的

根本。 

 

    我們對政治體系有了以上了解後，就可建立分析架構將政治體系與選舉活動

連結起來。我們先將選民分劃為投票與不投票兩種，因為選民在選舉期間，受到

整體政治體系與個人背景因素的影響，在心理上對選舉會有所取向，並做最後抉

擇，此抉擇即可分為投票與不投票兩種可能：一﹑決定投票，並根據投票的取向

抉擇候選人；二﹑根據不投票的原因，選擇不投票。現分別說明如下： 

 

  

見取向係針對政治體系中的政治問題而來，根據政治體系運作的層次，以及我們

在研究中的驗證，這些政治問題，如前所述，確可分為三種政見取向的類型：一﹑

體系的認同，二﹑規範的結構，三﹑決策及執行的功能非政見取向可分為候選人

取向與關係取向，而選民個人特別的因素也有影響，我們在觀察時，如前所述，

仍應區辨其中所含的政治性與非政治性。候選人取向可包括候選人的各種個人特

質，如成就、學識、經歷、家世、風度等等。關係取向可再分為三類：一﹑私人

關係：指家人、親友等等；二﹑社會關係：指所置身或參與的社會關係，如所服

務機關的同事，所參加社團的會員，以及同鄉會的同鄉等等；三﹑政團關係：指

同黨的同志，政團的社員等等。根據上述投票取向，可再探討選民的投票原因，

我們在幾次的研究中發現，選民決定投票，乃受到個人的、心理的、以及外在的

影響，我們在分析架構中共列有下面七種原因：                

   一﹑公民責任感：投票參與是自由民主體制下的倫理規範，基於遵守這一倫

理的責任感，即決定投票。 

   二﹑政治信任及效能感，亦即選民的投票主要由於：1.相信整個選舉制度因

自己的投票才會發生影響的效果，2.相信自己具有能力使產生理想的效果。 

   三﹑工具性投票取向：亦即選民認為可經由投票影響政治人物及公共政策。

這一取向是視投票為一種工具。 

   四﹑政黨動員：政黨為了贏得選舉的勝利，常常運用嚴密的組織，透過不同

的管道，動員選民投票，常成為選民決定投票的重要理由。 

   五﹑初級團體(primary group)的影響：家人的親密生活關係，常對投票決定有

影響。 

   六﹑次級團體(secondary group)的影響：選民的社會生活，也會造成相當緊密

的社會關係，進而對投票決定有所影響。 
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  七﹑候選人的囑託：在候選人的親自拜訪下，基於對善意及受到尊重的回報的

心態，及決定投票。 

   

  其對選舉活動

與政治體系的影響，往往不亞於投票行為。我們根據研究所得，在分析架構中將

選民不投票的原因，分為兩大類共六種： 

 

一﹑客觀條件：又可分為以下三種： 

（一）身體健康因素的不能去投票：如生病、行動不便等。 

（二）自然環境因素的不能去投票：如天災、或地理上相隔太遠等。 

（三）社會環境因素的不能去投票：如受到社會團體的壓力等。 

 

 

二﹑主觀條件：又可分為以下三種： 

（一）政治不信任感：不相信選舉制度本身能提拔人才，或不信任所選出來的候

選人能為自己做事等。 

（二）政治疏離感：覺得政治太複雜了，而產生逃避心理，不過問一切正事，也

不去投票。 

（三）功效意識低：不認為自己能從選舉中影響政治人物或政府的施政，乃決定

不投票。 

  

    上述選民投票與不投票的行為與原因，當然會受到個人與環境因素的影響。

至於影響選民投票抉擇的因素大致可分成兩類：一﹑個人的背景因素，二﹑心理

及文化的因素。現分述如下： 

   

   一﹑個人的背景因素：指個人的本身條件及社會與經濟的環境等，可再分為

四類： 

（一）本身的條件：指性別、年齡、省籍、教育等等。 

（二）生長環境：指鄉村、城鎮及都市等等。 

（三）社會及經濟地位：指職業、收入、家世、政團及社團的參與等等。 

（四）社會關係及網絡： 

   二﹑心理及文化的因素：指個人的心理特徵（如政治興趣、政治參與感、功

效感、信任感、責任感等等）。 

 

    選民的政見與非政見的態度取向，一方面受到個人的背景因素與心理及文化

因素的影響，另方面則影響對候選人的選擇。候選人的類型可包括：一﹑國民黨

提名，二﹑國民黨開放，三﹑民進黨提名，四﹑民進黨開放，五、新黨提名，六﹑

新黨結盟，七﹑無黨籍人士（包含脫黨與被開除黨籍者）。在選舉的過程中，上
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述的各種影響，實際上是經由媒介才能產生作用，這些媒介主要是候選人的競選

手段及大眾傳播媒體的報導與評述以及社會網絡中的意見領袖之轉介。整體看

來，選民的個人經社背景與社會心理及文化等因素為我們架構中的獨立變項；1.

政黨傾向、2.議題立場、3.候選人評價、4.與社會關係動員，則為投票行為的中

介變項；選民的選舉參與，以及在投票時對候選人及政黨的選擇即是其相依變

項。其間的影響過程，乃為媒體的作用。  

     

    我們此次的專題研究計劃，即欲藉上述概念架構為研究的主要重心，且欲比

較以往選舉的選民投票行為，以解釋我國的選舉行為，並進一步建立政治體系與

選舉的「系統分析與比較研究」的實證性理論。 
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肆、 問卷結構、內容設計 
 

    問卷設計由計劃主持人與協同主持人共同負責，在問卷結構的設計上主要採

用結構型問卷(structured questionnaire)中的限制式問卷(closed questionnaire)的設計

方式，也包含小部份開放式問題(opened question)的設計。開放式問題主要是詢問

選民對國民黨、民進黨及新黨近年來的表現有無欣賞或反感的地方、贊同其所支

持之候選人的政治立場及主張、選民對該位候選人的印象內容及印象來源，以及

選民對當前我們國家最迫切需要解決的問題為何。問卷結構可分為九部份，第一

部份包含社會背景變數中的基本屬性、政黨偏好及認同、政黨印象，第二部份包

含政治態度與政治文化的觀察，第二、三部份為選民的政治態度及政治文化，第

四部份為「李登輝情結」的測量，觀察其是否持續或減弱，第五部份包括投票原

因、接觸政治消息的程度、政治動員、政治參與、投票行為與原因，並回顧過去

的投票行為以及對本次選舉過程與結果的感受，第六部份則為觀察選民對選舉期

間重大議題如統獨、外交、公投、兩岸經貿、憲改等議題之立場，第七部份是受

訪者對本次選務之評估以及對選區選制之意見，第八部份則為對受訪者社會連帶

感之觀察，第九部份是社會背景變數中的階級特性部份，包括受訪者的職業及收

入。 

以下簡介問卷中的部份測量題目： 

 

1、政黨偏好的測量 

    回顧歐美選舉行為研究的歷史，政黨認同(party identification)一直是個不可

或缺的重要概念，也是影響選民投票決定的重要因素之一(Campbell et al,1960  

Converse,1966:12)。在社會心理學研究途徑中，政黨認同是連結政黨政治和5選民

投票行為的重要心理因素。在民國75年前，由於動員戡亂時期臨時條款的實施，

限制人民集會結社的權利，亦使台灣長期以來未有真正反對黨的出現。在缺乏

政黨競爭的態勢下，選民較難產生政黨偏好，而綜合以往國內選舉研究的結果

亦發現，我國選民多以候選人取向為決定投票方向的重要因素（陳義彥 黃麗秋,

民81年）。 

    但在宣佈解嚴與開放黨禁後，選舉競爭已由過去的候選人或地方派系為主

軸的選戰，逐漸加入政黨認同的動員與意識型態的攻防，因此選民在做下投票

決定時，從以往只就候選人評價的判斷，開始加入了政黨偏好的成分。依據我

們的研究架構，我們認為選民對候選人的評價，並非完全客觀地比較候選人個

人特質，而會因其他主觀因素的介入，使選民未將候選人立於同一立足點評價。

我們的假設是，政黨認同會影響選民的候選人評價，而且此一影響方向為選民

會對認同之政黨候選人持最佳評價，對他黨候選人抱持較低評價。 
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在政黨偏好的測量上，我們的題目分別是問卷第一部份的第16題 (1)：「目前國

內有三個常聽到的政黨，分別是國民黨、民進黨、新黨，對於這這三個政黨有

些人喜歡，有些人不喜歡，請問您喜歡或不喜歡的情況如何？」。此題採多面

向的測量方式，分別問選民對三黨的喜歡程度，選項則有非常喜歡、喜歡、無

所謂喜不喜歡、不喜歡、非常不喜歡。(2)為這三個政黨各有各的立場和主張，

您覺得哪一個政黨的立場與主張，跟您比較接近？」，待選民回答其政黨偏好

後，我們再以一道續問題追問其偏好強度：「【續問：請問您接近國民黨（民

進黨、新黨）的程度如何？】」。其中續問題的接近程度，我們分成非常接近、

接近等二類。（3）為「這三個政黨各有各的歷史理念與精神，因此各有各的支

持者，有些人會堅定不移的站在某一政黨的這邊，自認為是這個黨的忠誠支持

者，請問您的情況怎麼樣？」，我們的選項有國民黨、民進黨、新黨、其他黨

的忠誠支持者及都不是、回答都不是者再續問:「請問您通常站在哪一邊？」，

選項也是國民黨、民進黨、新黨、其他黨及都不是。之所以將測量政黨偏好的

問題分為三小題來問，主要想透過詳細的問題說明，詳細的探知選民的真正想

法，並進一步去區分出政黨偏好及政黨認同。 

2、國家認同的測量 

    近年來議論「中國統一與台灣獨立」的統獨之爭，自一九七八年政府解除戒

嚴以來，開始成為社會上公開談論的重要議題，民進黨甚至將台灣獨立的主張列

入黨綱，以作為政黨追求的政治目標。雖然國民黨及其所領導政府的一貫主張，

仍視台獨言論及立場為異端邪說，但在言論自由的擴大後的後解嚴時期，也僅能

止於應用各種可能的政治社會化管道或大眾傳播媒體加以駁斥或封殺。究竟台灣

民眾傾向於接受中國統一的政治價值，或比較贊成台灣獨立的政治理念，是一個

值得挖掘的事實問題。透過歷次問卷調查所收集的資料，瞭解民眾統獨議題的社

會事實，也是本研究所要進行的分析。 

再者，雖然國民黨政府與中共當局都聲稱堅持「一個中國」的立場，但在解

決海峽兩岸統一的問題上，國民黨與中共則是南轅北轍的看法。一方面，中共所

提出的是一國兩制，不僅是台灣的中華民國是一地方政府，並堅持不放棄以武力

解決台灣問題;另方面國民黨政府所推動的是以「國家統一綱領」為指導原則的

大陸政策，主張台灣與大陸在理性、和平、對等、互惠的前提下，循序進入雙方

的交流、合作、協商等三個階段，希望在民主、自由、均富的基礎上達成統一。

民眾在中共聲明不放棄以武力解決台灣問題的前提下，對「一國兩制」深表反感，

民眾在此國家前途不確定的情形下，談論「中國統一與台灣獨立」，無疑是社會

逐漸開放與人民主權意識高漲的自然發展。民眾也逐漸意識到「統獨」問題不只

是口號，而是切身的現實國家認同問題（徐火炎，1995）。 

因此本研究欲透過問卷調查所收集來的實證資料，視民眾如何看待統獨議

題，從而探討台灣社會的國家認同分歧，並進一步瞭解國家認同與投票行為的關
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係；配合過去所做的實證資料，亦能觀察台灣民眾在統獨議題看法上的變化。而

我們的題目是在問卷的第 40 題(第六部份)：「國內對於台灣的前途有很多爭論，

有人認為未來台灣獨立比較好，有人認為兩岸統一比較好，請問您的意見怎

樣？」，選民可選擇獨立建國、統一、維持現狀、無所謂和其他等共五類答案。

若選民選擇台灣獨立或兩岸統一者，則續問「您是否堅持台灣獨立或兩岸統一」，

選項有很堅持、贊成但不很堅持。另外，針對回答「維持現狀」的選民續問：「如

果現狀無法維持，您的選擇是？（答項：1.獨立   2.統一   8.不知道   9.不回

答）」，希望能藉由假定的情況，瞭解回答維持現狀的選民，在現狀無法維持時

的統獨立場抉擇。 

    詢問有認知統獨議題選民本身的立場之後，我們再詢問選民國內三個主要政

黨的對這項議題的立場，題目在40-1題(第六部份)：「請問就您所知，國內三個

主要政黨對這項問題的立場是什麼？」。最後，將選民對國民黨、民進黨及新黨

的立場，依照贊成統一或獨立的強度，給予1到4的分數，置於一連續體上，透過

方向理論的計算公式，得出每位選民分別對三黨的議題立場差距，再以此議題立

場差距，進行分析。我們的選項有很堅持台灣獨立、贊成但不很堅持台灣獨立、

贊成但不很堅持兩岸統一、很堅持兩岸統一，及加上立場模糊不明確、立場搖擺

不定。 

另外我們也詢問選民，其投票支持的立法委員候選人對這項問題的立場，及

就選民感覺，李登輝總統對這問題的真正立場是什麼，我們的答項也是以上六個

選項。 

3、族群認同的測量 

一般所謂的族群意識（或任何群體意識，如階級意識、性別意識等），其內

容包含幾個層次。第一個層次是認同的層次。即某一個群體的成員，是否主觀上

將自己認為是該群體的成員。這是群體意識最起碼的條件。如一個勞工不自認為

是屬於勞工階級，那麼他不可能和其他勞工有共同的歸屬感、團結感。除了身份

的認定/認同之外，群體意識的較高階段是，群體的成員必須感受到：他的利益

和其他群體（如資本家）的利益是對立的，至少是有所不同的。具有這些內涵的

群體態度，經常成為其他政治或社會態度及傾向的基礎；而具有這些態度內涵的

成員也才可能因此而發展出集體的行動，或至少可能被集體的動員。 

由於族群分野主要來自主觀認定的文化差異，不是像階級分野般的以經濟或

政治利益為基礎，在分析族群利益的時候，我們必需加入文化的面向。正如一位

學者所指出的，一個族群社區的出現，必須具備三個條件。第一，這個族群必須

和其他族群有起碼的接觸經驗。第二，這個族群的成員必須主觀上認為他們和其

他人在文化上有所不同。第三，他們必須認為這些文化上的差異性是重要的，在

社會生活上是有意義的（吳乃德，1996）。 
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    我們對族群意識的測量用以下的方式來操作。我們將台灣族群認同和中國

的族群認同，視為族群意識的兩端（吳乃德，1996）。問卷題目為（第二部份

23題）：「在台灣有人認為自己是中國人，有人認為自己是台灣人，請問您認

為自己是台灣人，還是中國人？」，選項有「1.台灣人2.中國人3.既是台灣人也

是中國人」，且每一選項續問「您認為自己是台灣人（中國人、既是台灣人也

是中國人）的感覺有多強烈？」，若選擇「1.台灣人者」，則續問24題，「請問

您是否以身為台灣人為榮？」，我們的選項有：「1.覺得非常光榮2.覺得相當光

榮3.不覺得4.一點也不覺得5.不認為自己是台灣人」；而若選擇「2.中國人者」，

則續問25題，「請問您是否以身為中國人為榮？」，選項和第24題類似。 

此外我們也新增加四道題目，26 題：「就您的感覺，在台灣的兩千一百萬人和

在中國大陸的十二億人，是不是同一個民族？」，選項有「1.是 2.不是 3.沒意

見」；27 題：「在我們社會，對什麼是『中國』有不同看法，有人認為中國應

包括台灣與大陸，有人認為中國只指大陸，請問您的看法是什麼？」，我們的選

項有：「1.中國應包括台灣與大陸 2.中國只指大陸」；28 題：「我們想請教您一

個關於中華民國領土的問題，有人認為中華民國領土是指台澎金馬及其附屬島

嶼，也有人認為還應包括整個中國大陸，請問您的看法是什麼？」，同樣的，我

們的選項為：1.台澎金馬及其附屬島嶼 2.除了台澎金馬，還包括整個中國大陸

3.其他 4.沒意見」；29 題：「有人說中華民國國民指的是台澎金馬地區兩千一百

萬人，也有人認為應包括中國大陸十二億人在內，請問您的看法是什麼？」，選

項包括：「1.台灣兩千一百萬人 2.除了台灣兩千一百萬人，還包括中國大陸十二

億人 3.其他 4.沒意見」。 

4、「李登輝情結」的測量 

    一九八八年一月十三日蔣經國逝世，當時的副總統李登輝宣誓繼任為中華民

國總統開始，台灣的政局可以說走進了一個嶄新的時代。首先是台海關係的丕

變：隨著戒嚴令的解除，政府在一九九一年五月一日宣佈終止動員戡亂時期，而

台灣與大陸的兩岸關係也由冷戰的敵對狀態，進入一個所謂的新模糊階段。其次

是國內政治權力舞台的轉變：一九九一年底第二屆修憲國民大會代表的選舉後，

所謂「終身職」的資深中央民意代表也在一九九一年底全面退職，而自第二屆立

法委員在一九九二年底選出後，「萬年國會」一詞從此成為台灣的歷史名詞；此

後，政治權力的基礎則「由上而下」開始改變為「由下而上」的方向發展。 

    隨著一九七○年代以來所謂「第三波民主化」世界潮流，台灣也勢必不能在

這民主時代的大環境中缺席而孤立出去；所以，不論生活在昨日的政客或為今天

溫飽而奔波的民眾，都必須在這新時代的轉變過程中，尋求政治自我的定位。事

實上，近年來絕大多數的政客與民眾，在台灣政治民主化與找尋國家主權的過程

中，一方面積極地學習如何適應一個比較民主的政治生活方式，另方面也加入統

獨的爭論並採取立場，更用選票與行動去左右台灣政黨勢力版圖的重劃工作。 
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    然而，研究焦點是：選民在台灣逐漸走向民主化、競爭性政黨政治出現與國

家認同分歧的時代背景下，他們對主導台灣政治的第一位「台灣人總統」李登輝，

是否會有特殊的政治心理取向；這樣的政治心理取向與選民的投票行為又具有怎

樣的關係。在中產階層之間與新聞媒體上，「李登輝情結」可說是政治討論與對

話中的流行語彙。應用政治心理的概念與選舉投票的理論模型，一方面嘗試將「李

登輝情結」的現象加以概念化與測量，另方面藉此分析一般選民大眾這種政治心

理現象與黨派投票行為之間的關係，這樣的嘗試，無非是基於學術研究的旨趣，

希望藉由這選民大眾政治現象的分析，除了有助於了解李登輝時代中台灣選民的

政治心理之外，同時對台灣的政治心理與投票行為研究，無論是作為參考或借

鏡，或許也能提供知識累積的積極作用（徐火炎，1995）。 

    本問卷第四部份即針對此設計了四道題目（第四部分）：（1）李登輝是第

一位台灣人總統，所以大家都應該支持他。（2）常批評李登輝總統的人，都是

那些別有用心的人。（3）唯有讓李登輝總統繼續領導我們，台灣才有前途。（4）

最近有許多人批評李登輝總統的作法，都是因為不瞭解他為台灣打拼的苦心。四

題的選項皆為：非常同意、同意、不同意、非常不同意。我們希望藉由選民對李

總統的看法，來瞭解投票行為與此種政治心理的關係。 

 

5、特殊議題立場的測量 

第四屆立委的選舉，有候選人及政黨提出一些口號及議題，如「戒急用忍」

的兩岸經貿政策、統獨議題公投決定、修憲凍省等問題。因此我們也設計了一些

針對當前時事議題的題目（問卷第六部份），詢問選民對這些國內外重要問題的

看法。 

民國八十六年國大修憲凍省，不僅對我國憲政體制造成極大變動，更甚者

直接衝擊政治精英的發展空間、互動與政治版圖的分配，引起社會廣泛的討論。

我們的題目有（問卷第 24-25 頁）：國民大會修憲停止舉辦省長、省議會的選舉，

這個政策，請問您贊不贊成？我們的選項有「非常贊成」、「贊成」、「不贊成」、

「非常不贊成」。關於兩岸關係緊張及兩岸經貿關係交流是否應更進一步：有些

人認為現階段兩岸經貿關係過於熱絡，因而主張放慢腳步；但也有些人認為目前

兩岸經貿交流的政策限制仍太多，主張更大幅度的開放。請問您的看法如何？選

項有「終止一切交流」、「應該放慢腳步」、「維持現狀」、「擴大現有的交流」、

「全面開放」。台灣前途問題是否應透過公民投票等題目：有人主張「台灣未來

是統是獨應透過公民投票的方式來決定」，請問您同不同意這種說法？我們的答

項有「非常同意」、「同意」、「不同意」、「非常不同意」。 
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 6.選務評估 

政府在民國六十九年公佈了動員戡亂時期公職人員選舉罷免法，後改為公

職人員選舉罷免法，並應用於歷屆選舉中。以往選舉制度幾經改變，如再第三屆

立委選舉中，由選務機關主辦候選人電視政見會，已加強公辦政見發表會；同時

對競選經費最高限額等。這次選舉，有學者主張現行立法委員選舉由於採行單既

不可讓度制度而產生許多弊端，因此醞釀將立法委員選舉由現行的大選舉區制

（也就是說，在大多數選區可以產生一名以上的立法委員）改採小選區制（也就

是多劃幾個選區，每一選區指選出一位立法委員）；並有可能改採兩票制，其中

一票投給黨，一票投給候選人。問卷題目由 47(1)到(10)題（第 25-26 頁），詳見

問卷，於此不再贅述。 
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伍、抽樣方法、樣本代表性檢定與信度檢定 

 

壹、抽樣過程 

 

從事經驗研究時，如採取個體層次的分析方法，在資料蒐集過程中，理論

上應盡可能蒐集母體資料，作徹底的觀察與分析。然而，基於經費與時間的限制，

無法獲得母體某些的特性。因此，不得不進行抽樣，希望以抽取之樣本正確地推

論母體。如果進行訪問時以單純隨機抽樣法抽取的樣本，推論時受到中央極限定

理的保護，沒有樣本代表性的問題。但在分析資料時，不可避免的會因各研究目

的的不同，必須針對不同的人口特徵做進一步的比較分析，且因為研究項目不會

僅限於一個變數，將樣本依性別、年齡、籍貫、地區等研究重點因素細分開來，

樣本裡各項重要特徵是否與母體一致，馬上受到嚴厲的考驗（洪永泰,1995）。 

 

    本研究的抽樣設計，主要是要使樣本符合以下三個目標：第一，樣本的社經

背景資料的分佈盡量能與母體一致。第二，樣本地區的分佈要能兼顧到地區的差

異，例如南北差異與都市化層級。第三，要兼顧樣本在三黨得票比例方面，與四

屆立委選舉三黨得票分佈一致。因此，為符合以上要求，我們採取較複雜的多階

段抽樣法(mutiple stage sampling)，依照「抽取率與單位大小成比例」（propabilities 

proportional to sizes,簡稱PPS）的原則，結合分層抽樣(stratified sampling)、等距抽

樣(systematic sampling)等抽樣方法的優點，以求提高樣本代表性。以下將介紹本

研究抽樣的程序。 

 

一、 定義母體、抽樣清冊與抽取率 

 

此次調查以年滿二十歲以上的合格選民為研究母體，以內政部中央選舉委

員會公布之全國選舉人名冊為抽樣清冊。因本研究係針對全國全體合格選民，進

行投票行為的調查研究，所選取之研究母體與抽樣清冊，不但符合研究主旨，亦

較戶口資料來得精確。 

 

一般而言，當樣本數佔母體比例百分之五以下時，樣本數的決定即不受母

體數的影響。若以常用的95%信賴區間作為抽樣設計的原則，當樣本數在

1000-1600份之間時，樣本分配大致符合常態分配，且抽樣誤差控制在可接受的範

圍之內。如樣本超過1600份時，減少的抽樣誤差十分有限，卻增加相當多的時間

與金錢，並不經濟，因此1000-1600是常見的樣本數（洪永泰, 1987:9）。因此經

過仔細的評估，考量研究需要，和避免訪問區域過於分散，造成訪員實際訪問上

的困擾等因素，並為配合訪員所能負責的份數，故決定在全國（包括台北市、高

雄市）14,675,766位合格選民中，抽取1400位作為訪問對象。 
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二、 決定分層與分段原則 

 

本研究之抽樣方法為求提高樣本代表性，增加推論的精確度，採取分層和

分段兩階段抽樣方式。所謂分層即是將母體根據某些特徵加以分類，再在各層之

內進行獨立的隨機抽樣；所謂分段即是在完成分層之後，進行各層內的分段抽樣

設計，如此可以減少抽樣的工作負擔，並可提高推論的精確度。分層主要使「同

層之內同質性取其最大，異層之間異質性取其最大」。首先，先依照都市化程度，

作為第一次分層數的依據。我們將全國分為台灣省、台北市、高雄市，而台灣省

又區分成省轄市、縣轄市、鄉鎮，故一共得到五層。第二次分層是再將這五層細

分，主要是依據民國八十七年第四屆立委選舉之開票結果，依三黨在各縣市各投

開票所之得票比例，進行集群分析(cluster analysis)和區辨分析(discriminant 

analysis)。操作程序是先讓電腦跑出不同的分層數，再考慮各分層數的：正確的

區辨率（區辨分析）、各組的組間與組內差是否有達顯著水準（多變異量分析），

以及各分群數的個案是否太少（最好個案數要大於2，因為這樣才能計算抽樣誤

差）。 

     

表2-1     台灣省省轄市投開票所之集群分析結果 

 

集群數 分組個案數 MANOVA 正確區辨率 

 二

* 

20, 7 F=239.776 

P=.000 

100% 

 三 17, 2, 7 F=324.643 

P=.000 

100% 

*最後決定將臺灣省省轄市分兩層 

 

表2-2     台灣省縣轄市投開票所之集群分析結果 

  集群數 各集群分組個案數     MANOVA 

 (WILK‘S F 值) 

正確區辯力 

    二*       17, 13   F=582.829 

  P=.000 

    93.33 

    三       16, 13, 1   F=233.942 

  P=.000 

    96.67 

*最後決定將臺灣省縣轄市分兩層 
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表2-3     台灣省鎮投開票所之集群分析結果 

  集群數 各集群分組個案數     MAOVA 

  (WILK‘S F 值) 

正確區辯力 

    二   19, 42   F=1158.373 

  P=.000 

    93.4 

    三*   19, 29, 13   F=1563.220 

  P=.000 

    98.3  

    四   18, 29, 1, 13   F=348.254 

  P=.000 

    98.3 

*最後決定將臺灣省鎮分二層。 

**因若分六層，其中一層選民數佔總選舉人數只有百分之二點五，只能分配三十

五個樣本，不符合成本。 

 

 

表 2-4     台灣省鄉投開票所之集群分析結果 

  集群數 各集群分組個案數     MAOVA 

  (WILK‘S F 值) 

正確區辯力 

    二   121, 97   F=109.665 

  P=.000 

    96.7 

    三*   79, 97, 42    F=119.280 

  P=.000 

    92.2  

    四   79, 71, 42, 26**   F=110.030 

  P=.000 

    93.2  

*最後決定將臺灣省鄉、鎮分五層。 

**因若分四層，其中一層選民數佔總選舉總數太少。 

 

 

表 2-5 台灣省鄉、鎮分層層內特性 

 國民黨平均得票率 民進黨平均得票率 新黨平均得票率 

第一層     .4253     .2712     .0876 

第二層     .5947     .2762     .0518 

第三層     .7415     .1748     .0411 

第四層     .5100     .4166     .0387 

第五層     .3596     .5764     .0336 
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表 2-6 台北市分層層內特性 

 國民黨平均得票率 民進黨平均得票率 新黨平均得票率 

第一層     .3039     .3339     .3155 

第二層     .3205     .4601     .1654 

第三層     .2915     .2300     .4324 

 

 

綜合台灣省、台北市、高雄市的所有分層，我們共得到十二層，再分別算

出各層的選民數，除上全國的選民數，進一步得到各層應抽份數的百分比，並進

而依此百分比，決定各層應抽份數（總份數為1400份），我們採用「抽取率與單

位大小成比例」（probabilities propotional to sizes；PPS）的方式，將各層分成投開

票所和選舉人兩段。為避免各投開票所訪問人數過少，造成訪問區域分散，增加

訪員工作負擔的問題。但如果每個投票所抽出的訪問人數過多，將造成研究地區

過於集中，可能會失去其他地區選民的重要資訊的缺憾。因此我們最後決定在台

灣省省轄市每個投開票所抽取原始樣本12人，縣轄市的二層，每個投開票所抽取

原始樣本12、11人，鄉鎮的六層中，每個投開票所抽取原始樣本12、12、10、10、

11及10人，而台北市及高雄市各層，每個投開票所抽取原始樣本12人。並依該層

選舉人數佔母體的比例，計算出該層樣本數的應抽份數，再配合各投開票所抽取

的人數的條件，求得各層實際抽取份數（1412份）與投開票所數（見表2-6），

進行雙重抽樣(double sampling)，共計抽取113個投開票所。並因研究設計需要，

每個中選投開票所以等距抽樣法抽取原始樣本，以保持等機率抽樣的原則。 

 

表2-6   十二分層中各層實抽份數表 

行政區       分層數  鄉鎮市

（區）數 

選民數 層 內 

百分比 

應抽份

數 

       實抽份數 

臺灣省 （一）台灣省(省轄市)   20   1280853   8.73  122  5(區）*2 （投票所） 

   *12（人）= 120 (人） 

臺灣省 （二）台灣省(省轄市)    7   490521   3.34   47  2(區）*2 （投票所） 

   *12（人）= 48 (人） 

臺灣省 （三）台灣省(縣轄市)   17  2691437  18.34  257  11(市）*2 （投票所） 

   *12（人）= 264(人） 

臺灣省 （四）台灣省(縣轄市)   13  1130385   7.70  108  5(市）*2  （投票所） 

   *11（人）  = 110(人） 

臺灣省 （五）臺灣省(鎮)   19   831945   5.67   79  4（鎮）*2 （投票所） 

   *10（人）=   80(人） 

臺灣省 （六）臺灣省(鎮)   29  1139479   7.76  109  5*（鎮）*2 （投票所） 

   *11（人）= 110 (人） 

臺灣省 （七）臺灣省(鎮)   13   393083   2.70  38  2*（鎮） *2（投票所） 
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行政區       分層數  鄉鎮市

（區）數 

選民數 層 內 

百分比 

應抽份

數 

       實抽份數 

   *10（人）=  40  (人） 

臺灣省 （八）臺灣省(鄉)   79  1509587  10.29  144  6*（鄉）* 2 （投票所） 

    *12（人）= 144 (人） 

臺灣省 （九）臺灣省(鄉)   97  1251121   8.53  119  5*（鄉）* 2 （投票所） 

    *12（人）= 120 (人） 

臺灣省 （十）臺灣省(鄉)   42  1092921   7.50  104  5*（鄉）* 2(投票所） 

    *10（人）= 100 (人） 

高雄市 （十一）各投票所   1002582   6.82   96            8(投票所） 

    *12（人）=  96 (人） 

台北市  （十二）各投票所   1861852  12.69  117 15(投票所） 

    *12（人）= 180 (人） 

合   計   14675766 100.00 1400      1412(人) 

 

三、 決定受訪樣本與替代樣本 

 

在確定分層抽樣得出的113個投開票所名稱之後，於民國八十八年一月初赴

中央選舉委員會進行抽樣工作。自內政部中央選舉委員會公佈之選舉人名冊中，

抽中之113個投開票所選舉人名冊為抽樣清冊，以等距抽樣法抽出每投開票之應

訪選民，登錄其相關資料（如姓名、年齡和戶籍地址）。為確保足夠的樣本數，

預留九倍之替代樣本，一旦研究進行時發生種種不可抗拒因素（如遷移、出國、

死亡、服役等），或經多次查訪仍無法成功訪問者，即自預留的樣本中以相同性

別、年齡之樣本，作為替代樣本之用。 

經過詳盡的抽樣設計和質形成序後，本研究應訪選民1400人，實訪選民1357

人，其分佈情形如表2-7所示。從表2-7中，我們可以瞭解本研究樣本的區域分佈、

投開票所號碼、所屬分層、應訪樣本數與實訪樣本數之差。整體說來，樣本總數

與分佈情形大致符合一般實證研究的要求。 

由表2-7可以看出，某些投開票所之實訪選民數不等於應訪選民數，此肇因

於某些投開票所因為替代樣本中符合原始樣本人口特徵者過少，改自其他同分層

之投開票所，選取符合原始樣本特性之替代樣本進行訪問，或某些投開票所因種

種因素，大多數民眾拒絕接受任何訪問，因此造成某些投開票所實訪選民數少於

應訪選民數，而某些投開票所實訪選民數又多餘應訪選民數的情形。另本研究進

行期間，雲嘉彰投地區的督導，在訪問過程中未依正確原則替代樣本，造成部份

問卷做廢，經補救重新訪問之後，仍有多份未能補齊；另外在高雄地區因訪員不

足，也對訪問進度造成影響。綜合言之，總訪問成功的樣本數為1357人。 
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表2-7   台灣地區中選之投開票所一覽表 

 

地區 訪問地區號碼 應訪人數 實訪人數 

台北縣板橋市香丘里 100101 12 12 

台北縣板橋市國光里 100102 12 12 

台北縣三重市大安里 100201 12 14 

台北縣三重市長泰里 100202 12 10 

台北縣中和市平河里 100301 12 12 

台北縣中和市福南里 100302 12 12 

台北縣永和市秀和里 100401 12 13 

台北縣永和市大新里 100402 12 11 

台北縣新莊市國泰里 100501 12 13 

台北縣新莊市海山里 100502 12 11 

台北縣新店市中興里 100601 12 12 

台北縣新店市寶福里 100602 12 12 

台北縣樹林鎮樹德里 100701 10 11 

台北縣樹林鎮中山里 100702 10 9 

台北縣土城市日新里 101301 12 12 

台北縣土城市清和里 101302 12 12 

台北縣三芝鄉埔頭村 102101 12 10 

台北縣三芝鄉茂長村 102102 12 13 

桃園縣桃園市豐林里 110101 12 10 

桃園縣桃園市中興里 110102 12 11 

桃園縣中壢市興和里 110201 11 12 

桃園縣中壢市文化里 110202 11 10 

桃園縣八德市廣興里 110801 11 12 

桃園縣八德市竹園里 110802 11 9 

桃園縣龍潭鄉烏林村 110901 12 11 

桃園縣龍潭鄉中興村 110902 12 12 

桃園縣平鎮市北勢里 111001 12 12 

桃園縣平鎮市廣興里 111002 12 13 

新竹縣新豐鄉新豐村 120601 12 12 

新竹縣新豐鄉中崙村 120602 12 12 

新竹縣寶山鄉雙溪村 121001 12 12 

新竹縣寶山鄉油田村 121002 12 12 

苗栗縣通霄鎮通東里 130301 11 11 
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地區 訪問地區號碼 應訪人數 實訪人數 

苗栗縣通霄鎮通灣里 130302 11 11 

苗栗縣竹南鎮大厝里 130401 11 11 

苗栗縣竹南鎮竹興里 130402 11 11 

苗栗縣大湖鄉大寮村 130801 12 12 

苗栗縣大湖鄉新開村 130802 12 12 

苗栗縣公館鄉館南村 130901 12 12 

苗栗縣公館鄉鶴山村 130902 12 12 

台中縣豐原市民生里 140101 11 10 

台中縣豐原市豐圳里 140102 11 11 

台中縣東勢鎮粵寧里 140201 11 11 

台中縣東勢鎮茂興里 140202 11 11 

台中縣沙鹿鎮斗抵里 140501 11 11 

台中縣沙鹿鎮埔子里 140502 11 11 

台中縣潭子鄉潭陽村 140901 12 12 

台中縣潭子鄉甘蔗村 140902 12 12 

台中縣新社鄉協成村 141101 12 12 

台中縣新社鄉福興村 141102 12 11 

台中縣外埔鄉六分村 141301 12 12 

台中縣外埔鄉中山村 141302 12 12 

彰化縣鹿港鎮東石里 150201 10 12 

彰化縣鹿港鎮東崎里 150202 10 7 

彰化縣二林鎮豐田里 152001 10 8 

彰化縣二林鎮東勢里 152002 10 10 

彰化縣溪州鄉溪厝村 152601 12 6 

彰化縣溪州鄉尾厝村 152602 12 10 

南投縣集集鎮和平里 160501 10 4 

南投縣集集鎮吳厝里 160502 10 8 

雲林縣斗六市嘉東里 170101 11 10 

雲林縣斗六市太平里 170102 11 11 

嘉義縣大林鎮東林里 180401 11 17 

嘉義縣大林鎮上林里 180402 11 3 

台南縣佳里鎮安西里 191201 10 10 

台南縣佳里鎮蚶寮里 191202 10 10 

台南縣歸仁鄉六甲村 192801 10 10 

台南縣歸仁鄉辜厝村 192802 10 10 

台南縣關廟鄉山西村 192901 10 9 
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地區 訪問地區號碼 應訪人數 實訪人數 

台南縣關廟鄉布袋村 192902 10 7 

高雄縣鳳山市新強里 200101 12 12 

高雄縣鳳山市鎮南里 200102 12 11 

高雄縣大寮鄉永芳村 200301 10 9 

高雄縣大寮鄉拷潭村 200302 10 10 

高雄縣仁武鄉後安村 200601 10 7 

高雄縣仁武鄉八卦村 200602 10 12 

高雄縣燕巢鄉南燕村 201001 10 10 

高雄縣燕巢鄉南燕村 201002 10 10 

花蓮縣花蓮市主和里 230101 12 12 

花蓮縣花蓮市國威里 230102 12 12 

花蓮縣吉安鄉宜昌村 230501 12 12 

花蓮縣吉安鄉仁里村 230502 12 12 

宜蘭縣宜蘭市文化里 240101 11 11 

宜蘭縣宜蘭市慈安里 240102 11 12 

宜蘭縣蘇澳鎮存仁里 240301 10 10 

宜蘭縣蘇澳鎮南興里 240302 10 10 

基隆市中正區正砂里 260101 12 11 

基隆市中正區正船里 260102 12 14 

基隆市安樂區嘉仁里 260601 12 11 

基隆市安樂區新西里 260602 12 11 

台中市南區一樹義里 280301 12 12 

台中市南區一西川里 280302 12 10 

台中市北屯區水景里 280801 12 13 

台中市北屯區水湳里 280802 12 11 

嘉義市西區一致遠里 290201 12 12 

嘉義市西區一翠岱里 290202 12 9 

台南市東區一崇德里 300101 12 10 

台南市東區一東聖里 300102 12 8 

台南市南區一日新里 300201 12 12 

台南市南區一明亮里 300202 12 12 

台北市北投區大同里 310101 12 11 

台北市北投區稻香里 310102 12 12 

台北市士林區三玉里 310201 12 12 

台北市士林區東山里 310202 12 12 

台北市士林區天山里 310203 12 11 
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地區 訪問地區號碼 應訪人數 實訪人數 

台北市南港區舊庄里 310401 12 12 

台北市信義區大仁里 310601 12 11 

台北市信義區六合里 310602 12 12 

台北市中山區行仁里 320101 12 10 

台北市大同區建功里 320201 12 12 

台北市萬華區忠德里 320401 12 12 

台北市萬華區富福里 320402 12 12 

台北市大安區臥龍里 320501 12 11 

台北市文山區興福里 320601 12 12 

台北市文山區樟腳里 320602 12 12 

高雄市鼓山區光化里 330201 12 12 

高雄市楠梓區金田里 330201 12 12 

高雄市三民區安寧里 330601 12 12 

高雄市前鎮區民權里 340401 12 12 

高雄市前鎮區瑞豐里 340401 12 12 

高雄市小港區大苓里 340501 12 12 

高雄市小港區中厝里 340502 12 11 

高雄市小港區龍鳳里 340503 12 12 

 

 

四、 樣本代表性檢定 

 

為了解本研究樣本推估母體的精確程度，需針對樣本進行樣本代表性檢

定，以瞭解樣本之結構特徵是否與母體一致。洪永泰(1995)認為樣本代表性檢定

應包括地區、性別、年齡、籍貫、教育程度、職業或從業身份、家庭每月收入等

七項。在本研究的研究設計中，我們已利用分層抽樣的方式確保樣本的地區代表

性，籍貫、教育程度、職業或從業身份、家庭每月收入等項，因為以往各研究的

定義與分類方法不盡相同，和部份人口特徵的資料取得困難，因此考量正確母體

資料的取得與研究目的，我們依據內政部公布民國八十七年之人口統計資料1，

分別就性別、年齡進行無母數統計考驗( Nonparametric Statistical Test )，下面為初

布檢定的結果。 

 

 

                                                 

1 資料來源：http://www.moi.gov.tw/W3/stat/chart/fig5.htm 
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表2-8     性別之樣本代表性檢定 

 

 樣本 母體 

男 672 692.1 

女 685 664.9 

合     計 1357 1357 

      檢定結果：2=1.188，df=1，p>.05，樣本與母體一致 

 

 

表2-9     年齡之樣本代表性檢定 

 

 樣  本 母 體 

20－29歲 313 333.8 

30－39歲 378 344.7 

40－49歲 299 293.1 

50－59歲 134 157.4 

60歲以上 233 228.0 

合    計 1357 1357 

檢定結果：2=8.231   df=4   p>.05   樣本與母體一致 

 

由以上無母數檢定的結果可以瞭解樣本在性別及年齡的分佈上皆與母體一

致，顯示樣本代表性已屬合格。說明此次的抽樣和執行，確實能夠符合精確推論

母體的要求。 

 

貳、訪談再測信度檢定 

在完成抽樣設計與執行之後，計畫利用民國八十八年寒假進行實際訪談。

進行正式訪問之前，我們統一寄出訪函（見附錄），告知抽中之受訪者將有訪員

至府上進行親身面訪。並由各大學徵得訪員百餘名，於民國八十八年一月二十五

日在台中、二十七日在台北進行訪員訓練，講解本次研究的研究目的、研究架構、

問卷設計和訪問注意事項，並自即日起由受訓訪員進行親身面訪。 

 

經過三個多月的訪談後，共回收1357份有效問卷。為證實這些問卷的可靠

性，確保本研究的研究品質，我們對已回收的問卷中依每一抽中地區人口比例，

抽出210份問卷進行面訪複測，以瞭解問卷之再測信度(test-retest reliability)。 

 

我們選擇複測問卷中較重要二個問題，做為再測信度的題目：第一個是問

他們是否投票，第二個是投給哪一黨候選人。在計算再測信度方面，通常使用交
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叉列表的方式，觀察面訪和複訪的答項分佈，透過Kappa係數來評定兩次訪問的

結果是否有一致性。理論上Kappa係數是介於0與1之間，又可區分成六種情況：

第一種是0.00，我們可以判斷為完全不一致(poor)。第二種狀況是介於0.01-0.20之

間，我們可以判斷為稍微一致(slight)。第三種是介於0.20-0.40之間，我們可以判

斷為普通一致(fair )。第四種是介於00.41-0.60，我們可以判斷為中度一致

(moderate)。第五種介於0.60-0.80之間，我們可以判定為相當一致(substantial)。最

後一種是介於0.81-1.00，我們可以判定為幾乎一致(almost perfect)(Everitt,1992)。以

下的表2-10和表2-11為兩題再測信度題目，答項的交叉列表與Kappa係數值。 

 

2-10可知，在是否投票這個問題上，接受複測的210位受訪者中，有11位受

訪者的回答不一致，而Kappa係數值為0.706。表2-11為檢定選民的投票對象的交

叉列表，在210位接受複測的受訪者中，有39位受訪者的回答與初訪不一致，而

Kappa係數值為0.702。較特殊的是，初訪時未說明其投票對象的66位受訪者中，

在複測時有10位說出的自己的投票對象，可能是初訪時對陌生的訪員有所排拒，

不願回答真正的投票方向。表2-10和表2-11的Kappa係數值均在0.60以上，顯示本

次研究的再測信度應屬合格。 

 

 

表2-10    是否投票之再測信度 

  複訪 

初訪 
投票 未投票 其他 

投票 170 4 4 

未投票 6 23 1 

其他 1 0 0 

     樣本數為209人，Kappa=0.706，substantial。 

 

表2-11    投票對象之再測信度 

複訪 

初訪 

國民黨 民進黨 新黨 其他 

國民黨 63 1 1 21 

民進黨 0 38 0 8 

新黨 1 0 10 1 

其他 1 3 2 56 

樣本數210人，Kappa=0.702，substantial。 
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